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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 19 dias del mes de diciembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “ A.C.

M.A. S/ ABUSO SEXUAL” — RECURSO EXTRAORDINARIO

FEDERAL (Legajo MPF-VR-01004-2023), se plasman a continuacién los votos
emitidos

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 172, del 4 de noviembre de 2025, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo la queja deducida por ladefensade M.A.A.C. y, de

tal modo, convalidé la postura del Tribunal de Impugnacion (TI 2 en o sucesivo) que,
al

desestimar |a presentacion de la parte, habia confirmado o resuelto por el Tl 1 en
cuanto hizo

lugar a la impugnacion interpuesta por el MPF, revoco la absolucién dispuesta por el
Tribunal

de Juicio (en adelante TJ) y condend a nombrado -en lo aqui pertinente- por el delito de
abuso sexual simple agravado por el vinculo y por haber sido cometido contra una
menor de

18 afios de edad aprovechando la situacion de convivencia preexistente, en calidad de
autor

(conforme articulos 45 y 119 primer y cuarto parrafo, incisos b) y f), en funcion del
ultimo

parrafo del mismo articulo del Codigo Penal).

Contralo asi decidido, la defensa particular interpone el recurso extraordinario federa
en tramite, que el sefior Fiscal General y el Defensor General -en representacion de los
intereses de la menor- contestan en el término de ley.
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CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal.

Ladefensa particular de M.A.A.C. interpone recurso

extraordinario federal y sostiene que la decision de este Superior Tribunal, al rechazar
sin

sustanciacion la queja deducida contra la denegatoria de laimpugnacién extraordinaria,
incurre en arbitrariedad y vulnera garantias constitucionales y convencionales. Afirma
quee

pronunciamiento omitio analizar los planteos federales introducidos, limitandose a
validar lo

resuelto por el TI, con lo cual se frustra el debido proceso legal, la tutela judicial
efectivay €

derecho al recurso (conf. arts. 18 CN, 8 CADH y 14 PIDCP).

Asimismo, invoca la afectacion del principio de imparcialidad, pues el juez Adrian
Zimmermann integré el Tl que revoco la absolucion y volvid aintervenir en larevision
dela

condena dictada en cumplimiento de aquel pronunciamiento. Sostiene que esta doble
intervencion compromete la apariencia de imparcialidad exigida por la jurisprudencia
dela

CSJN y de la Corte Interamericana, lo cual -segun la defensa- invalida el doble
conforme

horizontal y torna nulala condena.

Finalmente, alega arbitrariedad en la valoracion de la prueba, afirmando que los
tribunales exigieron al imputado acreditar |a hipotesis de sonambulismo, invirtiendo la
carga

probatoriay afectando la presuncion de inocencia. Sefiala que se desatendieron sin
fundamento la declaracion de la victima en camara Gesell y otros testimonios
relevantes, y

gue la revocacion de la absolucion sin ordenar reenvio vulnerd la inmediacion y el
principio

nebisin idem.

Por o expuesto en su presentacion, solicitala concesion del recurso y la elevacion del
legajo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General.

El sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume los agravios del recurrentey

manifiesta que no verificaen el caso ninguno de los vicios que denuncia la parte, con o
cua,

acriterio de ese Ministerio Publico Fiscal, el recurso extraordinario en estudio debe ser
declarado inadmisible .

3. Contestacion de traslado de |la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel A. Alice, quien interviene en representacion de la
menor victima (cf. art. 103 CCyC), manifiesta que los agravios planteados por la
defensa del

acusado reeditan cuestiones ya tratadas y resueltas de manera fundada en instancias
anteriores

del proceso. Afiade que el interés superior del nifio ha sido contemplado de manera
adecuada

por la magistratura y que no cabe duda sobre |la certeza del hecho, por lo que solicita
quee

recurso interpuesto sea denegado.

4. Solucion del caso.

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes que permitan
considerar su admisibilidad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso se dirige principalmente a cuestionar topicos
propios de

la etapa anterior del proceso, en cuanto el érgano revisor hizo lugar a la impugnacion
del MPF

y condend al acusado por los hechos materia de reproche, decision que posteriormente
fue
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confirmada por el Tl 2. Es decir que la defensa no desarrollani puntualiza sus puntos de
agravio contrala decision de este Cuerpo de rechazar su queja, Sino gue simplemente se
limita

ainvocar ciertas garantias constitucionales y convencionales que considera afectadas
pero no

se hace cargo de argumentar debidamente sus afirmaciones.

En este orden de ideas, es posible advertir que la defensa no logra demostrar la
existencia de una cuestion federal y no se hace cargo de identificar la falta de
fundamentacion

o el arbitrario tratamiento que este Cuerpo |e habria dispensado a su recurso de hecho,
conlo

cual, dicho proceder no se adecua a las previsiones del art. 3° del reglamento citado en
primer

término, pues no desarrolla un relato claro y preciso de todas las circunstancias
relevantes del

caso relacionadas con las cuestiones invocadas como de indole federal (inc. b), no
demuestra

el gravamen ocasionado (inc. c), no refutatodosy cada uno de |os fundamentos que dan
sustento a la decision apelada (inc. d) ni tampoco pone en evidencia que medie una
relacion

directa e inmediata entre las normas federales invocadas con |o debatido y resuelto en e
caso

(inc. e).

Ademas, en la caratula que acomparia el recurso extraordinario federal, la defensano
informa adecuadamente |a oportunidad en que se introdujeron y mantuvieron las
cuestiones

federales planteadas, ni sefiala con claridad cuéles son estas, sino que citalas normasy
los

fallos que entiende corresponden al caso y, por ello, desatiende el inc. i) del art. 2° del
reglamento aplicable.

Lo apuntado precedentemente se presenta como un obstéculo insalvable parala
admisibilidad de su recurso, en tanto no satisface el requisito de fundamentacion
autonoma

del art. 15 delaLey 48, “exigencia segun la cual € escrito respectivo debe contener una
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criticaprolija de la sentencia impugnada, o sea que €l apelante debe rebatir todos y cada
uno

de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que o
agravian”

(cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

En consecuencia, € recurso extraordinario interpuesto no cumple con los requisitos
exigidos por € art. 14 de laLey 48 parala procedenciaformal de laimpugnacion, por o
que

corresponde denegar la via pretendida.

5. Conclusion.

Por |as razones que anteceden, corresponde declarar inadmisible el recurso
extraordinario federal deducido afavor de M.A.A.C., con costas.

NUESTRO VOTO.

Las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por el Defensor
Carlos Ernesto Vila Llanosy por la sefiora Defensora Bruna Zarlenga, en representacion
de

M.A.A.C., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.

Firmado digitalmente por
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora: 19.12.2025
07:55:50

Firmado digitalmente por
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora: 19.12.2025
08:14:40
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Firmado digitalmente por
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