|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 26407/13 STJ

SENTENCIA Ne: 74

PROCESADOS: COFRE GLADIS EDIT GANDOLFI IGNACIO MARIO
(SOBRESEIDOS)

DELITO: VIOLACION DE SECRETOS

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 28/05/14

FIRMANTES: APCARIAN PICCININI BAROTTO ROUMEC FILIPUZZI DE
VAZQUEZ (SUBROGANTE) EN ABSTENCION

[IIMA, de mayo de 2014.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Ricardo A. Apcarian, Liliana L. Piccinini, Sergio M. Barotto, Eduardo Roumec
y Sandra E. Filipuzzi de Véazquez los dos ultimos por subrogancia-, con la presidencia
del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, en las
presentes actuaciones caratuladas: “COFRE, Gladys s/Violacion de secretos
s/Apelacion s/Casacion” (Expte.N° 26407/13 STJ), y concluida la deliberacion, se
transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado en atencion a las
prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal, con € planteo de lasiguiente:- - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:- - - - - - -

----- 1.- Antecedentes:- - - ----------------

----- 1.1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 14, del 5 de febrero de 2013, laSala A dela
Camaraen lo Crimina de la 2 Circunscripcion Judicial resolvio rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Agente Fiscal afs. 228, con costas, y confirmar los
sobreseimientos dictados por el Juez de Instruccion a favor de Gladis Edit Cofré e
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Ignacio Mario Gandolfi (fs. 219/227), ubicandolo en el art. 306 inc. 2° del Codigo
Procesal Penal por considerar que el hecho que se investigo existio pero no encuadraba
en unafigurapena (fs. 268/269vta.).- - - - - ----------------

----- 1.2.- Contralo decidido, la sefiora Fiscal de Camara

/112.- subrogante dedujo recurso de casacion (fs. 287/293 vta.), que fue declarado
admisible por el aquo y luego por este Superior Tribunal, por lo que se dispuso que €l
expediente quedara por diez dias en la Oficina para su examen por parte del Ministerio
Publico Fiscal. A fs. 319/326 se agrega el escrito de contestacion del sefior Fiscal

----- 1.3.- El dia 29 de abril de 2014 se llev6 a cabo la audiencia prevista por los arts. 435
y 438 del rito, ala que comparecieron el doctor Manuel Maza, por la defensa del doctor
Ignacio Mario Gandolfi, y el sefior Fiscal General doctor Marcelo Alvarez. De tal
modo, |os autos han quedado en condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - -
----- 2.- Recurso de casacion:- - - - - -----------

----- La recurrente refiere que la presente causa se inicio mediante la promocion de
accion instada por el Ministerio Fiscal afs. 32/33, que solicitd se instruyera proceso
contrala sefiora Gladis Cofréy el doctor Ignacio Gandolfi, sobre la base de la denuncia
formulada a fs. 1/13, donde se explicitd que Gladis Cofré, funcionaria publica a cargo
de la Subsecretaria de Derechos Humanos dependiente del Ministerio de Gobierno de
Rio Negro, habria hecho publico, a través de una conferencia de prensa convocada por
ellamisma, un listado de consultas realizadas por |la Defensoria del Pueblo ala base de
datos privada de la empresa Nosis S.A., revelando identidades y nombres de personas 'y
empresas que se encontraban resguardadas.- - - - - - - - ------

----- Agrega que e contenido del mencionado listado constituye, segin la normativa de
aplicacion, informacion de

/113.- caracter reservado y secreto, lo cual habria sido francamente vulnerado por la
funcionaria Cofré al exhibir el listado publicamente y entregarlo luego ala prensa.- - - -
----- Continta diciendo que tal accionar ilegitimo solamente pudo haberse materializado
merced a la entrega que a ella le habria efectuado el ex Defensor del Pueblo adjunto
Gandolfi, quien en la fecha del hecho se encontraba a cargo del organismo de control,
sobre el que recaiala responsabilidad de resguardar lainformacion de las caracteristicas
indicadas. De tal modo, el Defensor del Pueblo doctor Gandolfi habria violado el
secreto y la reserva de los datos depositados en el organismo a su cargo, |os que no
debian ser publicitados ni revelados, ni proporcionados a terceros.
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----- Se tiene asi, dice la recurrente, que la imputada Cofré, en connivencia con
Gandolfi, habria revelado datos que por ley debian quedar secretos, los que le habrian
sido proporcionados por este ultimo, quien en razdn de su cargo y por el caracter
reservado de la informacion, se encontraba obligado a preservarlos por disposicion
legal. Como consecuencia de tal accionar ilegitimo, prosigue, se habria provocado la
revelacion de la identidad de personas y empresas, violentando su derecho a la
intimidad, y a su vez se habria descubierto informacidn que debia mantenerse en la
orbita de reserva de la Defensoria del Pueblo, con derivaciones perjudiciales para las
investigaciones y tareas |levadas a cabo en el ambito de ese organismo (conf. fs. 288
vta/289).- - - - -

----- A continuacion se agravia por falta de fundamentacion de la sentencia recurrida
gue, segun sefiala, confirmo el

/114.- sobreseimiento de los imputados remitiendo préacticamente toda su
fundamentacion alo resuelto por el Instructor, alo que tan solo agregd que €l listado de
personas revelado no constituye un secreto. En sintesis, agrega, laresolucion se limito a
sefialar su coincidencia con lo resuelto por el instructor y no se sabe en qué finca la
coincidencia, porque no lo dijo en parrafo alguno.- - - -

----- Entiende ademas que la sentencia ha incurrido en erronea aplicacion de la ley
sustantiva penal en razén de que corresponde subsumir el hecho investigado en lafigura
delosarts. 157y 157 bisinc. 2 del Codigo Pendl. - - - -

----- Refiere que, ya en oportunidad de oponerse al dictado del sobreseimiento, sostuvo
gue de un analisis armoénico de los arts. 36 y 15 de la Ley 2756 se desprende con
claridad que dicha normativa no exige el dictado de una resolucion especial que
adjudique a las actuaciones caracter reservado; por el contrario, a tenor del citado art.
36, las actuaciones siempre tendran tal caracter cuando involucren datos identificatorios
gue permitan su individualizacion.- -

----- Asi, el Ministerio Pablico Fiscal sostiene que esos listados por ley debian quedar
reservados y, al hacerlos publicos, los imputados incurrieron en delito penal (que
provisoriamente encuadraen los arts. 157y 157 bisinc. 2, C.P.).- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Aduce que la doctrina preponderante ha expresado que el art. 157 del Codigo Penal
protege el secreto que se originay mantiene dentro de la administracion publicay que la
lesion al bien juridico protegido se concreta simplemente al revelar o proporcionar la
informacion.- - - -------
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/115.-- En cuanto al inciso segundo del art. 157 bis del Cédigo Penal, refiere que, amén
de no contemplar solo la conducta “revelare”, sino también “ilegitimamente
proporcionare”, menciona que la informacion registrada puede estar en un banco de
datos personales y también en un simple “archivo”, 1o que le permite aprehender un
universo mayor decasoS.- - - - - - - --------------------

----- Finalmente, pide que se case la resolucion impugnada, se revoque el
sobreseimiento y continle el desarrollo delaaccionpenal .- - - - - - - - - ------------
----- 3.- Dictamen del Fiscal General:------------

----- El funcionario sostiene en todos sus términos el recurso de casacion incoado por la
entonces Agente Fiscal .-

----- En tal sentido, afirma que de la Ley 2756 surge con absoluta claridad la
prescripcion legal relativa al secreto de los datos contenidos en las actuaciones de la
Defensoria del Pueblo, referidos a “datos publicos que permitan la publica
identificacion de los interesados en €l procedimiento investigado” (art. 36).- - - - - - - - -
----- Sefiala arbitrariedad por carencia de motivacion del fallo recurrido, toda vez que ha
intentado sostener sin razonabilidad que el secreto referido en dicha norma Unicamente
impera para el caso del informe anual emitido hacia la Legislatura. Resalta la falta de
relacion |0gica entre las premisas del fallo con su conclusion, y califica de erronea la
actividad hermenéutica desplegada por el Juez de Instruccion y la Camara Criminal que
la confirmo, toda vez que unainterpretacion armonica, |6gicay razonable del texto legal
le permite sostener el argumento de la sefiora

/116.- Fiscal recurrente, a saber: 1) si de los arts. 35y 36 surge que en el contenido del
informe anual se hace lareservarelativa a que no deben constar datos personales de los
interesados en |0s procesos de investigacion; 2) si en € art. 30 seimpone a Defensor el
deber de comunicar personalmente a los interesados el resultado de |as investigaciones,
y 3) s e secreto al que alude € art. 12 serefiere alainvestigacion y no especificamente
a los datos personales incluidos en ella; 4) entonces, como conclusion mediante una
armoniosa interpretacion de las premisas precedentes, necesariamente se afirma que
aguellos datos personales de sujetos relacionados con procesos de investigacion en el
marco de la Defensoria del Pueblo deben mantenerse reservados por ley.- - - - - - - - - - -

----- Coincide asi con los términos del recurso de casacion en cuanto se tipifica este
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elemento objetivo del tipo penal relativo a“larevelacion de datos que por ley deben ser

----- Agregaque yerra el argumento del fallo al sostener intrascendente la mera mencion
de las 448 personas implicadas en las investigaciones del organismo y de otros datos
personales como el CUIT o CUIL de cada uno, y que aciertala doctora Zagari a sefialar
gue laexistencia de una clave personal para el acceso demuestraingquebrantablemente el
aspecto secreto y confidencia de lainformacion contenida en dicha base de datos.- - - -
----- Entiende indiferente la existencia o inexistencia de una resolucion administrativa
delaDefensoradel Pueblo referida al caracter secreto de datos identificatoriosy

/117.- personales de los sujetos interesados o involucrados en los procesos de
investigacion del organismo, ya que el texto de la ley correctamente interpretado no
dejalugar adudas del caracter secreto de dichainformacion.- - - - - -

----- Respecto del art. 15 de la Ley que determina la publicidad de las actuaciones
librada al acceso de los particulares, sefiala que ello sera asi siempre con el debido
resguardo de los datos personales de aquellos individuos involucrados o implicados, sea
denunciantes, terceros o denunciados.- - - - - - ------------------

----- En dicha inteligencia, sigue diciendo, la posibilidad de decretar el secreto del
proceso esta en funcién de asegurar su buena marcha o prosecucion y no en relacion con
la necesidad de mantener la reserva de datos personales de los interesados.- - - - - - - - - -
----- Entiende que la ley restringe la publicacion de la informacion relativa a los datos
personales de los sujetos interesados en las investigaciones que el organismo lleva
adelante, en funcién de que larevelacion de dichos datos efectivamente pudo afectar el
honor, la imagen y/o la reputacion personal, comercial, profesional, técnica, etc.,
conforme |lo protege el art. 10 de la Ley de Habeas Data. Cita el art. 20 de la
Constitucion Provincial en apoyo de su postura- - - - - - - - - == ----=----------
----- No existe margen de dudas afiade- respecto de la confidencialidad de los datos de
identificacion personal de aquellos sujetos investigados por la Defensoria del Pueblo,
merced a la afectacion a su honor (comercial, empresarial, humano, profesional)
legalmente protegido por la

/118.- confidencididad.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Expresa que de la correcta aplicacion de laley de fondo, subsumiendo la conducta
de los acusados en |os tipos penales endilgados en la acusacion, se observa que surge la
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necesaria conviccion, con la provisoriedad suficiente para la instancia en que se
encuentra el proceso (instruccion), como para requerir el procesamiento, restando, en
todo caso, alguna precision que podréa ser acentuada en oportunidad de |os alegatos, 10
cual excede las posibilidades de la presente intervencion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Sostiene ademas que la colaboracion brindada por € Defensor del Pueblo adjunto
resulta ser una ayuda esencial sin la cual la Secretaria no habria podido consumar el
ilicito, por lo que le cabe la participacion en caracter de complice primario (STIRNSP2,
Se. 218/06, en autos “Queupan”, y 258/11, en “Ferreyra’).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- También refiere que el tipo pena del art. 157 inc. 2° del Codigo Penal sefiala como
verbo tipico “proporcionar”, 1o que equivale a entregar, proveer o dar los datos que
posteriormente un tercero revele, ampliando el margen abarcativo de las acciones
punibles en relacion con el tipo penal del art. 157, es decir, no encuadrando solamente
a que descubre los datos personales por si mismo, sino a aguellos que proporcionen los

----- El deber de confidencialidad de la informacion personal contenida en bancos o
archivos de datos que ha sido revelada en el caso de autos continta diciendo el Fiscal
General- se encuentra legalmente impuesta en el referido art. 10 de la Ley de Habeas
Data, enlosarts. 35y 36 dela

/119.- Ley 2756 y en el art. 20 de la Constitucion Provincial, maxime si las personas
cuyos nombres han sido informados al publico se encuentran ligadas a investigaciones
|levadas a cabo en procesos de la Defensoria del Pueblo, con todas las implicancias que
ello conllevaen laafectacion desu honor.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En tales términos, entiende que la correcta aplicacion de laley de fondo (causal del
inc. 1° del art. 429 C.P.P.) descubre la arbitrariedad del fallo, en tanto este carece de una
motivacion razonada y legal que sustente el sobreseimiento (inc. 2° del art. 429 C.P.P.)
y, por ende, permite encuadrarlo en la nulidad prescripta por €l art. 98 del rito (conf. art.
200C.Prov.).-------------

----- Aduce que no se entiende de donde surge la certeza negativa aludida por € Juez de
Instruccion respecto de lainexistencia de participacion de los acusados en las conductas
penal mente relevantes atribuidas en la acusacion.-

----- Finalmente, comparte la rectificacion propiciada por la doctora Zagari respecto del
caracter de delitos contra la administracion publica, en tanto que el bien juridico
tutelado atiende en mayor medida al comportamiento del funcionario mas que a la
proteccion de laintimidad de los particulares que también se protege, toda vez que no
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resulta necesaria la materializacion de un dafio en laintimidad o el honor del protegido
por el secreto y resulta suficiente la conducta de revelar por parte del funcionario

abstracto, pero en

/1110.- relacion con la Administracion Publica constituye un delito de resultado (violar el
deber legal de mantener en secreto datos confidenciales), y que lo mismo cabe predicar
en relacion con la agravante contenida en el art. 157 bisin fine, puesto que afiade la
pena de inhabilitacion cuando se tratare de un funcionario publico.- - - - - - - ---- - -
----- Por todo |o expuesto, la Fiscalia General sostiene en todos sus términos el recurso
de casacion incoado por la doctora Daniela Zagari y solicita que se revoquen las
resoluciones impugnadas por nulas, en conformidad con las razones sefialadas.- - - - - - -
----- 4.- Audienciade casacion:---------------

----- En la audiencia de casacion el sefior Fiscal General alega que la sentencia
cuestionada ha incurrido en un vicio procedimental por errores en su fundamentacion.
Respecto de ello, sefiala su ausencia de fundamentacion y la contradiccion que también
advierte. De tal modo, afirma que el pronunciamiento no es valido y propicia su
anulacion. Afade un segundo argumento, cual es que se encuentran cumplidos los
requisitos tipicos de la figura reprochada, en tanto en el caso concurren todos los
elementos tipicos objetivos y subjetivos. Asi, hace referencia alos arts. 157 y 157 bis
del Cédigo Penal. Se remite a su escrito y afirma que también deben considerarse las
implicancias que tiene para quien esta sometido a investigacion que sus datos se
publiciten, por cuanto esto genera un menoscabo a sus derechos. Expresa que el honor
de lapersona es €l que se ve afectado cuando se da a la luz una investigacion, en razon
delo cua sevedaal funcionario darlaapublicidad.- - - -

/l111.-- Previa remision a antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales, solicita que se
revoque la sentencia de Camara y se remita la causa a la instancia de origen para un
nuevo pronunciamiento. Consultado en la audiencia respecto de determinadas
cuestiones tipicas y de las citas de jurisprudencia a las que alude, se remite a su escrito.-

----- Por su parte el doctor Manuel Maza, en representacion de Ignacio Mario Gandolfi
y oponiéndose a la posicion del sefior Fiscal General, plantea que la sentencia cuenta
con fundamentacion y que el Tribunal, al remitirse alo dicho por e Juez de Instruccion,
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ha hecho propios sus argumentos. En cuanto a segundo agravio, entiende que este no
puede tener cabida, pues se parte de una hipotesis errada, dado que no habia
informacion reservada dada a publicidad. Suma que los datos revel ados eran personales
(individualizacion de las personas por su CUIL o CUIT), pero no datos reservados. De
tal modo, larevelacion de estos no ocasionaba perjuicio alguno. Afiade que lareglaes
gue las actuaciones administrativas son publicas y que el secreto es la excepcion, no
habiendo ningun acto administrativo quelodisponga.- - - - - - - - - - - - == == - - - - - - - -

----- Agrega que su pupilo era la autoridad maxima de la Defensoria, por 1o que lo
ocurrido no le era oponible. Dice que laley habilitaa acceso alainformacién publica.
Concluye en que debe confirmarse en todas sus partes la sentencia de sobreseimiento y
gue, en caso de considerarse que la Camara ha incurrido en ausencia de
fundamentacion, debe propiciarse un reenvio.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- 5.- Hechoreprochado:- - - - - - - - - - - - - ----

/1112.-- Conforme consta en las intimaciones de las declaraciones indagatorias (fs.
209/210 vta. y 211/212 vta.), se reprocha a los imputados €l siguiente hecho: “Que en
fecha 16 de setiembre de 2011 siendo aproximadamente las 11:00 hs., en e ambito dela
Subsecretaria de Derechos Humanos dependiente del Ministerio de Gobierno de la
Provincia de Rio Negro con sede en Avda. Costaneray Bvard. Ituzaingo de esta ciudad
de Viedma, |a sospechada Gladis Cofre, funcionaria publica a cargo de la mencionada
Subsecretaria, habria hecho publico a través de una conferencia de prensa convocada
por ellamisma, un listado de consultas realizadas por la Defensoria del Pueblo ala base
de datos privada de la empresa \'Nosis SA\', revelando identidades y nhombres respecto
de personas y empresas. Segun se denuncia dicho listado de empresas y personas que
tendrian vinculacion con el Gobierno, se encontraba debidamente resguardado en
dependencias de la Defensoria del Pueblo y se habria conformado a través de consultas
requeridas durante la gestion de la otrora Defensora del Pueblo Dra. Ana Piccinini,
concretadas en el marco de las facultades legalmente establecidas para el aludido
organo de control mediante los arts. 6°, 9°inc. e, 10°, 11inc.c,d, e y g, 12, 13,15, 36y
ctes. de la Ley Organica N° 2756.- El contenido del mencionado listado constituye
segun las normas de aplicacion, informacion de caracter reservado y secreto solo
revelable ante la autoridad judicial o administrativa que corresponda en el supuesto de
denuncia penal o de irregularidades administrativas, lo cual habria sido francamente
vulnerado por lafuncionaria Cofre a
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/1113.- exhibir el listado publicamente, entregandolo luego a la prensa. Tal accionar
ilegitimo solo pudo haberse materializado merced a la entrega que a ella le habria
efectuado el ex Defensor del Pueblo Adjunto Gandolfi, quien a la fecha referida se
encontraba a cargo del organismo de Control, recayendo sobre él |a responsabilidad de
resguardar la informacion de las caracteristicas indicadas; entrega aquella que debio
haberse producido en el periodo de tiempo comprendido entre el 26/07/11y 16/09/11,
esto es desde que la denunciante cesara en sus funciones en la Defensoriay lafecha de
realizacion de la audida conferencia de prensa. De tal modo e Defensor del Pueblo Dr.
Gandolfi, habria violado el secreto y la reserva de los datos depositados en el
Organismo a su cargo, datos aguellos que no debian ser publicitados ni revelados, ni
proporcionados a terceros.- Se tiene asi, que la imputada Cofre en connivencia con
Gandolfi, habria revelado datos que por ley debian quedar secretos, los que le habrian
sido proporcionados por éste ultimo quien en razon de su cargo y por el caracter
reservado de los mismos, se encontraba obligado a preservar por disposicion legal.
Como consecuencia de tal accionar ilegitimo, se habria provocado la revelacion de la
identidad de personas y empresas violentando su derecho alaintimidad y a su vez se
habria descubierto informacion que debia mantenerse en la oOrbita de reserva de la
Defensoria del Pueblo con derivaciones perjudiciales para las investigaciones y tareas
llevadas a cabo en € ambito deese Organismo” .- - - - - - == - == - === - - o - - - -

----- 6.- Argumentos del Juez de Instruccion:- - - - - - - -

/1114.-- El Juez de grado dispuso los sobreseimientos sobre la base de los siguientes
argumentos;- - - - - -------

----- a) “[... E]n el desarrollo de lainvestigacion, no se halogrado establecer el caracter
secreto, calificadamente secreto en los términos del art. 15 de la ley 2756 de la
informacion revelada y conforme los términos del tipo objetivo del art. 157 del C.P.,
gue supuestamente habria infringido Gandolfi en la época en que estaba a cargo de la
Defensoria del Pueblo. Méaxime cuando por nota N° 3055/12 DPRN, la Defensora del
Pueblo actual certifica que segun los registros internos del Organismo no consta
Resolucion alguna que dispusiera el secreto de las investigaciones que |levaba adelante
laex Defensora del Pueblo AnaldaPiccinini”.- -

----- b) “A partir de tal afirmacion, laimputacion que se realiza contra los imputados de
haber hecho publico informacion que se debia manejar en forma secreta y habiendo
expuesto la misma a través de una conferencia de prensa convocada al efecto y dando a
conocer un listado de consultas realizadas por la ex Defensora del Pueblo, revelando
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identidades y nombres respecto de personas 'y empresas, carece de relevancia delictual,
mas alla de |o reprobable, o incluso irresponsable del haber develado datos que accedian
a investigaciones que |6gicamente correspondia mantener en sigilo y sin descubrir a
terceros’ .- - - - - - -

----- c) “Del andlisis del capitulo normativo vinculado en el hecho, se observa que laLey
de creacion del Organo Externo del Defensor del Pueblo, N° 2756 en el Capitulo IV
(art. 13 al 41), establece los principios generales que regiran las actuaciones de la
Defensoria donde la propia norma

/1115.- establece los principios de informalismo, gratuidad, impulsion de oficio,
sumariedad y accesibilidad, sumado a los principios de que el propio articulo n° 15
establece al indicar que las actuaciones que realice el Defensor del Pueblo seran
publicasy estan libradas al acceso delos particulares’ .- - - - - - == - == - === - - - - -~
----- d) “Sin perjuicio a €llo, el ultimo péarrafo del referido art. 15, expresamente
establece que el Defensor del Pueblo puede ordenar que para resguardar una
investigacion o los intereses publicos que puedan afectarse, puede disponer el secreto de
lasinvestigaciones’ .- - - - - - - - -----

----- e) “La facultad referida, que como facultad que es debe entenderse como una
potencia, una opcion en cabeza del Defensor del Pueblo, la dispone la Ley en favor del
maximo responsable del Organismo, y se debe instrumentar, obviamente, através de un
acto administrativo donde en forma expresa y formal y respetando los requisitos
generales que deben cumplir los referidos actos administrativos dispuestos en el art. 12
Ley P 2938, el funcionario puede disponer €l secreto de lainvestigacion en resguardo de
su marchay €l resguardo de los intereses pablicos’ .- - - - - -

----- f) “Es claro que se trata de una condicion que hace dotar alos datos del caracter de
secretos. Que la importancia de dicho factor esta dado por el texto del art. 157 del CP,
gue reprime a funcionario publico cuando revele hechos o actuaciones que por laley
deben quedar secretos’ .-

----- g) “Asi, luego del descargo que hicieran los imputados al momento de prestar
declaracion indagatoria 'y en el marco de la evacuacion de citas, se solicita a la
Defensoria del

/1116.- Pueblo que informe si entre las fechas que se enuncian en la imputacion de los
hechos se habia decretado el secreto de las actuaciones, a lo que se responde que no
obraresolucion alguna (fs. 215)" .- - - - - - - - - - - - -

----- h) “Del silogismo inherente a las premisas que devienen de dichos elementos,
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resulta entonces que si solo excepcionalmente los datos de las investigaciones de la
Defensoria son secretos, y resulta que esta situacion no se ha verificado, entonces facil
es advertir que la situacion planteada no es elegible desde el punto de vista punitivo” .-
----- i) “Entonces esto es asi, en cuanto que si &l funcionario responsable del Organismo
no recurrio al dictado del secreto de las investigaciones ya sea en formatotal o parcial,
debemaos tener por regla general, la aplicacion de los principios generales que laLey P
2938 dispone para las actuaciones administrativas ratificado en la ley 2756- en tanto
toda persona tiene derecho a conocer si es parte en una investigacion en sede
administrativa y este derecho comprende como primer elemento insustituible su
conocimiento de las actuaciones que lo afectan, es decir, la vista de las actuaciones, y
ello abarca al peticionante de una denunciay como consecuencia l0gica de que este
derecho le corresponde a cualquiera que sea parte en el procedimiento administrativo,
sea en virtud de un derecho subjetivo, un interés legitimo, un interés simple, o un
derecho deincidenciacolectiva’ .- - - - - --------------

----- ) “Lafalta de disposicion o resolucion por la cual se dispusiera como secreta la
investigacion pone en crisis laimputacion realizada respecto de los incoados, toda vez
/1117 .- que € tipo penal sobre el cual se apoya el delito endilgado requiere efectivamente
gue se haya revelado informacion que los imputados tengan conocimiento en razon de
su funcidn o profesion, ademas es un delito que requiere dolo directo, que tiene
mencionado un elemento normativo, ilegitimamente, y que se refiere a revelar a otro
informacion registrada en un banco de datos personal es cuyo secreto estuviere obligado
apreservar por disposiciondeunaley” .- - - - - == - == - oo oo i oo

----- k) “La posicion brindada por laFiscalia, al insistir con el auto de procesamiento de
los encartados al tomar la vista, queda entonces desvirtuada por los argumentos aqui
dados, correspondiendo sostener que los argumentos del art. 36, se refieren a otro
supuesto que pasa por la elaboracion del informe anual de la Defensoria del Pueblo, y
gue sus disposiciones ceden frente a la normativa especifica en el asunto del art. 15 de
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gue un listado de personas que estan o no en una base de datos, privada, ala que se
accede por un precio o suscripcion. Es decir, cualquier persona que pague el precio
correspondiente a Nosis, puede

/1118.- acceder alainformacion que guarda esa empresa, de cada una de las personas
gue figuran en ese listado. No se puede saber por €l listado qué informacion tiene, qué
informacion se consultd y cudl se usd y para qué. Solo un listado. Si de cada una de las
personas consultadas se realizd una investigacion no se sabe y menos su resultado. El
listado es sdlo un registro de consultas redizadas’ .- -

----- b) “Pretender penalizar la difusion [...] del listado por una funcionaria ajena a la
Defensoria, vinculandolo a la reserva de nombres que preve €l art. 36 de laley 2756 en
el informe anual alaLegislaturao al art. 15 de lamismaley, sin que se haya dispuesto
especificamente el secreto de las actuaciones, y alin asi de dudosa legalidad, es[...] una
pretension de criminalizacion gjena a un estado de derecho”.

----- c) “El listado nada aporta o revela mas que algun dato (cuit o cuil) de 448 personas
consultadas (ver fs. 135/139 vta.), reitero, nada mas. Ningun delito se advierte en tal
conducta, solamente se ven manifestaciones de intereses politicos ajenos a cualquier
judicializacion”.- - - - - - -

----- d) “Comparto lo resuelto por el juez de instruccion, considero que deben
confirmarse |os sobreseimientos por inexistencia de delito, ubicandolo en el art. 306 inc.
2°del CPPy no en €l inc. 1°, porgue € hecho que se investigo existio, pero no encuadra

----- Advierto que, para arribar a esta conclusion, no sigo

/1119.- estrictamente &l desarrollo argumental expuesto en lainstancia ordinaria respecto
de cuestiones de derecho sustancial y procesal acerca de laaplicacion al caso de los arts.
157 y 157 bis del Coédigo Penal, sobre los que se circunscribe la actuacion del
Ministerio Publico Fiscal.- -

----- Esto no significa unaindebida injerencia en aspectos no habilitados para el andlisis
casatorio, toda vez que en coincidencia con lo dicho por este Cuerpo en la Se. 94/13-,
“\'[s]i bien el tribunal ad quem esta limitado a los puntos objetados, a los fines de la
solucion de los mismos tiene la mas amplia facultad en la misma extension que le cabria
al aquo y por ello puede, sin afectar el derecho de las partes, utilizar distintos
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fundamentos que los invocados por las partes y por €l juez de primerainstancia... [L]o
expuesto se deriva del principio iura novit curia, que lo faculta a ubicar y calificar la
accion dentro del ambito juridico que corresponda...\' (ver V. de Santo, Tratado de los
recursos, T° I, pags. 302/303). Incluso, inmediatamente después, dicho doctrinario
sostiene, citando a Hitters, que \'no resultaria ocioso repetir que el 6rgano de apelacion,
pese a las cortapisas ya enunciadas, goza de amplias libertades respecto del objeto
litigioso sometido a consideracion, pues falla sobre los hechos y el derecho con las
mismas posibilidades que €l a quo; teniendo la aptitud de revocar, reformar o confirmar,
en todo o en parte, la providencia atacada, estando en este supuesto, potenciado para
utilizar la motivacion del inferior, ampliarla o reformarla a su manera\’ (Se. 6/02
STIRNSP)” (STIRNS2 Se. 94/13, “Guifiez").-

----- Entonces, cuando el Tribuna de Casacion se pronuncia

/1120.- sobre el fondo de la cuestion en su funcion natural, tipicay caracteristica de
resolver el caso “con arreglo alaley y aladoctrina cuya aplicacion declare” (art. 440
C.P.P.), cobra plenavigencia el principio iura novit curia (conf. STIRNS2 Se. 174/12,

sometido a suficiente discusion por las partes atendiendo a los hechos reprochados- el
cumplimiento de los requisitos tipicos de los arts. 157 y 157 bis del Codigo Penal en
relacion con los articulos correspondientesdelaLey K 2756, - - - - - - - - - - - -

----- La interpretacion de derecho sustancial y procesal que realizo en el marco del ya
mencionado principio iura novit curia me permite superar el agravio aludido en primer
término por el Ministerio Publico Fiscal, en tanto seria completamente contrario a una
administracion razonable de justicia anular |0 actuado y reenviar el expediente al origen
para el dictado de una nueva sentencia que, en caso de ser incriminatoria, estaria sujeta
a las observaciones gque me encuentro en condiciones de formular aqui.- - - - - -

----- De tal modo, aplico una postura reiterada de este Cuerpo que conceptlia que
responde a una mejor administracion de justicia en atencion al art. 18 C.Nac.- finalizar
en el menor tiempo posible con la situacion de incertidumbre que todo proceso penal
abierto conlleva.- - - - --------

----- Entonces, en primer término, si advierto en concordancia con el recurrentey con lo
alegado por el sefior Fiscal General en su alegato casatorio- que la sentencia
interlocutoria en tratamiento haincurrido en el vicio

/1121.- 16gico de contradiccion toda vez que, si bien ha expresado que comparte lo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/25



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

resuelto por el sefior Juez de Instruccion, confirmo los sobreseimientos por inexistencia
de delito, ello en referencia a art. 306 inc. 2° del rito, separandose de la postura de
ubicarlos en su inc. 1°, por entender que el hecho existid, pero que no encuadra en
ningunafigurapenal.- - - -----------------

----- En esto ultimo es coherente con la argumentacion desarrollada en el sentido de que
lainformacion que se dio a publicidad no contaria con proteccion legal, al tratarse solo
deladifusiéon de un listado de personas.- - - - - - -

----- Y no encuentra ninguna vinculacion conceptual mas que la decision de sobreseer-
con lo argumentado por e Juez de Instruccion, que sostiene el caracter reprobable desde
el punto de vista moral de haber dado a publicidad determinada informacion, pero que
esta no era secreta pues no habia sido dispuesto asi en un acto concreto de la Defensoria
del Pueblo, tal como prevé el art. 15 de la Ley K 2756, por 1o que se verificaba la
ausencia de un elemento normativo del tipo objetivo.- - - - - - - - - - - - - - oo oo
----- En consecuencia, tampoco era posible asi ninguna remision a lo dicho por el
primero.- - - - - --------

----- No obstante este error de actividad, por |os argumentos antes expuestos respecto de
la aplicacion al caso del principio iura novit curiay aquellos derivados de una mejor
administracion de justicia que harian disvaliosa la retrocesion del tramite, cuando los
hechos sometidos a andlisis permanecen inalterables y el derecho aplicable ha sido
presentado por |as partes en la audiencia de casacion,

11122.- no voy a aplicar laregla general previstaen el art. 441 del codigo adjetivo, sino
gue voy aresolver el caso con arreglo alaley y aladoctrina que declaro, atento al art.
440 de lamismanormativa.- - - - - - - - - -

----- Para ello circunscribo mi andlisis ala direccion del reproche penal en orden alos
arts. 157 y 157 bis, pues haciatales significaciones juridicas se dirigio €l accionar de los
representantes de lavindicta pablica. - - - - - - -

----- Respecto de la segunda norma, esta reprime en lo que interesa- al funcionario
publico que “ilegitimante proporcionare o revelare a otro informacion registrada en un
archivo o en un banco de datos personales cuyo secreto estuviere obligado a preservar
por disposicion delaley” .-

----- Ahora bien, la doctrina y jurisprudencia que he consultado en un criterio que
comparto- considera que esta violacion de secretos impone el gjercicio de la accion
privada, tal como establece el inc. 2° del art. 73 del Cdodigo Penal, pues no queda
alcanzada por la salvedad de su Ultima parte, que Unicamente abarca el art. 157 delaley
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sustantiva-------------------------

----- Para no abundar en consideraciones inutiles, me remito a lo sostenido por la Sala
IV de la Camara Nacional Criminal y Correccional en causa “SABARIS’, del
08/03/2012 (citada en La Ley Online AR/JUR/7221/2012) y la Sala Il de la Camara
Federal en lo Criminal y Correccional, en autos “G., M. s/ sobreseimiento”, del
10/10/2013 (La Ley Online AR/JUR/69117/ 2013), entre otros, y, en doctrina, a la
postura de D\'Alessio (Codigo Penal. Parte Especial, Ed. LalLey, pag. 374).- - -------
/1123.-- Asi, en atencion a que estas actuaciones se originaron por denuncia ante la
U.F.A.P. delaciudad de Viedmay se radicaron en la Fiscalia 3 local, donde tramitaron
como delito de accion publica, solo seria posible el andlisis de lafigurajuridicadel art.
157 del Cddigo Penal este si de accion publica-, que impone penas de prision e
inhabilitacion especial al “funcionario publico que revelare hechos, actuaciones,
documentos o datos, que por ley deben ser secretos’.- - - - - - - ---------

----- Por el contrario, en relacion con el art. 157 bis, el errado ejercicio de la accion
penal y su continuidad por parte del Ministerio Publico Fiscal hasta la audiencia de
casacion, segun el alegato del sefior Fiscal General, respecto de la porcion del reproche
referido a la revelacion de la identidad de personas y empresas con |la consecuente
violacion de su derecho a la intimidad, fulmina desde el vamos con la nulidad lo
actuado en forma oficiosa en la pretension de la comision de delitos subsumibles en su
inc. 2°, cuestion que debio ser advertida desde un inicio.- - - -

----- En este orden de ideas, ante laimposibilidad de proceder en estas actuaciones en
los aspectos facticos de la acusacion mencionados en el parrafo anterior, debe declararse
la nulidad de o actuado en relacion con ellos (arts. 6 contrario sensu, 8, 155 contrario
sensu y 391 C.P.P., todos en funcion del 2° parrafo del art. 181 id.).-

----- Resulta obvio decir que lo anterior vuelve innecesario el tratamiento de la
argumentacion desarrollada por la Camara en lo Criminal en relacion con que el listado
de consultas divulgado no comprende lainformacion de las

11124.- personas fisicas o juridicas que o conforman, méas que sus datos identificatorios

----- No se dio a publicidad informacion secreta, en los términos de la normativa de la
Ley K 2756 que infra sera analizada, de acuerdo con la cual: i) atento al art. 15, el
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principio general es que las actuaciones de la Defensoria del Pueblo son publicasy el
secreto debe ser dispuesto por el Defensor a cargo de ella, lo que no ocurrig, y ii) la
reserva del art. 36 solo abarca a quienes pueden ser conceptuados como interesados,
pero no alos particulares sujetos ainvestigacion, como se hizo. - - - - ----- -

----- Doy razones:- - - ------------------

----- El reproche penal consiste de forma sustancial- en que Gladis Cofré habria hecho
publico un listado de personas y empresas que tendrian vinculacion con el Gobierno y
sobre las que la Defensoria del Pueblo habria hechos consultas, y que por ley esos
listados debian quedar secretos. Cofré pudo hacer esa publicidad porque €l listado (que
se encontraba debi damente resguardado en dependencias de la Defensoria del Pueblo) le
habria sido entregado por el Defensor del Pueblo adjunto Ignacio Gandolfi, quien ala
fecha se encontraba a cargo del organismo de control .- - - - - - - - - - - - - - -

----- Del anadlisis del legajo advierto que no estan controvertidas las siguientes
cuestiones: a) que el listado existio; b) que el hecho existio; ¢) que el listado se
confecciono sobre la base de consultas de la Defensoria del

11125.- Pueblo a la empresa Nosis S.A.; d) que la informacion suministrada por esta
empresa privada proviene de Registros Publicos (fs. 3 y 147 vta./148); e) que las
consultas se habrian realizado en el marco de actuaciones administrativas, y f) que
“segun los registros internos del Organismo no consta Resolucion alguna que dispusiera
el secreto de las investigaciones que |levaba adelante la ex Defensora del Pueblo” (fs.
225vta).------------

----- Una de las resoluciones previas especificamente el Auto Interlocutorio N° 157/12
del Juzgado de Instruccion N° 2 de Viedma- tratd con justeza la cuestion de la ausencia
de un necesario acto administrativo que en forma expresay formal dispusiera el secreto
de las actuaciones, de lo que se colige la ausencia de un elemento normativo del tipo
objetivo los hechos, actuaciones, documentos o actos deben ser secretos-. A sus
términos me remito, en honor alabrevedad, desde fs. 125 hastafs. 126 vta..- - - - - - - -
----- Establecido lo anterior, debo hacer unarelacion interpretativa entre los arts. 15y
36 de la Ley Orgéanica mencionada arriba, para determinar si el segundo de ellos
establece una excepcion alaregla general, con implicancia en los hechos reprochados.-
----- El Ministerio Publico Fiscal y los Tribunales inferiores han expuesto diferentes
interpretaciones de los arts. 15y 36 de laLey K 2756 para llegar a sus respectivas
conclusiones.- - - ---------------------
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----- Llegado a este punto, y luego de un exhaustivo andlisis de dicha ley, considero que
tanto las argumentaciones de la parte recurrente como las de la

11126.- jurisdiccion se apartan de la interpretacion literal y sistematica del conjunto de
articulos que contiene laLey K 2756, [lamada “ Defensor del Pueblo”.- - - - - - - - - - -
----- Por ello, como ya lo referi, en el entendimiento de que el Juez se encuentra -en
principio- obligado solo por los hechos invocados por |as partes pero no por el derecho,
recurriré al principio iuranovit curiaparalaresolucion del caso.-----------------
----- De tal modo, declaro el derecho aplicable a presente:

----- Adentrandome ya en el andlisis de la normativa que nos ocupa (Ley K 2756), digo
gue una atenta lectura de sus arts. 9, 11, 12, 15, 16, 18 y 36 permite diferenciar los
sujetos particulares de aquellos que ademas son interesados.- - - -

----- Asi, el mencionado art. 15 regula la actividad que podran tener los particulares
respecto de las actuaciones del Defensor del Pueblo y, por otra parte, el art. 36 preveé la
no identificacion de los interesados en el procedimiento investigado.- - - - - ---------
----- Lalecturaintegral de laley en especia de los articulos aqui citados- nos indica
gue, cuando menciona a los “particulares’, hace referencia a todas las personas. En
algunos articulos sin distincion alguna; en otros, a personas fisicas 0 que se encuentren
en determinada situacion (v.gr., testigos; ver arts. 9inc. e, 11inc. e, 12inc. ¢, 15y 23).-
----- Por otra parte, paralaLey K 2756, “interesado” es la persona (o pluralidad de
sujetos) con relacion a un derecho conculcado, violado o amenazado (los arts. 30 en
concordanciacon los arts. 16 incs. b, cy d, 18 y 36 dan

11127 .- esta acabada respuesta). Es decir, es quien esté ante una situacion aflictivay
cuyos derechos debe resguardar el Defensor del Pueblo frente a los actos, hechos u
omisiones de la administracion publica provincial (cf. art. 167 C.Prov. y su
correspondenciacon el art. 9delacitada).- - - -----------------------

----- De acuerdo con lo anterior, podemos validamente sostener que la Ley K 2756
establece una relacion de género a especie entre ambos, correspondiendo el de
“particular” a primero (art. 15) y el de “interesado” a segundo (art. 36).

----- Ladelimitacion de la amplitud conceptual sefialada demuestra que los arts. 15y 36
delalLey K 2756 de ninguna manera se contraponen ni representan una incoherencia en
el sistema juridico, sino que, por el contrario, son normas que regulan distintas
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situaciones respecto de las mismas o diferentes personas.- - - - - - - -------------
----- El art. 15 establece la publicidad de las actuaciones para todos los particulares
(salvo que se dispusiera el secreto, circunstancia no acreditada en autos respecto del
listado publicitado), en tanto el 36 prevé que “no constaran datos personales que
permitan la publica identificacion de los interesados en el procedimiento investigado”
(el resaltado me pertenece).- - - - --------------

----- En el caso que nos ocupa, |os interesados -cuyos datos deben reservarse alaluz del
art. 36- no son las personas incluidas en €l listado dado a publicidad y por el cual se
formula el reproche punitivo. En dicha lista solo figuran aquellos cuyos datos fueron
recabados por la Defensoria del Pueblo y, segun la interpretacion que propongo como
valida,

11128.- estaba sujeta a la publicidad de |as actuaciones administrativas de la Defensoria
del Pueblo.- - - -----

----- En definitiva i) el listado base de la acusacion es documentacion administrativa
respecto de la cual laLey K 2756 no impuso secreto ni prohibicion de publicidad, con
lo cual el reproche penal es atipico por ausencia de un elemento normativo del tipo
objetivo, y toda vez que la reserva del art. 36 involucra solo a quienes resultaren ser
interesados, todo esto en relacion con € art. 157 del Codigo Penal; y ii) respecto del art.
157 bis inc. 2 del mismo cuerpo normativo, relativo al reproche fundado en la
revelacion de laidentidad de personas y empresas con la consecuente violacion de su
derecho alaintimidad, debe declararse la nulidad de lo actuado, ante la imposibilidad
de proceder, pues se trata de una accion que debia ejercerse de modo privado (arts. 6
contrario sensu, 8, 155 contrario sensu y 391 C.P.P., todos en funcion del segundo
parrafo del art. 181 C.P.P.,y art. 73inc. 2°C.P.).- - - -------

----- 9.- Conclusion:--------------------

----- Por los motivos que anteceden, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
casacion, confirmar de modo parcial |a sentenciainterlocutoria cuestionaday de oficio-
declarar la nulidad de todo lo actuado en los términos dados en los considerandos.
Asimismo, propicio regular los honorarios del doctor Manuel Maza en el 30 % de lo
gue en definitiva le corresponda en la instancia anterior. Ml VOTO. La sefiora Juez
doctoraLilianalL. Piccinini dijo:- - - - - -

----- 1.- A los fines de emitir mi voto daré por reproducidas y haré mias las
consideraciones desarrolladas en €l voto

11129.- precedente, enumeradas 1 a 7, en tanto efectia ali el sefior Vocal un racconto de
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los antecedentes que otorgan marco a thema decidendum sometido arecurso.- - - - - - -

----- 2.- Ingresando en €l analisis y decision, tengo en consideracion que la via casatoria
ha sido habilitada en orden a los agravios expresados por la recurrente (Ministerio
Publico Fiscal), fincados en dos motivos: a) ausencia de debida fundamentacion
razonada en el fallo puesto en crisis, y b) inobservanciade laley sustantiva.-

----- 2.1.- En el debate |llevado adelante, con presencia de la Defensa técnica del
imputado Ignacio Gandolfi y el sefior Fiscal General, este Ultimo sostuvo el recurso y
argumento sobre sendos agravios, acompaiiando breves notas. Respecto del agravio de
ausencia de fundamentacion razonada, el sefior Fiscal General expreso que la Camara
ha hecho suyos los fundamentos del Juez de Instruccion y que del desarrollo de estos
surgia que para el sefior instructor el hecho no se habria cometido, razén por la cua
sobresey6 en orden al art. 306 inc. 1° del Codigo Procesal Penal. No obstante ello, la
Camara en autocontradiccion, toda vez que ratifico aquellos fundamentos- culmino
expresando que el hecho probado no constituia delito. A ello agregd que el
sobreseimiento confirmado por la Camara adolece de inobservancia de laley de fondo,
dado que considera que los elementos configurantes del ilicito se encontrarian reunidos.
Especificamente, sostiene que lareservay el secreto de los datos estan dispuestos en el
articulado de la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo y en la Ley de Proteccion de

/1130.--3.- Ingresando en €l estudio del agravio formulado en primer término, esto es, la
ausencia de fundamentacion razonada y la autocontradiccion de los considerandos y la
parte resolutiva, efectivamente se advierte que la Camara (el voto ponente) incurre en
una suerte de contradiccion a ratificar 1os fundamentos del Juez de Instruccion todos
ellos encaminados a evidenciar que el hecho no existio-, causal por la que sobresee, y
luego culmina el a quo agregando otras ponderaciones, de las cuales concluye
afirmando que el hecho no configurd delito. La diferencia entre ambas causas
desincriminantes exime de toda explicacion al respecto. Este solo sefialamiento oficiaria
de suficiente motivo para otorgar razon al recurrente y en consecuencia sostener que el
fallo traido arecurso carece de |os atributos del acto sentencial. No obstante, y tal como
fundamentara el sefior Juez que encabeza este Acuerdo, seria contrario a una razonable
administracion de justicia anular lo actuado en orden a dicho agravio-, reenviando a
origen para el dictado de una nueva sentencia, cuando este Tribunal se encuentra en
condiciones de analizar los hechos, que permanecen inalterables, y aplicar el derecho
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gue corresponda. De alli que se coincida con el temperamento propiciado, de modo
excepcional, pues se advierten circunstancias enmarcadas en el aspecto fondal que
merecen ser tratadas y que se declare el derecho que corresponde aplicar, 1o cual se
tornaria de imposible realizacion si se optara por aplicar el reenvio del art. 441 del
Cadigo Procesal Penal. Ello, sin soslayar el debido sefialamiento ala Camaraa quo y
muy especialmente al sefior Juez ponente-

/1131.- para que en lo sucesivo se respete el orden de logicidad, reforzando la calidad
argumentativa, por sobre todo la coherencia de los considerandos y la parte resolutiva
delasdecisiones.----------------

----- 4.- En lo atinente a la inobservancia de la ley sustancial, no escapan al
conocimiento de este Tribunal otros aspectos de este proceso, en lo que atafie al objeto
procesal (plataforma factica en reproche) que diera nacimiento a una acciéon penal
llevada adelante por el Ministerio Puablico Fiscal, en la que se han entremezclado
elementos tipicos de dos figuras delictivas (arts. 157 y 157 bis C.P.). Cabe puntualizar
gue, a circunstanciar el hecho motivador del requerimiento de instruccion, lo que
equivale al impulso de la accion penal publica, el Ministerio Publico Fiscal ensayo el
encuadre tipico mencionando sendos articulos del Cédigo Penal. Luego, ya en la
instancia de casacion, el sefior Fiscal General abundo sosteniendo -con doctrina de
respaldo- que el tipico penal del art. 157 bis. del Cbédigo Penal se consuma al
proporcionar y a revelar datos que deben permanecer confidenciales y que ello (la
confidencialidad) esta dispuesta por la Ley 25326, de “ Proteccion de datos personales”,
en tanto asi lo dispone €l art. 10° de la norma que no estara de més puntualizar- resulta
ser una ley de orden publico con alcance y vigencia en todo €l territorio nacional (conf.

cualquier fase del tratamiento de datos personales estan obligados a secreto profesional
respecto de los mismos. Tal obligacion subsistira ain

11132.- después de finalizada su relacion con €l titular del archivo de datos’. De modo
gue no yerra el sefior Fiscal General al referirse a la obligacion legal de
confidencialidad de los datos contenidos en un banco y por ende- ala existencia de un
elemento objetivo configurante del tipico penal. Pero, tal como expone el voto
precedente, ha soslayado el Ministerio Puablico -como también los magistrados que
intervinieran en este caso- que este tipo de ilicito ha sido incluido en el capitulo de los
delitos de “violacion de secretos y de la privacidad”, diferenciandose €l art. 157 bis de
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los restantes que se incluyen en el mismo capitulo (arts. 154 y 157), por la naturaleza de
laaccion penal. Claramente, el art. 73 del Codigo Penal define que son delitos de accion
privada la violacion de secretos, con excepcion de los previstos en los arts. 154 y 157
(inc. 2). Ergo, €l tipico previsto en el art. 157 bis solo puede ser sometido a la
jurisdiccion mediante el impulso de la accion privada, en laforma prevista por € ritual
(querella) y por el afectado (arts. 76 C.P. y art. 6° contrario sensu, 8, 155 contrario
sensu, y 391 en funcion del 181 inc. 2°, todosdel CPP.).- - - - - - - - - - - oo oo - -
----- Razon de estricta legalidad que impide pronunciamiento alguno de la magistratura,
sea en cuanto a la acreditacion de los elementos objetivos del tipo penal como en €l
aspecto subjetivo y en el modo de autoria y participacion. Sencillamente, porque la
accion penal no ha sido debidamente excitada por quienes pueden considerarse
afectados y ello deviene en imposibilidad de proceder. En tal inteligencia, el vicio
relativo a gjercicio indebido de la accion penal

11133.- de carécter privado, advertido que ha sido, impone la oficiosa declaracion de
nulidad de lo actuado a su respecto. A ello cabe agregar que un pronunciamiento
respecto de dicha conducta presuntamente delictiva, en esta y en las anteriores
instancias, generaria cosa juzgaday colocaria en riesgo el derecho de gjercer la accion
de los particulares o las personas juridicas que figurarian en el listado dado a conocer
publicamente. Marcelo A. Rickert, en su articulo “Delincuencia informatica:
modificacion al Codigo Penal Argentino por Ley 26388”, apunta que “... Ledesma, al
referirse ala accion penal, entendia que al no haberse modificado €l art. 73 del digesto
sustantivo por la LPDP incluyendo al art. 157 bis entre las excepciones que contiene,
debia entenderse que la accion para perseguir este delito es privada, punto en el que
entendemos le asistiriarazon, ya que la exclusion se refiere taxativamente alos arts. 154
y 157, tratandose de un aspecto que no ha sido abordado en lareformaactua” .- - - - - - -
----- En cuanto a la configuracion tipica del delito previsto y reprimido por el art. 157
del Codigo Penal, cierto e incontrastable deviene que en autos no se acreditd que desde
el organismo se hubiere dispuesto el secreto de dicha informacion, Unico supuesto
expreso y taxativo que hace a la excepcion del principio de publicidad de las
actuaciones de la Defensoria del Pueblo, conforme el art. 15 de su Ley Organica K
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fondo, con lareformaintroducida por la Ley 26388, incorpord a su texto el

/1134.- vocablo “datos’, que antes no contemplaba. Dicho vocablo esta directamente
relacionado con la Ley de Proteccion de datos que antes se mencionara (Ley 25326),
por lo cual vuelve a cobrar relevancia su art. 10, en cuanto dispone la obligacion al
secreto profesional de agquellos que intervienen en cualquier fase del tratamiento de
datospersonales.- - - - - - - - - - - oo - oo

----- En el articulo citado supra, Rickert nos advierte: “En cuanto a\'revelar\' secretos, la
reforma por Ley 26388 no se ha limitado a sustituir a art. 157 bis, sino que avanzo
actualizando también la figura precedente. En efecto, por su art. 7° ha dispuesto la
siguiente redaccion parael art. 157 del C.P.[...] Si se compara con €l texto anterior, se
advierte que el cambio en la \'revelacion de secretos por funcionario publico\' se ha
cefiido a incluir la voz \'datos\' dentro del elenco de situaciones u objetos protegidos
como secretos por ley cuya revelacion por funcionario publico es punible, 1o que
armoniza €l tipo con las restantes modificaciones introducidas en este remozado
capitulo” .- - -

----- De manera que no es la inexistencia de dispositivo expreso del titular de la
Defensoria del Pueblo imponiendo el secreto lo que hace que dichos datos no se
encontraran protegidos, sino que no era necesario dispositivo alguno

justamente- porgue se trata de datos protegidos por laley especifica (25326).- - - - - - - -
----- Lo que cuadra analizar aqui, para establecer si se ha configurado o no una conducta
ilicita por parte del funcionario que revel 6 datos personales protegidos, es s
-efectivamente- proporcionar, dar a conocer o revelar una

/1135.- nébmina, lista o rol, que consigna la cantidad y la fecha de consultas realizadas
licitamente por un Grgano publico a una empresa dedicada -también licitamente- a
proporcionar informacion financiera o bancaria, conteniendo dicha némina el
sefialamiento de los nombres, apellidos y documento de identidad, CUIL o CUIT de
personas fisicas o juridicas, configura la revelacion de la informacién contenida en
dicho banco de datos, que -conforme ya se expusiera- €l art. 10 de laLey de Proteccion
de datos personales establece que caen bajo el secreto profesional de quien los maneja
en cualquier fase de su tratamiento.- - - -

----- La conceptualizacion legal de lo que debe entenderse por datos personales se
encuentra contenida en el art. 2 de la Ley de Proteccion de datos que claramente
establece: “A los fines de |la presente ley se entiende por... datos personales:
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Informacion de cualquier tipo referida a personas fisicas o juridicas, determinadas o
determinables’. De ello claramente se infiere que el nombre, apellido, Documento de
Identidad, CUIL o CUIT hacen a concepto de persona fisica o juridica determinada,
mas no a la informacion de cualquier tipo contenida en el banco de datos. Por
consiguiente, lanodminao rol de |as personas determinadas que motivaron la consulta no
tiene el alcance de la revelacion de los datos personales que se protegen, los cuales
segun laley- estan referidos a lainformacion (en este caso financiera o bancaria) de los
consultados.- -

----- En lo atinente a la reserva de |os datos personales que se establece en el art. 36 de
laprenotada Ley K 2756, que ha sido invocada por el Ministerio Publico, como bien lo
11136.- explicita el voto precedente, alude a resguardo de los nombres e identidades de
las personas interesadas en la investigacion que realice el érgano de control,
encontrandose habilitado su titular a no revelar tales identidades al momento de
informar publica y anualmente a la Legislatura. Ello como nota de prudencia y
proteccion de los ciudadanos que se acercan a denunciar o a formular sus quejas
respecto de lo que se debe corregir y controlar.- - -

----- De ali entonces que pueda afirmarse que e elemento normativo del tipo objetivo
de lafigura penal (art. 157 C.P.) que se reprochara no se encuentra configurado, y ello
es razon suficiente para confirmar la determinacion desvinculante en orden a tal
conductatipica(art. 306 inC. 2°C.P.P.).- - ---------m-ommmma -

----- El reproche tal y como ha sido formulado queda fuera del alcance del derecho
penal y, como lo ha admitido el propio Ignacio Gandolfi -en su extensa declaracion
indagatoria-, su conducta puede merecer el alcance de un reproche moral. Con lo cual
fuerza es coincidir, recordando que moral es el conjunto de principios, criterios, normas
y valores que dirigen nuestro comportamiento. La moral nos hace actuar de una
determinada manera y nos permite saber qué debemos de hacer en una situacién
concreta. Es como una especie de brujula que nos orienta, nos dice cua es el camino a
seguir, dirige nuestras acciones en una determinada direccion. Es el hecho real que
encontramos en todas las sociedades, es un conjunto de normas a saber, que se
transmiten de generacion en generacion, evolucionan a lo largo del tiempo y poseen
fuertes diferencias con respecto a

/1137.- las normas de otra sociedad y de otra época historica; estas normas se utilizan
para orientar la conducta de los integrantes de esa sociedad. Contenidos que no pueden
ser soslayados alegremente por quien ostenta la funcién publica. La moral tiene una
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base social, es un conjunto de normas establecida en el seno de una sociedad y, como
tal, gierce una influencia muy poderosa en la conducta de cada uno de sus integrantes,
tanto mas en quienes prestan un servicio publico a esa sociedad, a quienes también les
es exigible la ética, que surge como tal en la interioridad de una persona, como
resultado de su propiareflexion.- - - - -

----- En conclusion: corresponde adherir al voto precedente en cuanto propone: 1)
declarar la nulidad absoluta de o obrando en el sub examine relativo al reproche
subsumible en el art. 157 bis del Cédigo Penal, respecto del cual no se instara la accion
privaday por consiguiente no correspondia proceder; 2) rechazar €l recurso de casacion
y confirmar el sobreseimiento ratificado por la instancia inferior, en orden al delito
contemplado en €l art. 157 del Cddigo Penal que se le endilgara a Ignacio Gandolfi en
calidad de autor; en razén de no haberse configurado por ausencia del elemento
normativo de tipo objetivo, conforme las consideraciones efectuadas, y 3) regular los
honorarios de la Defensa en el porcentgje sefialado. Ml VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - -
L os sefiores Jueces doctores Sergio M. Barotto y Eduardo Roumec dijeron:- - - - - - - - -
----- Adherimos a los votos de los doctores Ricardo A. Apcarian y Liliana L. Piccinini,
y VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. La sefiora Jueza subrogante doctora Sandra E.
Filipuzzi de

/1138.- Vazquez dijo:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - ------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado en

------- la presente causa respecto de la conducta subsumida en el art. 157 bis del Codigo
Penal, por no haber sido instada legalmente la accion (arts. 6 contrario sensu, 8, 155
contrario sensu 'y 391 C.P.P., todos en funcion del segundo parrafo del art. 181 C.P.P.,y
73inc. 2° C.P.).- - Segundo: En lo demés, rechazar €l recurso de casacion

------- interpuesto afs. 287/293 vta. de las presentes actuaciones por la doctora Daniela
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Zagari en caracter de Fiscal de Camara subrogante, y confirmar en lo pertinente el Auto
Interlocutorio N° 14/13 de la Sala A delaCamaraen lo Crimina de Viedma.- - - - - - - -
------------- Tercero: Regular los honorarios del doctor Manuel Maza en €l

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 5
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