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CIPOLLETTI, 7 de agosto de 2026.

Y VISTO:

Laaudienciallevada acabo el diadel lafechaen leggo N°MPF-CI 00033-2026;

DE LA QUE RESULTA:

Se formularon cargos por el siguiente hecho: "Ocurrido en Cipolletti, el 5/1/26 alas
1.20 hs aproximadamente, en el domicilio sito en (...), perteneciente a A. S., quien se
encontraba durmiendo cuando se presento R. H. A., salto el portdn de ingreso a la
viviendayy tiro piedras a domicilio, siendo aprendido por personal policial a menos de
500 metros de A. S., desobedeciendo a la medida de prohibicion de acercamiento
dispuesta en fecha 7/11/26, en autos "A. S. C/R. H. A. S/ VIOLENCIA " (...), en tramite
por ante la UNIDAD PROCESAL DE FAMILIA N° 7, a cargo de la Dra. Palacios
Marisa, Jueza, a Sr. R. H. A., respecto dela Sra. A. S., por unadistancia de 500 mts, la
cual se encuentravigente y notificada en fecha 7/11/25 de manera persona aR..

Y CONSIDERANDO:

El Sr. Fiscal, Dr. Guillermo Ibafiez, dijo que oportunamente, hace aproximadamente
seis meses, se formularon cargos por un hecho en el que, segun lateoria del caso de la
Fiscalia, habia habido flagrancia. Un hecho que si bien tiene caracteristicas delictivas,
en consideracion de la Fiscalia se enmarca en un conflicto familiar que, con el
transcurso de la investigacion, pudieron conocer que R. hatenido, en algin momento de
su vida, con su madre. Leyo el hecho por el que se formularon cargos y dijo que se
obtuvieron |os antecedentes penales del mencionado, la ultima actualizacion data el 26
de marzo de 2026, y tomaron, durante este lapso, varias entrevistas. Con |los efectivos
policiales que procedieron a la demoray aprehension de R., que si bien habian sido
convocados porgue aparentemente una persona habia ingresado sin autorizacion a un
domicilio, no quedaron claras las circunstancias de la demora y de la aprehension. Es
decir, por qué es que proceden a la demora de R.. Ahondaron también en la declaracion
testimonial de S. A., y s bien en principio pareciera un hecho delictivo, reprimido por el
Cadigo Penal, se enmarca en una desavenencia familiar y en un conflicto familiar que
ha tenido o que mantiene la Sra A. con su hijo R.. Segun ella cree, A. tiene problemas
de consumo y estos problemas lo tornan en una persona violenta con terceros e
inclusive hasta con ella misma. Esto es lo que, de alguna manera, la llevo a pedir
auxilio, en este caso en el fuero de familia, para de alguna manera prohibir o restringir
el contacto de su hijo con ella porque en algin momento tuvo el temor de que esta
situacion de violencia que le generaba el consumo problematico -a A.- no la pudiera
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manejar y le generara un conflicto o algun grave dafio respecto de ella. La Ultima vez
gue se entrevistaron con A. confirmo que su hijo se ha mudado a un domicilio a la
ciudad de (...). Mas alla de algunas falencias probatorias que evidencian en la
recoleccion de indicios de cargo en contra de R., la sefiora les dijo que se ha
evidenciado un cambio en A., que se habia ido a vivir a otra ciudad, que €lla tenia
contactos esporadicos pero solamente por teléfono. Esta situacion se mantuvo, cree que
hasta la actualidad. Lo que dijo la damnificada es que ella no quiere seguir adelante con
esta investigacion y considera que el conflicto se ha resuelto, que su hijo ha demostrado
una mejor conducta y que vivir con su familia en (...), le hace muy bien. Aca
técnicamente existiria la posibilidad de la aplicacion de una suerte de criterio de
oportunidad, si se quiere, por €l desinterés de lavictimay por considerar que este hecho
ya ha sido superado, pero también como acusadores se encuentran con una orfandad
probatoria sin posibilidades de avanzar de una manera incriminante. Sostuvo que no
tienen pruebas para pasar a instancias ulteriores porque el testimonio de la madre no ha
sido contundente respecto del presunto ingreso al domicilio, de que sea A. el que tird
piedrasy luego, el confuso procedimiento policial que no saben bien a qué distancia del
domicilio lo detiene. Concluy¢ solicitando el sobreseimiento fundado en el inc. 6° del
art. 155 del C.P.P.

El Sr. Defensor, Dr Marcelo Caraballo, dijo que el inc. 6° del del articulo mencionado
por la Fiscalia es una facultad discrecional de la misma Fiscalia'y que como toda
facultad discrecional de un 6rgano del poder del Estado, la misma no debe ser arbitraria,
esees e unico limite.

El Dr. Ibafez ha dado argumentos, 1o cual lo [leva a decir que en el hipotético caso deir
aun juicio no podriallevar adelante la acusacion. Creyo que el dictamen esta fundado y
siendo una facultad exclusiva de la Fiscalia, adhirio al planteo toda vez que es en
beneficio de su asistido. El titular de la accion publica, en la audiencia de dia de la
fecha, ha manifestado que no puede cumplir con la carga del articulo 59 del Cédigo
Procesal Penal en funcién a que no le resulta posible recabar mas evidencia de la que
tiene lafechay ha hecho hincapié en que el procedimiento policial no es claro respecto
aladistancia en que fuera detenido R., asi como que la madre del mencionado tampoco
estaria en condiciones de declarar en contra de su hijo.

En virtud de ello, encontrando que €l dictamen ha sido fundado conforme alaley y que
resulta razonable, seguidamente

RESUELVO:
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- SOBRESEER A H. A. R, yafiliado, en orden a hecho transcripto en laresultay
leido en la audiencia del dia de lafecha, por aplicacion del art. 155 inc. 5° del C.P.Pen
funcion del art. 76 ter, 4° parrafo, del C.P.

I1- Declarar que lainiciacion del presente proceso no afecta el buen nombre y honor del
gue hubiere gozado el imputado.

Registrese y comuniquese adonde corresponda a través de la Oficina Judicial.
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