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En la Ciudad San Carlos de Bariloche, Provinciade Rio Negro, a

los veintinueve dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés, en mi
caracter de tribunal unipersonal, dicto sentenciaen el legagjo N° MPF-BA-
05982-2018 "Pacheco BarriaMiguel Angel y Sandoval Carlos Ariel ¢f
Frank, Silvia g/ defraudacion™ seguido a Marta Silvia Frank, argentina,
nacida el xxx en Buenos Aires, de actualmente 61 afios de edad,

hijade F.C.y de G.D.M., titular del D.N.I. Nro.

XXX, de profesién abogada, con domicilio en xxx, Provincia de Buenos Aires.
El debate se desarroll6 durante los dias 8 y 9 de mayo y 28 de

agosto del corriente afio. Intervinieron por la Fiscalialos Dres. Tomas Soto
y Gerardo Miranda, la acusada Marta Silvia Frank, quien estuvo presente
desde su domicilio através de la plataforma zoom de conformidad ala
acordada 41/2022 del STJy el Dr. Sebastian Arrondo su letrado defensor

guien participé desde la sala de audiencia.

Juicio de responsabilidad.
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Alegatosinicialesde lafiscaia

El Dr. Tomés Soto indico que € juicio trata de dos hechos.

Con respecto al primer hecho dijo que es aguel “ocurrido en esta

Ciudad, principamente en el domicilio de Silvia Frank ubicado en calle

XXX, en €l periodo comprendido

entre el 19 de Diciembre de 2016 fecha en la que Carlos Sandoval le

realizo el primer pago a SilviaFrank y el 1° de Julio de 2018, fechaen que

lavictimarealizo la Gltima disposicion patrimonial. Carlos Sandoval habia

contratado a Silvia Frank como su abogada de confianza paraque lo

representara en autos “ Sandoval, Carlos Ariel ¢/Rossi, Algjandro Luis

g/Escrituracion (ordinario)” Expte. N° A3BA-1138-C2016, en tramite ante

el Juzgado Civil Nro. 1 de ésta Ciudad toda vez que necesitaballevar

adelante la escrituracion del inmueble ubicado en xxx de esta Ciudad. En €l marco dela

relacion contractual Silvia Frank interpuso demanda en fecha 15 de

diciembre de 2016 y en fecha 4 de septiembre de 2017 a su pedido se

dicté larebeldia del demandado Alejandro Rossi. Luego deé€llo, €

expediente fue paralizado por falta de movimientosy laletrada no hizo
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ninguna presentacion. A partir de alli, aprovechando su condicion de

letrada de la victimay la confianza existe por larelacion cliente abogado,

Silvia Frank simulé movimientos en el expediente descriptos, redacto de

propia mano falsos proveidos que entregaba a su cliente, con el objeto de

enganar y cobrarle a Sandoval diferentes sumas de dinero por tareas que

nuncallevo a cabo en el expediente. Suscribio recibos por € dinero

recibido, en concepto de diversos rubros como tasa de justicia, impuestos
y honorarios. En junio de 2018, luego de informarle a Sandoval que se

habia dictado un proveido de escrituracion y ante una demora de dos

meses, Sandoval acudio personalmente al Juzgado Civil, donde personal le

informo que los proveidos a partir de junio de 2017 eran inexistentes.

Advirtio que habia sido engafiado por Frank con la evidente finalidad de

perjudicarlo patrimoniamente. Frank e exhibié varios proveidos

inexistentes, en su estudio juridico, aprovechandose también de su labor

publica, y estas circunstancias no dejaron lugar a dudas en la persona de

Sandoval quien no podia desconfiar de los dichos de Frank en tales

condiciones. Concretamente Frank cred un ambiente de confianzay

credibilidad para engafiar a Sandoval y quedarse con su dinero y desde el
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principio de larelacion contractual con Sandoval tuvo en miras el perjuicio
patrimonial efectivamente producido. De esta manera, Silvia Frank
despojo patrimonialmente a Sandoval de las siguientes sumas que a
continuacion se detallan: $ 3.470 en fecha 17 Noviembre de 2017 en
concepto de impuesto oficio judicial; $ 3.500 en fecha Diciembre 2017 en
concepto de tasa de justicia; $ 3.500 en fecha 26 de Febrero de 2018 en
concepto de deuda de $ 3.470 abonada por laletrada; y, $ 2.090 en fecha

1 de Julio de 2018 en concepto de pago tasajudicial.”

Con respecto a segundo hecho, €l Fiscal sostuvo queesel:

“ocurrido en esta Ciudad, principalmente en el domicilio de Silvia Frank
ubicado en calle xxx, en € periodo

comprendido entre el dia 10 de Febrero de 2017 fecha en la que Miguel

Angel Pacheco Barriarealizo € primer pago a SilviaFrank y € 8 de Enero
de 2018, fecha en que lavictimarealizé la ltima disposicion patrimonial .

Pacheco Barria habia contratado a Silvia Frank como su abogada de
confianza para que lo represente en autos "Pacheco Barria, Miguel Angel

c/Rojas, Jorge Alberto s/Escrituracion (ordinario)” Expte. A-3BA-1180-
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C2017, en tramite ante el Juzgado Civil Nro. de esta ciudad, que tiene

como demandado a Jorge Alberto Rojas toda vez que necesitaballeva

adelante la escrituracion del inmueble Denominacion Catastral xxx ubicado en esta

Ciudad.

En & marco de larelacién contractual

Silvia Frank interpuso demanda en fecha 2 de Marzo de 2017 y en fecha

26 dejunio de 2017 retird el expediente en préstamo y selollevo

consigo. Tras ello, no llevé adelante ninguna otra gestion ni presentacion.

A partir de ali aprovechando su condicién de letrada de lavictimay la

confianza existe por larelacion cliente abogado, Silvia Frank e cobro a

Pacheco diferentes sumas de dinero por tareas que nunca llevo a cabo en

el expediente, através de la exhibicidn de proveidos inexistentes que no

se condicen con el estado del proceso, 10 que provoco € engafio. Suscribid

recibos por € dinero recibido, en concepto de diversos rubros como oficio

judicia y honorarios. En el mes de noviembre de 2018 Pacheco se

apersono en el Juzgado, donde personal le informé que el expediente lo

habia retirado Frank en préstamo el 26 Junio 2017 y desde esafecha no

registraba movimientos ni presentaciones. Fué durante ese periodo que la
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imputada le envio diferentes proveidos inexistentes ala victimacon el

pretexto de cobrarle diferentes importes por honorarios e impuestos que

no existian. De esa manera engafié a Pacheco Barria con la evidente
finalidad de perjudicarlo patrimonialmente, por 1os siguientes montos: $

5.000 en fecha 22 de Julio de 2017 en concepto de honorarios; $ 3.470 en

fecha 16 de Noviembre de 2017 en impuesto de oficio judicial; $ 4.010 en

fecha 12 de Diciembre de 2017 en concepto de pago oficio judicial, y, $

3.740 en fecha 8 de Enero de 2018 en concepto de honorarios.”

Seguidamente el Fiscal califico los hechos como constitutivos del

delito de estafa -dos hechos en concurso real-, conforme articul os 45, 55

y 172 del Cédigo Pendl.

Dr. Soto dijo gque se trata de casos sencillos, dos victimas que

van a contar como fueron engafiados. Han intentado aplicar una salida

aternativa. Relato de las victimas. En la creencia que €l proceso

avanzaba. Abonaron conceptos que no se corresponden con el estado

procesal. El relato de ambosy €l recibo. Para ser creible la maniobra.

Providencias inexistentes. No se corresponden. Dos hechos de idéntica
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modalidad. Escucharemos dos empleadas de |os juzgados quienes les

explicaron alas victimas €l estado del proceso. También los testimonios de

los secretarios de |os juzgados que detallarén las tareas realizadas y las

providencias que no se corresponden y no obran en |os expedientes.

Desde |a defensa se explica que no hubo dolo ni dafio y que no hay

sustento probatorio, por el contrario la Fiscalia probarala materialidad y

autoria de los hechos.

Alegatosiniciales defensa:

Tomo lapalabra el Dr. Sebastian Arrondo y sostuvo que la Dra.

Frank esinocente, se trata de una colega que halitigado en el fuero por

mas de 30 afios y que carece de sanciones en |os col egios de abogados.

Siempre hatenido una buena conducta en los distintos colegios. Es

importante hacer publico entonces sus antecedentes. Ninguna sancion en

los colegios de ética. El fiscal la acusa de estafa, pero latesisde la

defensa eslainexistencia del hecho investigado. No hay estafa. No se

encuentran probados |os elementos objetivos y subjetivos de la estafa. No

hay enriquecimiento de la Dra Frank, no hay ardid ni intencién de causar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

7188



E9
“ Lo - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

engario. No hay detrimento patrimonial en las supuestas victimas. Vaa

demostrar esas circunstancias. No hay pruebas, no hay periciaque

sostenga que su defendia ha confeccionado |os supuestos proveidos

falsos. Deberia haber sido materia de pericia pero no la hubo.

En realidad los clientes no estuvieron de acuerdo con laformade

trabgjar de la Dra. Frank y cambiaron de abogado defensor. Designaron a

otro abogado. El Dr. Brucellaria, 1o cual es comuln para un abogado, es

decir que los clientes cambien de patrocinio. Las dos personas tienen una

pésimarelacion con su defendida pero |ejos de ello estén en presencia de

una estafa.

El fuero pena no es parainvestigar retrasos o0 mala praxis de su

defendida. No es el fuero. Son cuestiones procesales que no tienen que

ver en un juicio penal. No existe posibilidad alguna de reprochar la
conducta a Frank. Lo va ademostrar con los mismos testigos los

empleados judicialesy sobre con € testigo que hablara de la Cgja Forense

y como funciona el sistema. Esta seguro que los acusadores no van a

poder desvirtuar el estado de inocencia. No considera que sea un caso
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sencillo. Es necesario probar todos |os extremos para condenar y

personal mente considera que no estan dadas esas circunstancias.

Refirio el Sr. Defensor que hay que prestar atencion atres

cuestiones. Primero el acuerdo que tenian entre cadaclientey la

profesional, si existio 0 no pacto de honorarios. Segundo la situacion de

los expedientes procesal es cuando |os denunciantes cambiaron de letrado

y desistieron y tercero la cuestion referida alos proveidos falsos y los

recibos por los pagos realizados.

Sostuvo el Sr. Defensor que si bien la Fiscalia no hizo ninguna

pericia, su parte reconoce |os recibos de pago suscriptos por la Dra. Frank,

relacionados atasa de justicia, SITRAJUR, honorariosy afirmoé en ese

orden que cobrar no es un delito.

Afirmo ademés que su defendida no tiene nada que ver con los

proveidos que dicen los hizo la Dra. Frank. No fueron confeccionados por

laDra. Frank. Lo niegan. esperan que pruebas periciales demuestren o

contrario. Teniendo en cuenta entonces la falta de el ementos objetivos y
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subjetivos de la estafa la conclusion |6gica indica que se debe disponer la
absolucion de su defendida.
La prueba que se produjo ainstancia de la Fiscalia.

Declaracion testimonia de Carlos Ariel Sandoval:

Sostuvo que compro un lote en el 2015y como se demoraba la
escrituracion, un amigo le recomendo alaletrada Frank como una
persona seria paralograr la escritura de su lote. Se contact6 con ellaen
2016. Se juntaron en su domicilio sito en la calle xxx , donde

ademés atendia su estudio juridico, alli era donde le daba los proveidosy

demés.

En diciembre del afio 2016 acordaron iniciar €l juicio de

escrituracion paratener €l titulo de propiedad. Lainiciacion a principio fue
bien. Hubo un proveido. El pag6 honorarios por su trabajo. Cree que le
cobré unatasa de justicia o algo parecido. Lo mandan a pagar a correo

no recuerda bien, ellale dabalos recibos. El |e pagaba honorariosy €llale

daba proveidos. Se hicieron recibos por pago de honorariosy tasas
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judiciales. El iba tratando de pagar. Guardaba | os recibos en una carpeta.
El lote se ubicaba en xxx. Ellale iba notificando como ibala causa

En el afio 2017 ellale dio més proveidos. El leibapagando. Y en e 2018
el dltimo proveido que le dio ella dice que estaba para escriturar €l lote.
Cada vez que ella necesitaba plata le daba un proveido. Obviamente con
laalegria de tener un lote ibay pagaba. Se lo mandaba por mail o selo
daba personalmente. En el transcurso del 2018 € |e creia porque aparecia

el nombre del juez. Mariano Castro erael juez. En el 2018 se encuentra
con un amigo y le comenta que le parecia raro que todavia no hubiera

salido la escrituracion, fue entonces que se presento en el Juzgado 1 para
ver qué pasabay lo atendio la secretaria del juez de nombre Julia para ver
su causay cuando le faltaba. Al ver los proveidos ellale preguntd quién le
habia dado esos proveidos. El le manifesto que fue laDra. Frank. Y ahi
Juliale dice que habia proveido verdaderos pero que €l resto eran falsos.

El expediente estaba archivado desde julio de 2017. El resto de los
proveidos no existian. Le dijo que fueraaFiscaliay a Colegio de abogados
a hacer ladenuncia. Con los proveidos en mano fue aver a juezy le

tomaron fotocopia de los proveidos. Acompario los proveidosy los recibos
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aladenuncia

Seguidamente el Fiscal le exhibio los proveidos reservados en €

legajoy € testigo dijo que fue é quien agregod de purio y letra cuales eran

verdaderosy cuales inexistentes, o puso é para saber en base alo quele

dijo laempleada del juzgado.

Seguidamente indico que el proveido que dice Juzgado 1,

Secretaria 1 de fecha 15/12/2016, primer proveido, dice verdadero pues

lo cotgjo en el juzgado.

El de fecha 4/09/2017 que indica que el demandado no ha

comparecido y se lo declararebelde, también es verdadero.

El de fecha 28/06/17 que dice por presentado, también era

verdadero.
Luego uno de fecha“Movimiento... descripcion... rebeldia... de

fecha 25/06/18, atento a que el demandado...” no existiaen el expediente.

Otro de fecha 03/07/2018 que dice siendo abonada la tasa fiscal
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de 2090 $ pasen autos a despacho siguiendo curso de actuaciones para

dictado de sentencia’ tampoco existia.

El testigo ademés indico que acompario cada uno de los recibos

de pago que emitié la Dra. Frank a ser de fecha: 19/12/2016 por $4000

honorarios, 07/01/2017 $4000 honorarios, 09/02/2017 por 250 délares,

21/03/2017 por $4000 honorarios, 17/04/2017 por $4000 honorarios,

08/06/2017 $4000 honorarios, 24/07/17 $3000 honorarios, 17/11/2017

$3470 impuesto oficinajudicial, Dic 2017 $ 3500 tasa justicia, 26 de

febrero de 2018 $ 3500 en concepto de deuda de 3470 pagado en su

momento, 1/7/2018 $ 2090 en concepto de tasajudicial. En total pagd $

39640 méas U$s 250.

Sostuvo que cuando se entero de todo esto lallamé aFrank y le

comentO. Quiso consensuar con ella en todo momento que le explicara

gué habia pasado. El perjuicio que le causo es muy grande. Los ahorros.

Tuvo gue pagar dos veces porque pago a otro abogado. El tiempo.

Siempre tuvo buena voluntad de llegar a un acuerdo. Le comento que
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habiaido a juzgado y que algunos proveidos eran falsos. Ella no sabia que
decirle. Quiso tratar de hacer un arreglo y no le dio solucién. El otro
abogado le cobro para seguir con el tramite. No recuerda el nimero con el

cual latenia agendada.
Cuando uno no es idoneo le cree al abogado. El es empleado

municipal. No recuerda si inicio beneficio de litigar sin gasto. Le exhiben la
demandacivil. Reconocio su firmay lade laletrada. Respecto del lote se
sintio estafado y engafiado con esto porque é obro de buenafey fueaun
profesional, para que le solucione su problema. Perdié tiempo, dinero,

mala sangre y salud. Aun continta con el problema de la estructuracion

del lote. Lasalud porque esto genera no sentirse comodo. Utilizo sus

ahorros para poder pagar. Fueron pagos muy seguidos.

Agrego € testigo que conocié aMiguel Angel Pacheco en el

domicilio delaDra. Frank cuando fue a pagar y le comento |o sucedido. El
habiaido a juzgado. Después fueron juntos a la secretaria a ver todo eso.
Y fue aver lasituacion de él también. Fueron juntos a hacer la denuncia.

El teniael mismo caso. Le pasd |o mismo. Hubo perjuicio hacia su causa.
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No tiene nada contrala Dra. Frank. Con ellala Ultimavez que

habl 6 fue en el 2018. después no lavio més.

A preguntas del Sr. Defensor, €l testigo dijo que el lote esun

terreno esquina, de 3000 mts. en xxx. no recuerda bien lacalle.

Antes de conocerlaalaDraFrank no estabainiciado € juicio. El lotelo
adquirio Rossi en € 2015. Le dio vueltas para escriturar. Fue al escribano
Quiroga Mario. Firmo el boleto de compraventa. Ellale pasé un monto de
honorarios. No se firmé un acuerdo. Fue de palabra. Lo que decian los
recibos eran |os conceptos. El le llevaba directamente el dinero. Cuando se

inicio € juicio se pagaron sellados. El fue a pagar algo al correo. No sabe
s se pagb al colegio de abogados sitrgjur o bonos de ley. No sabe quién es

Alberto Rojas. Los proveidos no estaban firmados. Esos se |os entregaba
personalmente ella en el domicilio. Ellalos tenialistosy no vio que los
hubieraimpreso ella.Se le exhibio lafs. 30 que dice desistimiento de la
accion y €l testigo dijo que esta su firmay es del 27 de diciembre de
2018. Aclar6 que luego inicié un nuevo juicio y ya esta para escriturar.

Jorge Olguin es su abogado. El abogado le dijo que habia que desistir para
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hacer €l juicio de nuevo. A Pacheco |o conoci6 abgjo dela oficinade la

Dra. Frank, también tenia un juicio de escrituracion.

Miguel Angel Pacheco Barria:

También denunciante, sostuvo gque conoce a Silvia Frank, fue su

abogada. Trabaj6 aca en Bariloche para una firmaen 2016, cambian de
firmay le ofrecen unaindemnizacion. Con ese dinero decide comprar un
lote. Consulté por un abogado y asi conoci6 ala Dra. Frank. En marzo del
2017 arreglaron honorarios, 30000 (treinta mil pesos) que le podia pagar
en cuotas de 5000. Ellale hizo recibos a medida que é le pagaba. Fue de
palabra el acuerdo. Le iba pagando donde ellatenia su estudio. Tiene unos
recibos de esos pagos. Cuando seinicio el tramite tuvo que pagar algo

gue estaba en los recibos, inicio de tramite de escrituracion. Las cosas
venian bien. Ellaarranca con € juicio. Le mandael primer proveido selo
daimpreso. En junio o abril del 2017 le manda otro. Fue alimpiar € lotey
quiso hacer tramites de luz y agua, fue ala cooperativa. Un diavaaver €

lote porque le dicen que le habian tirado el pilar. Habia una persona que
dijo que lo habia comprado en un remate de lamunicipalidad. Fueron ala
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fiscalia para hacer una denuncia. Fueron con Silvia. La persona con la cual
habia hablado en €l lote no fue ala Fiscalia-como habian quedado- asi

gue se fueron.

Con respecto a como se relacionaba con laacusada dijo que él le
escribiay Silviale decia que iba avanzando el tramite, le mandabalos
proveidos en pdf y por Whatsapp, nunca penso que le iba a hacer esto
porgue le tenia confianza. Ellalo citaba en el despacho de calle Onelli 838

primer piso donde también era su casa.

Consulto con otra personay le dijo que vaya aver como ibasu

tramite, fue aver a Silviay se encuentra con Sandoval a quien conocia
porgue cuando leiba a pagar alaabogada él entraba o salia. Le pregunto
entonces a Sandoval si tenianoticias de Silviay se enterd delo que
pasaba. Esto fue en el afio 2019. El |e habia seguido pagando porque
pensaba que €l tramite avanzaba pero resulta que ella habiaretirado el

expediente en €l afio 2017.

Con respecto al lote se trata de uno que queda en xxx en
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calle xxx, selo compré aun hombre Jorge Rojas.

El Fiscal seguidamente le mostro el expediente civil de

escrituracion y el testigo reconocio su firmay ladelaDra. SilviaFrank. La

demanda de escrituracion era de fecha 01/03/2017, en relacion al lote

xxx y en contradel Sr. Rojas Jorge Alberto, tramito

en e Juzgado Civil N° 5.

Con respecto alos recibos secuestrados, € testigo indico que no

recuerda el de fecha 8/01/18 por $3770, y aclaré que avecesiba su ex

mujer a pagar, ese recibo dice “ cuota pago juicio”.

Si reconocio |os siguientes recibos que sostuvo le emitio la Dra.

Frank y gque se detallan por monto, fechay concepto de la siguiente

manera: 22/07/2017 $5000 honorarios en cuotas, 16/11/2017 $3470

oficio judicial, 12/12/17 $4010 cuota judicial, 10/01/17 $5000 honorarios

cuota, 29/03/17 $5000 honorarios, 08/06/17 $5000 honorarios. Sostuvo

gue siempre que € ibay pagaba ellale daba recibo.

Aclard que en esa época trabajaba de manera independiente
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herrando caballos. Vendio unos caballos. Perdio |a esperanza cuando

encontro €l pilar en el piso. El quiso hacer las cosas bien desde el

principio. Silviale decia gue |o que mandaban eran los papeles. Fue a

averiguar con otra personay tuvieron que intimar porque ella (Frank)

teniael expediente en su estudio. Sandoval le dijo que vayaaver al Dr.

Brucellariao a Dr. Olguin. Mantuvo unos mensajes con Silvia. Lallamé a

ella. Y lo cito tanto aél como al otro muchacho (Sandoval) atomar un

café, en el bar Las Artes que queda frente al domicilio de ella, hablaron

con ellaparaver como lo podian resolver, les dijo que lesiba adevolver la

plata que le habian dado pero luego no les atendid nunca mas el tel éono.

Fueron cinco veces a mediacion pero ellanunca se presento. Perdio

tiempo, platay esfuerzo. Se sintio defraudado.
Esaplata, sus ahorros los junt6 varios afos. Pasaron cosas muy

raras. La gente le usurpa el terreno, después Silvia saco el expte. del

juzgado. Hizo un montdn de denuncias pero el unico capital quetenialo

perdio todo.

El Fiscal le exhibio al testigo impresiones de las capturas de
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pantalla que fueron acompanadas a la denunciay Pacheco Barrialas

ratificd. Sostuvo que todo ello estaba en su teléfono. Frank |e escribia

como iba €l tramite. Ella, &l dia27/06/18 le puso que estaba para

sentencia, ibaa camara, habia una nuevatasa. Le pide pagar otratasa. Le

manda un proveido. el del 02/07/18y le dice traten de juntar (por €l

dinero). Le decia sacaron unatasay que habia que pagarlay entonces le

llevo laplata. EI 4/07/18 dijo que iba a pasar.

El 12/07/18 |le manda datos del expediente, un nuevo proveido

de fecha 10/07/18 donde decia que se habia abonado la tasa de 2090 y

gue el expediente pasaba a camara.

A preguntas del Defensor, dijo que cuando dio “traten de juntar”

debe haber sido a él només. Le mandaba |os proveidos a ese celular. No

losbgjoy el teléfono lo perdid. Nunca degjo €l teléfono en lafiscalia.

Cuando fue a hacer la denuncia sacaron fotos ahi. Los pdf quedaron en el

teléfono. No los descargo ni losimprimio. No se acuerda s selo llevaron

al teléfono o fue ahi. Fueron 2 o 3 pdf. Ahi estaban los proveidos fal sos.
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El lote lo compr6 de manera particular a Jorge Rojas. El lote
teniaun cartel de venta. El lote salia a nombre de otra persona. El boleto

de compraventalo hicieron en la escribania que esta en mitre. Fue Rojas.

Se siente estafado por Jorge Rojas porque €l no aparecio nuncamas. Le

entrego todo el dinero y también un auto vigo.

LaDraFrank no tiene responsabilidad con lo de la caida del pilar.

Cuando la gente se mete en €l terreno ellaal mes saca el expediente.

Capaz ellaarreglo algo con esta gente. Y paratodo €l tramite. Es una

intuicion de €. Todo esto. Cree que al principio se pago unatasa de

justicia. Eraun terreno baldio, le hizo lalimpieza, o cerco. Hizo la

denunciay esper6 lareparacion de la parte penal, pensd que ellaseibaa

presentar.

Exhibido que e fue el expediente civil por parte del Sr. Defensor,

el testigo leyO y dijo “desiste de laaccion en €l Expte. con €l patrocinio

letrado de Jorge Olguin. 11/04/19".

Maria Julia Gonzdez:
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Sostuvo que trabaja en e Juzgado Civil N° 1 deestaCiudad y a

laDra. Frank la conoce de su trabajo. A Sandoval |o conoce como actor

del expediente que ellallevaba.

Recuerda que la llamaron de la mesa de entradas para que

hablara con Sandoval, €l actor de un expediente que ellallevaba. Fuey se

entrevistd con Sandoval quien le explico que su abogada le habia dicho

gue el expediente estaba para sentencia definitiva. Cuando compulso en el
Lex Doctor, advirtié que el expediente estaba paralizado y que solo habian

3 providencias, faltaba bastante para sentencia. Sandoval le mostré en

ese momento las providencias que teniaimpresas, las control 6 con las del

Lex y se dio cuenta que entre las que é tenia estaban las tres que

figuraban en el sistemay dos més que jamas habian sido dictadas en €l

expediente, selo dijo a Sandoval.

Sostuvo latestigo que ademas le explicd a Sandoval cudles eran

los pasos que tenia que dar para poder controlar, através de la pagina del

Poder Judicial, las providencias que se dictaron.
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Sandoval le pregunt6 qué podia hacer y ellale dijo que primero

tenia que sacar el expediente de paralizado. Le pregunté ademéas si podia

continuar con la misma abogada o con otro abogado y luego se fué.

Un par de dias después Sandoval regreso y le contd que habia

hecho la denunciaen lafiscalia. Al tiempo lallamaron de lafiscalia.

L os proveidos que no existian era uno por un bono de dos mil y

algo de pesos “ para pasar asentencia’. Aclaré que latasade justiciase

habia pagado a principioy que solo si e actor tiene beneficio de litigar sin

gastos es necesario realizar un nuevo control antes de pasar |os autos a

sentencia, pero este no era el caso.

Sostuvo que en ese expediente cuando se inici6 se hizo el pago

delatasadejusticiay como todo estaba bien “oblado” se hizo el traslado

de lademanda. Aclaré que e colegio de abogados podriallegar a pedir €l
bono ley, pero que eso no frena la prosecucion del expediente. En ese

momento el expediente era en papel.

En el mes de diciembre de 2016 se le dio tramite. Luego la
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actora pidio se decrete larebeldiay ese fue € Ultimo proveido. Después

de eso paso tiempo y €l juzgado paralizo e expediente.

Aclaré que todas | as providencias se publican en el sistemaweb

del poder judicial, solo las providencias, no las presentaciones de las

partes. Si el expediente es publico, todos pueden acceder, con los datos

del expediente.

Sostuvo latestigo que todos | os expedientes con 6 meses sin

movimiento se paralizan en el juzgado donde trabajay que incluso

después de 2 afios se mandan a archivo, que son las partes las que

tienen que impulsar € juicio en el proceso civil.

A preguntas del Fiscal indico que no existe nada que se llame

tasafiscal ni impuesto oficinajudicial.

El Fiscal le exhibio alatestigo |os proveidos acompafiados por

Sandoval aladenunciay tras ello latestigo dijo que son los que vio en

aquella oportunidad, que el de larebeldiaes el ultimo proveido del
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expediente y que otros dos proveidos estaban elaborados en otra
tipografia distintaala que usan y que no estaban en el expediente. Uno
es el defecha 25 junio de 2018y el otro de fecha 3 de julio de 2018,
reiterd que para esas fechas el expediente no tenia movimiento por estar
paralizado.

Sandoval le dijo que habia un vecino con el mismo problema

pero que su expediente tramitaba en e Juzgado 5.

A preguntas del Sr. Defensor dijo que cualquiera podria hacer un
proveido falso. No puede afirmar que los proveidos hayan sido hechos por
laDra. Frank. Le dijo a Sandoval que podia continuar con otro abogado e
ir al Colegio de Abogados. El le preguntd si podia hacer una denuncia, le
dijo que si y después le cont6 que habiaido alafiscaliaahacer la
denuncia penal. Ese expediente no estaba concluido y no tenia caducidad
de instancia tampoco prescripcion de la accion estaba en tramite. Se pago
tasadejusticiay sellado de actuacion. También contribuciones a Colegio
y Sitrgjur. No habia regulacion de honorarios en ese expediente. Los

abogados pueden hacer pacto de honorarios. Laregulacién de honorarios
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se hace por audiencia. Si 1as partes no acuerdan se hace con perito

tasador y se puedefijar entreel 11y € 20 por ciento sobre el monto de

base.

Lacaducidad de instanciafrena el proceso en particular. Podria

volver ainiciar €l proceso nuevamente. Solo se cumplio una etapa en este

proceso.

Maria Eugenia Serra:

Trabajaen el juzgado civil 5 desde septiembre de 2017.

Recuerda que en una oportunidad bajaron dos personas a preguntar por

un expediente que estaba en préstamo. Les informaron eso y tenian que

presentarse con otro abogado a pedir laintimacion porque ellos 1o querian

ver. Eso figuraba en el sistema Lex. Recuerda que a ese expediente selo

habia llevado Silvia Frank. Es habitual que los abogados lleven en

préstamo los expedientes. El préstamo era desde junio de 2017y lo

devolvieron al afo siguiente, en 2018 diciembre cree. En & expediente
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hay un sello que sele poney figuraen € libro de préstamos. Exhibido el

expediente original por €l Sr. Fiscal, latestigo reconocio el sello 26 de

junio de 2017 por 48 hs. del préstamo y dijo que no se consignaba nada

en el expediente cuando se lo devuelven sino que seregistra solo en el

sistema. Hay presentado un escrito suelto. De las personas que vinieron a

lamesa. Los escritos sueltos no quedan en el sistema. No se puede

avanzar en el proceso si no esta el expediente. Estas personas estaban

averiguando que tenian en el expediente, paraver qué hacian. Tenian

unos mails con unos proveidos. Que eran posteriores a préstamo y por

tanto no podian ser proveidos del expediente. En el expediente figuraba

pago tasajusticia, bono ley Colegio de abogadosy Sitrajur. No estan

regulados |os honorarios.

Maria Lujan Pérez Pizny:

Secretariadel Juzgado N° 1, ingresd en funciones en agosto del

afo 2015.
Informao que en un juicio de escrituracion existen distintas
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etapas, una es la demanda, luego la contestacion, se abre a prueba, se

alegay sedicta sentencia. En general pararegular los honorarios sefija

una audiencia. En este caso no se produjo prueba ni sentenciani

honorarios. En las escrituraciones se dicta sentenciay se difierela

regulacion de honorarios ala audiencia del art. 24 ahi se fijalabase de

regul acion pero en este expediente no hubo regulacion porque solo se hizo

la primera etapa del caso. Generalmente las costas se le imponen al

demandado.

El Fiscal le proporciono alatestigo Expte. “ Sandoval, Carlos Ariel

c/Rossi, Algiandro Luis s/Escrituracion (ordinario)” Expte. N° ASBA-1138-

C2016. Latestigo ratificd que intervino en el mismo en el caracter

invocado. Sostuvo ademés que en este expediente la letrada Silvia Frank

interpuso lademanda el 6 de diciembre de 2016y € 7 de diciembre de

2016 entr¢ a juzgado. Se pagd la declaracion jurada de aperturaajuicio,

tasas de justicia, sellado de actuacion de rentas 'y contribucion a colegio

de abogados, también a Sitrajur. Se abono todo eso por un total de

$2000. Como secretarios estén obligados a corroborar que estén “bien
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oblados’ los sellados y tasas pues sino no se pueden avanzar, salvo que €l

actor tenga un beneficio de litigar sin gastos. Eso tiene que ser simultaneo

con lademanda. Se tiene como presentada la parte, €l primer proveido se

dicta porque se abono todos |os sellados. La primera providencia es de

fecha 15 diciembre de 2016. L a Unica manera en que se abone alguna

tasa posterior es que el actor tenga beneficio de litigar sin gastosy antes
de la sentenciatiene que tener €l beneficioy si nolotiene, o selo

rechazan, ahi tiene que pagar |as tasas.

Continuo la Secretaria indicando que segun las constancias del

expediente se intentd notificar a demandado, se libro cédulas para

notificar ala demandada. Se libré una cédula bajo responsabilidad de la

actora sin que se haya ordenado. Eso no estaba ordenado. EI demandado

se present6 con €l patrocinio del Dr. Silvael 4 dejunio de 2017. Se

pusieron copias de la demanda a su disposicion. El demandado no

contesto la demanday entonces €l 4 de diciembre se declard su rebeldia

El demandado era Algjandro Rossi con patrocinio del Dr. Pablo

Silva. LaDra. Frank pidio que se decrete larebeldia. El expediente se
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paralizo. El Dr. Silva constituy6 domicilio en calle Onelli 838 primero A, no

contesto la demanda ni retiro las copias.

Sostuvo latestigo que los expedientes cuando pasan més de 6

meses en casillero sin movimientos se van paralizando por una cuestion

de espacio, de lugar. Se paralizan ala espera de que se haga algun

movimiento. Luego de uno o dos afnios se archivan. No se degja constancia

gue se paralizo si de que se extrae de la paralizacion.

En este expediente & 4 de septiembre de 2017 fue la Ultima

providenciadel juzgado que obraafs. 24. Luego de esaintervencion se

presentO de nuevo el actor, e 20 noviembre de 2018 con otro patrocinio a

cargo del Dr. Olguiny el Dr. Brucellaria.
Aclaré la Secretaria que la paralizacion la hace €l "proveyente”

delacausao el de mesade entradas. El expediente tiene iniciales Jde

JuliaGonzalez y JA que indica que Julia habia consultado con lajefa de

despacho o de division Adela Breide.

Consultada cud fue la tltima presentacion de la Dra. Frank dijo
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gue fue el 30 agosto de 2017 y que tras ellano hizo més nada.

Preguntada si tiene recuerdo de que se presento en el juzgado el

justiciable, dijo que a veces |os justiciables no comprenden €l [éxico, €

procedimiento y se acuerda que este sefior si se presentd y pidio hablar

porgue su abogada le decia que €l expediente estaba a sentenciay fue a

ver porque no saliala sentencia. La despachante fue ahablar con €l y

luego lallamaron porque el expediente estaba paralizado. El sefior decia

algo distinto. Corroboran en el Lex Doctor. El tenia una serie de correos se

los muestray o corroboran en el expediente digital. Sandoval dijo yo

tengo aca unos correosy le mostro las providencias, Julia Gonzdlez le dijo

gue algunas no coincidian con el estado de la causa. Recuerda que ante

eso le dijo a Sandoval que hablara con su abogada porque esas

constancias no surgian de ahi, que eventualmente fueraa Colegio de

Abogados si queria hacer unainterconsulta. Que podiair a hacer una

denunciaen el Colegio de Abogados en €l tribunal de éticasi |o entendia

asi. El sefior estaba "shockeado" y afirmo latestigo que vié que € tenia

providencias que no eran de la causa. No recuerda que decian las
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providencias, pero que estaba para sentenciay que habia que pagar algun

sellado.

Recuerda que Sandoval llevo impresiones y mails. Exhibidas

aquellas acompaniadas por Sandoval ala denunciadijo que la de fecha 15

diciembre se condice. Son providencias impresas del sistema, ladel 28

junio 2017 se condice también al igual que ladel 4 septiembre que

corresponde a lafoja 24. Los otros papeles, un mail con una providencia

defecha 3 dejulio de 2018 no surge del expediente, dicefs. 27 pero no

se condice. En ellafiguran como letrados la Dra. Frank y el Dr. Silva.

También aclara que no existe unatasafiscal ni de 2090 pesosy

quesi a principio del juicio no se paga, no se datramite. Que en esta

causa no se abrié prueba.

Consultada s existe un impuesto Oficina Judicial dijo que no, que

antes las cédulas fuera del radio céntrico pagaban un bono pero no era el

caso de este proceso donde los domicilios eran dentro del radio.

Laprovidencia de fecha 25 junio 2018 pareciera una captura de
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pantalla, esla misma providenciadel 4 septiembre pero con fecha 25 de

junio pero agrega un “otro si digo” que indica pasen los autos a camara’ y

no se condice con ningun proveido del proceso.

Aclara gue no puede asegurar que esos sean |os proveidos que

Vvio en aquel momento pero que todo se condice con la situacion referida

con la proveyente.

Preguntada si tiene conocimiento de otros casos como éste,

contesto que solo tres en toda su carrera.

A preguntas del Sr. Defensor, dijo que no puede dar fe que esto

eslo quetrajo el sefior pero si se acuerda que trajo papeles el justiciable

y que esos proveidos no se condicen con e proceso. No puede decir que

sean falsos o0 apocrifos. No puede decir que sean confeccionados por

Frank. No puede afirmar que sean de la Dra. Frank pero recuerda que el

sefior sefior fue alamesa de entradasy refirio que se lo dio su abogada

pero no estuvo en esa circunstancia, es decir no presencio que Frank se

los haya dado.
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De la certificacion que ella suscribio surge que estaban “bien

obladas’ |astasas e impuestos por laletrada a inicio del expediente.

Del expediente surge que €l actor desistio de laaccion €l 27 de

diciembre de 2018 y que o hizo con el patrocinio del Dr. Olguin. Podrian

haber continuado con la causa. No se habia decretado la caducidad. Si la

Dra. Frank renunciaba podria haber pedido regulacién de honorarios

provisoria.

Con respecto alos honorarios pueden ser regulados desde el 11

al 20 por ciento del valor rea del inmueble en estos procesos. La

regul acion depende de la valuacion del inmueble. Laregulacion de

honorarios puede ser mermada por el juez merituando pautas.

El Tribunal de ética puede sancionar o también €l juez. En este

expediente no surge sancion.
Se puede iniciar unjuicio civil por mala praxis. LaUltimaratio es

el dltimo motivo.

Roberto Ivan Sosa Lukman:
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Se desempefia como Secretario del juzgado Civil N° 5 desde

agosto del 2015.

Sobre el caso dijo que el persona de mesa de entradas le conto
gue unas providencias no estaban en el expediente. LaDraFrank lo
devolvio. El expediente termind por desistimiento de la accion. Erauna

escrituracion.

Exhibido el expediente "Pacheco Barria, Miguel Angel ¢/Rojas,

Jorge Alberto g/Escrituracion (ordinario)” Expte. A-3BA-1180-C2017, €l
testigo indico que lacausainicié el primero de marzo de 2017, estala
demanda, €l certificado de amojonamiento y copiadel boleto de
compraventa, también el pago de los impuestos. La demanda fue
interpuesta por la Dra. Silvia Frank abogada de Miguel Angel Pacheco
Barria. Se abonaron los impuestos, tributos parainicio de causa, tasa de
justicia sellado de actuacién, bono Colegio de Abogados bono y el Sitrajur,
figura base imponible de 6500 pesosy se abond 1316 pesos. En un primer

momento se le pidio ala actora que pague la diferencia de impuestos
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conforme valuacion fiscal y el 7 de marzo de 2017 seindica que se

repongan los sellados. El 28 de abril de 2017 acompafia formulario con el

regjuste del saldo, también esta la mensura parala prescripcion
adquisitiva. Cumplido todo €ello, el 23 mayo de 2017 se corre traslado de

la demanda. Después hay un préstamo de fecha 26 de junio de 2017 por

48 hs., lo pidio en préstamo Silvia Frank. En la préctica, es habitual que

los abogados Ileven los expedientes en préstamo. No ve la cédula del

traslado de lademanda. No se noto lafalta del expediente hasta que se

presentaron las personas en la mesa de entradas. Después se presento €l

Dr. Olguin en la causa. El 26 diciembre de 2018 hay un escrito de Frank

donde renuncia a expediente, es después del mandamiento de secuestro

del expediente que es de fecha 18 de diciembre. Unos dias después

renuncio. Olguin desistio de la accién en fecha 11 abril de 2019.

Agregb que laempleada de la mesa de entradas dijo que se

presentaron personas pidiendo el expediente y e mostraron providencias

0 resoluciones que no coincidian con lo que deciaen el Lex Doctor. Esas

personas previamente habian estado en el Juzgado 1y se habia producido
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unasituacion similar. No se entrevistd con esas personas. Parainiciar el

tramite no hay més gastos que los que dijo. Si podrian haber adelantado

gastos de un perito. Serian costas 0 gastos. Los impuesto se pagan al

principio o sino por beneficio se pueden pagar a final del juicio con un

condenado en costas. No hubo regulacion de honorarios aca. Acase

cumplio parte de la primera etapa. Pero Frank podria haber pedido

regul acion de honorarios provisorias por las que actuo.

No existe un impuesto en civil y comercial que se llame “ oficina

judicial” tampoco tasafiscal, tasafiscal es un nombre genérico. El sellado
de actuacion y tasa de justicia son distintos pero son tributos que se

pagan. Son tasas o0 sellados en beneficio del fisco. No se denominan como

tasafiscal. En el Juzgado los llaman como los denominalaley.

Informal mente hablando seria unatasaigual porque se pagaal fisco.

A é no le mostraron providencias. No le consta que esos

proveidos hayan sido confeccionados por Frank. Cada abogado maneja su

estudio como le parezca. Los honorarios son exigibles, se devengan una

vez que se regulan. Al haber renunciado Frank hubiera podido pedir
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regulacion de honorarios provisorios. Cuando termina el juicio sefijauna

audiencia para determinar €l valor pararegular honorarios. Sobre la

valuacion real entre 11y 20 por ciento.

El colegio de abogados tiene un tribunal de disciplina. Se podria

iniciar un juicio de dafiosy perjuicios por unamala praxis, si existe dafio

existe accion.

La prueba producida ainstancias de la Defensa.

Testimonio de Aurelia Patricia Chepis

Abogada. conoce a Frank porgue pertenece al foro.

Se desempefia como directora de cgjaforense. Cagjaforenseesla

cajaprovisiona de Rio Negro que otorga beneficios alos matriculados, ley

869, todos los profesional es deben hacer aportes. Se calculan conforme €l

resultado de losjuiciosy laregulacion de honorarios judiciaesy

extrgjudiciales.
Es abogada también en formalliberal y los honorarios se pueden
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pactar libremente. Hay unaley arancelariay estan los minimosy se

pueden pactar laformay condiciones. No necesariamente son formales

los pactos con los clientes, el monto y laforma de abonar |os honorarios

varia, puede ser en cuotas, se cobrala aperturade carpetas. Si se pide se

respeten [os minimos. Los minimos pueden surgir de laley y de una

regulacion. En laley arancelariay laley 869. Al gercer laprofesion liberal

los abogados cobran adelantos para hacer andlisis de lacausay se

presupuesta el pago de los sellados. Para cualquier causa hay que

pagarlos. Los pagos a cuenta estan permitidos. Depende del tipo dejuicio.

Se puede pactar libremente. Se recomienda que se hagan pagos parciaes

para cumplir con lanormativa. Si no se pagan los honorarios en el plazo

se puede g ecutar. Los juicios onerosos son |os patrimoniales. En

sucesiones, usucapiones, division de condominios, en escrituraciones, son

onerosos. Como Directora de Caja Forense pide que € minimo seala

valuacion fiscal especial pero no se impide que sean sobre la valuacion

real.

Al tomar contacto con los expedientes civiles latestigo dijo que
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no tuvo intervencion en estos expedientes. Afirmo que no hay

intervencion de la Caja Forense. Segun laley arancelariala consulta debe

pagarse. De dos Jus. Hay apertura en estos juiciosy se les liquidan esos

impuestos alos clientes.

El acuerdo puede ser un contrato formal o informal. Puede haber

pacto de cuotalitis. Un pacto, acuerdo, porcentaje del monto de la causa

lo paga dl cliente a su abogado. Porque es una profesion liberal. Caja

forense tiene dos componentes. Uno o paga €l clientey otro la parte

perdida. Todo depende del desarrollo de la causa. Caja Forense verifica

gue se haga el aporte.

Declaracion de la acusada Silvia Marta Frank: niega

rotundamente haber hecho proveidos falsos, mandar mail que ellano

escribio. Tiene 25 afios trabajando en el colegio de abogados Bariloche y

de Chubut, nunca tuvo una sancién ni problemas con clientes. Jamas tuve

problemas con pagos ni nada. Esta matriculadaen CABA, Moron, San

Isidro, Mercedes, jamés tuvo problemas. No sabe, no tiene mucho méas

para decir mas que negar laimputacion. Niegalos proveidos falsos. Desde
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hace 3 afios cumple funciones en el areade éticadel tribunal del colegio

de abogados. Todos saben que robar y estafar no roba cualquiera, ellano

tiene e perfil.

Alegatos finales de lafiscalia:

L os hechos de estafa por 10 que se acusaron a Frank estan

acreditados. Laimputada tiene que ser condenada. No esta en discusion la

representacion procesal en los expedientes civiles, las victimas efectuaron

pagos con recibos efectuados por laimputada. Hicieron los pagos bajo

engario, los pagos bajo la creencia que avanzaba el leggjo pero en

realidad uno de los expedientes estaba paralizado y €l otro con retiro sin

presentaciones posteriores paraimpulsar € proceso. Los pagos fueron
bajo engario ya que confiaban en la abogada. Ellarecurrié a entregar

providencias falsas que no se condicen con el expediente judicial, 10

dijeron las victimas y los empleados de |os juzgados. Coinciden las

victimas con laforma en que fueron engafiados. Las providencias

adulteradas se las entregd Silvia Frank, el ardid es con laentrega de

providencias adulteras, algunas verdaderas otras inexistentes para
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procurar el pago. Las victimas expresaron como desembolsaron |0s pagos.

Para su sorpresa se anoticiar 1o ocurrido yendo a juzgado, no por la

propia abogada. Creyeron que el expediente avanzaba por las

providenciasy por eso abonaron los pagos, por eso € ardid esreal. Las

providencias eran para hacer creible el engafio. Surge del relato que no

habia motivo alguno para generar una causa penal, querian solucionar €l

conflicto. Se trata de la misma maniobra, de relatos similares, “tasa fiscal

de 2090 pesos’. Cobrar tasas inexistentes. Surge del relato de ambosy de

los proveidos y capturas de pantallas. Julia Gonzalez dijo que esatasano

existe. Se apreciaen la conversacion que e expediente pasd a camara por

unanuevatasa. Lesdijo “traten de juntar |os 2090 pesos para pasar a

sentencia’. El mismo denunciante acredita que pag0. Se trata de victimas

vulnerables. Las capturas de pantalla no fueron puestas en crisis. El

testigo ratifico los mensgjesy se aprecialafoto de laimputada. Coincide

con lafecha del recibo de Sandoval. Del cotejo de los recibos de cada

parte se advierte el detalle del concepto de los pagos. Las fechas de los

pagos son posteriores ala paralizacion y préstamo del expediente en cada
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caso. Los pagos por impuesto oficial judicial que no tiene que ver en un
proceso civil. Otro por pago de latasajudicial. Dala pauta que cobro bajo

engano y lo que quiso. Si esto no es una estafa que es. Si una persona

concurre a un abogado y paga para que avance y luego descubre que no

debia pagarlo |a estafa estd méas que acreditada. Los secretariosy

Gonzélez fueron claros con los impuestos que hay que pagar a inicio del

juicio paraimpulsar € proceso no corresponde volver a efectuar pagos.

Menos los que no existen. Sumado |os documentos fal sos para demostrar

gue el proceso avanzaba, si se los entregd ella. Las victimas dicen que fue

ellaquien les dio los documentos. El acceso a paginaweb lo hacen las

partes. Laletrada que es la abogada de su confianza. Quien les entregd

las providencias. Por mas que hay tareas fuera del proceso que no se ven.

Gastos de estudio. Cuando uno obra de buenafey no serecurreala

documentacion fal sa adulterada o conceptos en |os recibos que no son.

Cual erael impedimento paraimpulsar € proceso. La defensa tendria que

haber traido constancias de que cobrd y rindié en cgjaforense. Latestigo

Chepis no tuvo intervencion en el proceso. Més alla del monto que las

victimas no deberian de haber pagado. El monto del perjuicio que dicen
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sea minimo no hay que dejarse engafiar. El monto alafecha superalos

300000. La estafa es un delito instantaneo de efecto continuado. Habia

sido continuado €l delito. Hubo presentacion posterior desistimiento del

derecho. Lo mismo respecto de lafatade caducidad de instancia, la

estafa es un delito instantaneo. L os cobros efectuados con posterioridad a

los hitos. La paralizacion del proceso y € retiro del expediente sin impul so.

Concluye con la prueba rendida en juicio acreditada materialidad y autoria
debe decretarse la responsabilidad penal por |os dos hechos atribuidos,

dos estafas.

Alegatos finales de la defensa:

El Dr. Arrondo, ante lafrase del Fiscal en lacual dijo “no sedge

enganar”, indica que solo pretende gjercer su trabajo como abogado

defensor. Contestara la acusacion.

Se concluyo el debate, escucharon alos testigos denunciantes. Y

no cree gque se haya desvirtuado el estado de inocenciade la Dra. Frank.

El hecho como fuera propuesto no fue acreditado. Y ese erael deber dela
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fiscalia. Entiende que no se dio. No hay prueba més alla de los dichos de

los denunciantes. Y no se colectaron esas pruebas. Que hubiera dado a

luz. No se colectaron que puede deberse alainexistencia de la prueba o

deficiencia de lainvestigacion. Seinclina por lainexistencia pero yano

importa. En el contradictorio no estan. Serefiere alos proveidos falsos.

Fueron comunicados supuestamente a Pacheco a través del teléfono

celular y Sandoval segun los aport6 el mismo en copias en lafiscalia. No

hay andlisis sobre esa documentacion. Parallegar a una condena de

dénde habrian salido, cuando y quien la confecciond. Se pregunta si

estaba la posibilidad de investigar esos topicos, claro que si. Pacheco

mismo dice que estén acalos pdf que le enviala Dra Frank. Pero era muy

sencillo secuestrar €l teléfono y tomar medidas paralainformacion. No

tenemos eso. No se perito el teléfono. Cuestion dificil de llevar acabo u

onerosa, manifiesta que no. Insiste entonces porgue |os hechos no
existieron. Con respecto alas copias aportadas también si surgian de

mails era facilmente determinable en |o que respectaaquien lo enviay

cuando. Con un informe de estados de los email hubiera estado bien. Una

muestrade ello es el desistimiento de Baffoni porque no habia nada que
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aportar. cree estar en presencia de un hecho gque claramente podria ser

merecedor de una sancidn pero nos equivocamos de tribunal. En €

tribunal de ética del colegio de abogados, o merecedora de un juicio de

mala praxis. Reclamando |os dafios y perjuicios por actuacion inoficiosa.

Habla de la Ultimaratio. Eraintencion del mismo denunciante llegar aun

criterio de oportunidad. Esto es mas serio, unainvestigacion pena de una

colega de 35 afios de gercicio de la profesion. A todos |os testigos mas

alla de los denunciantes, Pacheco le parecio muy raro con los

usurpadores. Tenian convencimiento que Frank tenia connivencia con los

usurpadores. Lo dijo €l testigo y le llamo la atencion. Testigos

independientes que brindaron informacion en los expedientes fueron

contestes que no pueden precisar que esos proveidos fueran efectuados

por la Dra. Frank. Pérez Pizny no puede decir quien los hizo ni como

llegaron. Esa eratarea del fiscal através de simples pericias. No lo hizo

por inexistencia.

Reitero las promesas a inicio que iba a demostrar que el Unico

camino posible esla absolucion cree que las ha cumplido. El acuerdo de
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honorarios situacion procesal y proveidos. Un juicio que se han dedicado a

hablar de algo que reconocen, |os pagos realizados. Si latasafiscal s es

sellado de actuacion. Pensd que se ibaabasar € juicio en los proveidos
falsos. El ardid, e engaio y el dolo, no estan presentes. Nada se dice

seriamente de los proveidos. El secretario Sosa Lukman no vio ni siquiera

los proveidos. Nos los analizaron. Le parece que € principio de la Ultima

ratio tendria que haber sido aplicado a esta situacion. La culminacion de

un proceso en vilo alaDra. Frank deberia haberse archivado por la

fiscalia. Considera que el camino hubiera sido otro. No hay prueba

necesaria parallegar a una condena. En estarepublica, por € estado de

derecho y el debido proceso es imposible que se pueda concluir con

condena. Reitera entonces la absolucion de laDra. Frank.

Ultima palabra de la acusada.

Al hacer uso de la tltima palabra Marta Silvia Frank dijo que
opinaigual que el Dr Arrondo, “jamés he hecho eso ni he cobrado de mas

anadie. Y eslaque mayor facilidades les hadado a su clientela’.
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Mi decision sobre e juicio de responsabilidad.

Cerrado el debate en relacion alaresponsabilidad de la acusada,

luego de reflexionar sobre el caso se me plantearon las siguientes
cuestiones: Primera: ¢Ocurrieron |os hechos objeto de atribucion?
Segunda ¢La acusacion logré probar €l tipo objetivo y subjetivo del delito
gue le atribuye ala acusada? tercera: ¢qué decision corresponde adoptar

en relacion a SilviaMarta Frank?

Primero debo indicar que hay varias circunstancias relevantes

parael caso en las que las partes coinciden o sobre las cuales no hay
controversia, me refiero alas siguientes 1) que tanto Carlos Ariel

Sandoval como Miguel Angel Pacheco Barria contrataron los servicios
profesionales de la Dra. Silvia Marta Frank con el objeto de lograr por via
judicial laescrituracion de los lotes que cada uno de ellos habia comprado
por separado y a distintas personas, 2) que Carlos Ariel Sandoval y Miguel
Angel Pacheco Barria se conocieron cuando esperaban ser atendidos por la
Dra. Frank las veces que iban a verla para saber el estado de sus procesos

o redlizar pagos. 3) que no existe entre Sandoval y Pacheco Barria
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ningunarelacion particular mas alla del conocimiento de uno hacia el otro
por |as razones expuestas, 4) que la Dra. Silvia Marta Frank convino de
pal abra sus honorarios profesionales con cada uno de sus clientesy que
recibi pagos parciales a cuenta de los mismos emitiendo recibos de pago,
gue también expidio recibos por cada uno de los montos de dinero que se
indican como parte de las estafas y que alli consigné los conceptos
también aludidos en la descripcion de los hechos. 5) Que laDra. Silvia
Frank efectivamente inicio las demandas de escrituracion que se les
habian encomendado y asi empezaron atramitar en el Juzgado Civil N° 1
de esta Ciudad € expediente: “ Sandoval, Carlos Ariel c/Rossi, Algjandro
Luis gEscrituracion (ordinario)” Expte. N° A3BA-1138-C2016y en €l
Juzgado Civil N° 5 el expediente "Pacheco Barria, Miguel Angel c/Rojas,
Jorge Alberto g/Escrituracion (ordinario)” Expte. A-3BA-1180-C2017. 6)
Tampoco esta en discusion que a poco de ser iniciado el expediente de
Sandoval se notificd de lademandaal Sr. Ross y que este se presento

junto al Dr. Silva quien constituyé domicilio procesal en el domicilio
personal y laboral delaDra. SilviaMarta Frank es decir calle calle Onelli

838 primero A de esta Ciudad, dichainformacion fue referida por laDra.
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Pérez Pizny cuando ley0 las constancias del expediente. 7) Resulta

ademés que tras el decreto de rebeldia de Rossi no existe ninguna otra

presentacion de la Dra. Frank, que pasaron mas de seis meses sin

actividad y que el expediente fue paralizado por €l juzgado. 8) Que Silvia

Frank retiro en préstamo el expediente de Pacheco Barriael dia 26 de

junio de 2017 y que solo lo devolvio a tribunal luego de que se emitiera

una orden de secuestro de dichas actuaciones en € mes de diciembre del

ano 2018. 9) Que tanto Sandoval y Pacheco Barria designaron nuevo

patrocinio y desistieron de los expedientes iniciados por la Dra. Frank. 10)

gue laDra. Frank en ninguno de los expedientes comparecio a solicitar la

regulacion de sus honorarios provisorios por las tareas que habia

realizado.

Si ha sido objeto de controversia: 1) quien elaboro los

documentos que tanto Sandoval como Pacheco Barria presentaron en los

Juzgados Civiles cuando fueron a consultar el estado de susjuicios, por un

lado la Fiscaliale atribuyo la elaboracion de ellos ala Dra. Frank mientras
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gue tanto la acusada -en su defensa material- como €l Dr. Arrondo

negaron que ella haya confeccionado tales instrumentos. 2) También ha

sido materia de discusion y debate la existencia o no de un ardid o engafio

paralograr de parte de |os denunciantes una disposicion patrimonial, 3) s

los dineros entregados por Sandoval y Pacheco Barria fueron una
disposicion patrimonial afavor de la acusada en el marco de las estafas o

s se corresponden con los pagos que ellos debian en carécter de

honorariosy tasas judiciales. 4) A su vez la Fiscalia sostiene que se causo

un perjuicio econdémico grave alos damnificados mientras que la defensa

Sostuvo que no hay perjuicio.

Parainiciar el anadlisis del caso he de considerar que los hechos

atribuidos se habrian desarrollado ante dos personas, en un caso Silvia

Marta Frank y Carlos Sandoval, en € otro Silvia Marta Frank y Miguel

Pacheco Barria. Se trata de casos donde existe una persona acusaday la

otraresultatestigo directo, victimay alavez denunciante. Debemos

entonces prestar atencion a lajurisprudencia que rige este tipo de casos.
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Asi nuestro S. T. J. en el precedente N., C. M. § abuso sexual S/

casacion de fecha 15/06/2016, hizo consideraciones por demas

importantes en lo que respecta ala valoracion del mismo, las que me

permito reproducir: “ generamente la prueba de la autoria del imputado

tiene su fundamento principal en la declaracion de la propiavictima, pero

esta debe encontrar corroboracion en pruebaindiciaria conteste, que le

provea de modo independiente certidumbre alo referido (STIRNS2 Se.

97/14y Se. 75/15, entre otras).

El Mé&ximo Tribunal Provincial citd lanota de Carlos Enrique Liera

(* ¢Testisunus, testis nullus?’, publicada en La Ley Suplemento Penal

2013-F, noviembre, N° 21, pag. 77, citaonline: AR/DOC/4031/2013),
indicando: “ Entonces, ante la presencia de un testigo en soledad del

hecho no cabe prescindir sin mas de sus manifestaciones, sino que las

mismas deben ser valoradas con la mayor severidad y rigor critico

posibles, tratando de desentraiar el mérito o lainconsistenciade la

declaracion mediante su confrontacion con las demas circunstancias de la

causa gue corroboren o disminuyan su fuerza. La circunstancia de que se
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debatomar e testimonio del testigo Unico como una dirimente prueba de
cargo exige un analisis riguroso sobre la consistenciay congruencia de sus
dichos... Importa también contrastar la verosimilitud de los dichos con
respecto al relato efectuado por el encausado en sus descargos...”. En fin,
sefida Llera que el problema que plantea la existencia de un testigo Unico
alos efectos de pronunciar una condena no es de orden legal (pues no
existe prohibicién a respecto), sino l10gico-juridico, dado que exige una
motivacion solida que desbarate el principio deinocencia’ (cf. STIRNS2

Se. 73/14 “Avin™).

Agregoé el STJ: “las dificultades probatorias no significan que
disminuyen las exigencias de certidumbre comunes a otros delitos, sino
gue laimposibilidad de contar con elementos directos hace necesario un
correcto desarrollo de aquellos indirectos; es decir, no hay una

certidumbre especial o menor...” (STIRNS2 Se. 97/14, entre otras).

A suvez el Tribunal de Impugnacion en el caso “N.,L. C/ MUNOZ,
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HECTOR GERMAN S/ ABUSO SEXUAL”, Leg. MPF-BA 0052-2018, con

remision a fallo de ese organismo jurisdiccional, “JARAMILLO”, Leg. MPF-

RO-00773-2017, a referirse a estado de inocenciay duda afirmé que

“...el imputado mantiene como persona su estado de inocencia durante

todo el proceso penal hasta tanto se demuestre con certeza su

culpabilidad y consecuentemente sea condenado por sentenciafirme. En

cuanto alanormativa, este principio se desprende de la garantia

constitucional de la necesidad del juicio previo para poder ser condenado,

previsto en € articulo 18, pero luego de lareforma constitucional de 1994

surge directay expresamente del articulo 75 inciso 22, en funcion del

articulo 8°, inciso 2° dela CADH; articulo 26 delaDADDH; articulo 11 de

laDUDH y articulo 14 inciso 2° del PIDCP’ (Jauchen, Eduardo “Proceso

Penal, sistema acusatorio” pagina 31, Editorial Rubinzal Culzoni, ciudad de

Santa Fe, noviembre de 2015).

En linea con estos razonamientos, la declaracion de quien se

presenta como victimaen un caso como el que aqui nos ocupa, es prueba

habil para enervar el estado de inocencia. Pero también es cierto que la
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valoracion de este testimonio por [o general Unico, debe estar sujeto ala

apreciacion controlada del tribunal, teniendo en cuenta determinados

criterios o cautelas ala hora de valorar dichas declaraciones. Asi lasdalll

del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires, que sigue

a Tribunal Supremo Espariol, establece |os siguientes criterios que me

parecen por demas relevantes y que claramente se relacionan con las

consideraciones referidas. para que el testimonio Unico tengalafuerza de
conviccion necesaria para destruir el estado de inocencia del acusado,

debe presentarse 1) ausencia de incredibilidad subjetiva, I1) verosimilitud

por corroboracion através de elementos periféricosy Ill) persistenciaen la

incriminacion.

Entonces, para arribar a una sentencia condenatoria los jueces

debemos estar indefectiblemente frente a un testimonio sin

contradicciones, acompariado de indicios u otras pruebas que le confieran

certidumbre a esa declaracion y ademéas persistencia en la misma

incriminacion.
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En este juicio contamos con la declaracion de Carlos Ariel

Sandoval y de Miguel Angel Pacheco Barria, quienes por separado 'y en lo
gue respecta a cada uno de sus casos han brindado un testimonio
contundente, sin contradicciones, cuya version se reiteraen el tiempo 'y
frente alos cuales no se presentan motivos para dudar de lo que vinieron
acontar en laaudiencia de debate. En ambos casos eligieron ala Dra.
Frank en un acto de confianza, pactaron también los honorarios con la
letrada en forma verbal, pusieron sus intereses en manos de la profesional

sin recaudo alguno.

En e caso de Sandoval € denunciante sostuvo que eligié a Silvia
Frank como su abogada en un acto de confianza, luego de averiguar entre
sus conocidos. También afirmé que los documentos en |os que estan

escritos los proveidos que no existian en €l expediente, provenian de
Silvia Frank. Aclar6 que cuando €l iba a consultar por el avance del juicio

de escrituracion o le consultaba por e expediente, ellale daba o enviaba
proveidos, los mismos que le exhibié a Julia Gonzalez en el Juzgado N° 1y

también los mismos que acompario ala denuncia previo a consignar con
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su propialetra cuales existian en el expediente y cuales eran inexistentes

en € juzgado. Afirmé que Frank le daba noticias del juicio con proveidosy

é le iba pagando, que siguieron asi hasta que Frank le dijo que la causa

estaba “para sentencia’ y que ante la demora, fue a Juzgado a averiguar

tomando razén que la situacion de la causa era muy distinta, que el

expediente estaba paralizado desde hacia tiempo. Sandoval acredito, es

decir reconocio y ratificd los documentos referidos en juicio y también hizo

lo propio con los recibos de pago firmadosy sellados por |a acusada.

Afirmo gque todo esto le generd un perjuicio no solo econdémico, también

detiempo y que é le pagaba por un acto de confianza. El testigo se

mostré veraz, tranquilo, hizo saber que no queriallegar ajuicio y que

pretendi6 arribar a un acuerdo. También explico como entrd en contacto

con Pacheco Barriay dijo que con é fueron atribunales, se dieron cuenta

gue les habia pasado o mismo.

En el caso de Sandoval existen otros elementos que corroboran y

gue otorgan certidumbre suficiente a sus dichos para derribar el estado de
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inocenciade laacusada. Merefiero a testimonio de la Sra. Julia Gonzalez

y delaDra. Pérez Pizny, también alas constancias del expediente que fué

analizado por lastestigos e incluso alos recibos de pago que la defensa
no desconoce. Tanto Gonzalez como la Dra. Pérez Pizny indicaron que €

justiciable se presentd convencido de que su juicio estaba para sentencia

y con laintencion de reclamar el retraso al juzgado, pero que al compul sar

€l estado procesal resultd que por falta de actividad de la abogada

patrocinante, el expediente estaba paralizado desde hacia mesesy que

dos de los proveidos que e damnificado afirmaba haber recibido de su

letrada no existian en la causa. La Secretaria habl6 del shock que la

situacion le produjo a Sandoval y las consultas que hizo en relacion a

cOMO proceder.

El testigo Pacheco Barria se expreso en términos similares,

realizo un acuerdo de honorarios verbal, pagaba a medidaque € juicio

avanzaba, recibia de la abogada por WhatsA pp informacion de su causae

incluso proveidos, con esfuerzo fue pagando cada cosa que ellale indico

sin cuestionamientos. Al notar que e habian volteado el medidor de luz,
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en un nuevo acto de confianza convoco ala Dra. Frank, ellalo tranquilizé

diciéndole que “lo que valian eran los papeles’. Continud con los pagosy

a concurrir a Juzgado N° 5 sellevo la misma sorpresa, el mismo chasco

gue Sandoval, el estado procesal de su juicio eramuy distinto aaguel que

le habia informado su abogada de confianza, Silvia Frank no solo no habia

hecho nada desde hacia tiempo, sino que habiaretirado el expediente en

préstamo a pesar que durante ese tiempo muerto e habia pedido dinero

como también ocurrio con Sandoval tras la paralizacion del expediente.

Pacheco Barria luego de lo que le toco vivir en el Juzgado Civil N°5
sospechd otras cosas de Frank, entre ellas que podria estar vinculada alas

personas que e habian usurpado €l |ote, pero esa sospecha esta claro,

surgio luego de darse cuenta que la abogada | e habia estado cobrando y

mintiendo por meses cuando la verdad era que habiaretirado el

expediente y o mantenia en su poder sin realizar ningun movimiento

procesal. Pacheco Barria también se presento al juzgado con laimpresion

de los documentos que Frank |e habia enviado y luego en la Fiscalia se

extrajeron capturas de pantalla de su teléfono celular donde se advierten

las conversaciones con laletraday cuanto menos el envio de dos
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documentos.

En el caso de Pacheco Barria, latestigo Maria Eugenia Serra,

empleada del Juzgado 5, confirmé el reclamo del justiciable e incluso que

é le mostré un mail con providencias. La situacion fue luego también

confirmada por el Secretario quien si bien no participd, tomd conocimiento

delavisitade justiciable y que habia exhibido providencias que no se

corresponden con los registros del Lex Doctor.

Entonces a partir de estas consideraciones arribo ala conclusion

de gque se encuentra probado mas alla de toda duda razonable que tanto

en el caso Sandova como en €l caso de Pacheco Barria, |os justiciables

realizaron pagos a laletrada de confianza encontrandose en el error de

gue sus procesos judiciales se encontraban avanzando, pagos que no solo

realizaron en concepto de futuros honorarios sino también por otros
conceptos que luego no iban a poder deducir de los honorarios que ala

letrada podrian corresponderle, es decir todos esos conceptos que fueron

consignados en los recibos emitidos por Frank que no guardan ninguna

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

60/ 88



E9
“ o e et FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

relacion con impuestos o contribuciones que efectivamente se deban

pagar a momento de su requerimiento.

La pruebarendida por |a Fiscalia acredito que Silvia Marta Frank,

valiéndose de afirmaciones falsas en relacion al estado procesal de los

expedientes o de las tasas o contribuciones que se “ debian pagar”, cuando

las verdaderas ya habian sido “obladas’ al inicio del tramite (ver a

respecto el testimonio de los Dres. Pérez Pizny y Sosa Luckman), logro

gue sus clientes realizaran a su favor disposiciones patrimoniales que sin

duda a ellabeneficiaron y a ellos, sus clientes, perjudicaron. Ademas la

Dra. no solo se valio de sus palabras, mensajes y fundamentos verbales.

Consta a partir de los testigos que les entrego o hizo llegar por correo o

WhatsApp proveidos, que frente al desconocimiento absoluto del sistema

procesal sirvieron parafortalecer sus expresiones verbalesy convencer de

ellas alas victimas de este caso.

El defensor cuestiono lafalta de otras pericias con respecto alos
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documentos, el teléfono celular y puedo agregar |os correos el ectronicos,

es cierto que no fueron realizadas pero 10 que ocurre es que en este caso

apesar del déficit indicado, la prueba es suficiente para arribar ala

certeza. Laldgica, e sentido comun y principal mente |os testimonios
aportados por |os agentes judiciales excluyen toda posibilidad de que la

atribucion seafalsay que Sandoval, empleado municipal, como Pacheco

Barria, quien se dedica a herrar caballos, quienes declararon en forma

clara, sencillay sin ninguna animosidad hayan orquestado un plan para

perjudicar alaletraday sobre todo hayan inventado ellos la

documentacion que llevaron alos juzgados cuando concurrieron a

reclamar lademora del servicio de justicia. Como dije Pérez Pizny nos

habl 6 del shock que sufrié Sandoval y consta que €l de puiio y letra anotd

cuales de los cinco proveidos que le habia dado Frank no existian en €l

proceso judicial. Consta también que el otro damnificado fue con los

proveidos al Juzgado pero después perdio la carpeta. A pesar de ello estan

las capturas de pantallaimpresas. Pensar que todo eso es una puesta en

escena cae por su propio peso. Si analizamos que segun el propio

defensor a Silvia Frank podria corresponderle una sancion del Tribunal de
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Disciplinadel Colegio de Abogadosy ademas seria susceptible de un

reclamo por mala praxis, pareceria mas facil reclamar o econémico por la

viacivil que este proceso que lleva afios.

Todo esto me permite concluir gue como afirman los

damnificados, aguellos documentos les fueron entregados por su letrada

patrocinante, no advierto otro origen posible y por tanto también en

relacion a esa porcion de los hechos considero que se encuentra probada

lamaterialidad més alla de toda duda razonabl e.
Entonces |os hechos se encuentran probados y corresponde

examinar su tipicidad, la segunda cuestion que he analizado en este caso.

El Defensor en su alegato de apertura requirio que el suscripto

analice tres aspectos: uno de ellos era el acuerdo econdmico entre la Dra.

Frank y sus clientes. En relacion a ello esta probado un acuerdo informal

por €l cual los damnificados hacian pagos parciales a cuenta de los

honorarios, pero también resulta evidente que la Dra. Frank por su propia

decision decidio abandonar 1os casos, en e expediente Sandoval dejo de
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hacer todo tipo de gestiones o presentaciones que llevaron ala

paralizacion del expediente, en el caso de Pacheco Barrialo retird en

préstamo y tampoco hizo nadamasyy o hizo a espaldas de sus clientes.

Se escucharon en el debate varias preguntas acerca de cuales serian los

honorarios a percibir por laletrada, pero lo cierto es que si bien interpuso

las demandas, en los hechos abandono el patrocinio y oculto tal situacion

con €l fin de seguir percibiendo sumas de dinero en concepto de

honorarios que para entonces no tenian ninguna justificacion, también en

en concepto de tasas, deudas o impuestos que tampoco guardaban

ningunarealidad y que claramente en el hipotético caso de una posterior

regul acion los damnificados no iban a poder deducir de los honorarios, me

refiero alos pagos que requirio a Sandoval la Dra. Frank por $ 3470 de

fecha 17/11/2017 en concepto de “impuesto oficio judicial”, $ 3500 en

diciembre de 2017 por “tasa de justicia’, $ 3500 de fecha 26 de febrero de

2018 en concepto de “ deuda de $3470 abonada por laletrada’ y $2090 de
fecha 1 de julio en concepto nuevamente de “pago de tasa judicial”.

También aquellos del caso Pacheco Barria por $ 5000 de fecha 22 dejulio

de 2017 en concepto de honorarios, $3470 de fecha 16 de noviembre de
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2017 por “impuesto de oficio judicial”, $4010 de fecha 12 de diciembre de

2017 en concepto de “pago oficio judicial” y $3740 de fecha 8 de enero de

2018 en concepto de honorarios. Entonces el anadlisis puntual del topico no

beneficia ala acusada

Con respecto alo indicado por e Sr. Defensor en relacion aque

No Se ocasiono perjuicio pues los expedientes a pesar de lo que sucedié

estaban técnicamente en tramite y podian ser continuados, que fue

decision de los actores cambiar de patrocinio y desistir de |os procesos.

Debo indicar que el perjuicio atribuido no es procesal sino econdmico por

las disposiciones patrimoniales que |os damnificados realizaron por

engaiio. No se debe desviar el foco del caso hacia el dafio procesal que no

esmotivo de este juicio y podria haber sido objeto de una demanda por

mala praxis. El hecho de que técnicamente |os procesos civiles no habian

caducado y que fue decision de los actores desistir |os juicios no mejora

de forma alguna la situacion de la acusada.
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En relacion alafalta de pericias 0 andlisis tendientes a

comprobar si lasimpresiones de los proveidos que no existian en los

expedientes fueron confeccionadas por la acusada, ya he dado respuesta,

esreal que no se produjo pruebatécnica a respeto pero nuestro sistema
permite dar por acreditada una situacion o circunstancia por distintos

medios de pruebay en este caso particular considero que el testimonio

tanto de Sandoval como de Pereda Barria que afirmaron sin margen de

duda gue quien les entregd dichos papeles fue la letrada, con méas

aquellas declaraciones de respaldo que dan crédito del reclamo realizado

por las victimas en los juzgados, €l hecho que hayan exhibido los

documentosy afirmado que se los dio su abogada, |a exteriorizacion de

las emaociones descritas por €l persona cuando ellos tomaron

conocimiento de la verdadera situacion de |os expedientes por gemplo €l

shock que advirtio Pérez Pizny, las constancias de las causas civilesy los

recibos, constituyen prueba suficiente para acreditar el extremo mas alla

de toda duda razonable. A todo evento como dijo Julia Gonzélez

cualquiera podria haber hecho esasimpresionesy esa caracteristica

también disminuye la posibilidad de determinar por medios certeros el
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origen de laimpresion, lo cierto es que ambos testigos, que no tienen

vinculo en comun, que se conocieron esperando ser atendidos por laDra.

Frank, sostuvieron que fue ellalaque selosdio y s ellalos entregd, quien

mas que la acusada pudo haberlos confeccionado cuando ademés en los

escritos presentados por Sandoval se indicaron los datos del expediente,

el nombre de |laletrada etc.

En cuanto al segundo interrogante y concretamente si las

conductas atribuidas resultan tipicas a delito de estafa, corresponden las

siguientes consideraciones |os elementos béasicos del tipo objetivo de la
estafa que de un modo uniforme la doctrinay jurisprudencia han adoptado

son: 1. la existencia de una conducta engafiosa, también llamada

maguinacion o ardid. 2. un error de otra persona, causado por la conducta

anterior. 3. una disposicion patrimonial causada por ese error. 4. un

perjuicio econdmico para el engafiado o para un tercero, aresultas de esa

disposicion patrimonial.

Puesto aanalizar si |0s elementos objetivos se presentan en este
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caso, resulta que el engario esla simulacién o disimulacion capaz de

inducir aerror aunao varias personas y basta para configurarlo, la

expresion verba de una mentira e incluso una omision, cuando lamisma

tiene ciertaentidad. En estos casos, larelacion de confianza que

caracteriza €l gercicio profesional de la abogacia, laasimetriade

conocimiento y posicion entre laDra. Frank y sus clientes, y la

vulnerabilidad de ellos por carecer evidentemente de conocimientos

técnicos en lamateria, hacia posible que las expresiones verbales de la

letrada en &l sentido de que las causas avanzaban y que se debian pagar

tasas, sin mas que eso, fueran suficientes parainducir aerror a quienes

eran los actores del pleito y la habian designado en un acto de confianza.

Por o general paratener por configurada una estafa se exige al

damnificado haber adoptado reparos propios en proteccion de sus

derechos, por g emplo verificar laidentidad de la persona con quien

negocia, pero agui no podemos exigir mas alos damnificados, puessi la

letrada afirmé que el proceso avanzaba no habia motivos paradudar y si
decia que tenia que pagar tasas es 16gico que hayan creido e ingresado en

error, habian contratado |os servicios de una profesional matriculaday de
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ampliatrayectoriaen el foro. Lo que quiero decir es que s no existiera

papel alguno también podriamos hablar de que se ha cumplido en el caso

el primer elemento del tipo objetivo, pero existe ademas un ardid mayor,

es decir una conducta més compleja, un artificio, unamaquinacion, la

utilizacion de los proveidos inexistentes como respaldo de lamentiray

paralograr asi terminar de convencer, s alguna dudatenian los

damnificados, de que los procesos avanzaban y ellos tenian que pagar los

gue la abogada les decia.

En cuanto a engafio, consta que tanto Sandoval como Pereda

Barria, le pagaron ala Dra. Frank distintas sumas de dinero convencidos

de gue la misma continuaba |a tarea encomendada y que |os procesos

avanzaban. Obviamente no hubiesen pagado nadaméas s laDra. les

habria dicho que no iba a hacer ninguna gestion mas en el caso de

Sandoval y que tenia en préstamo el expediente de Pereda Barriasin

movimientos y que tampoco haria nada a su respecto.
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Tampoco existe ninguna duda de que existieron disposiciones

patrimoniales durante la paralizacion del expediente de Sandoval y luego

del retiro del expediente de Pereda Barria, asi |0 acreditan los recibos

emitidos por laletrada. También resulta que muchos de ellos se

produjeron bajo conceptos de tasas, impuestos o deudas inexistentes o
gue ya habian sido abonadas a comienzo de los juicios por cifras mucho

menores alo luego requerido, también a cuenta de honorarios por tareas

gue laletrada habia desistido de hacer, ella en los hechos abandoné €l

patrocinioy lo peor de todo es que oculté dicha situacion. Esas sumas de

dinero ingresaron a patrimonio de la Dra. Frank.

Con respecto al cuarto elemento objetivo, es decir el perjuicio

econdmico, debo decir que resulta evidente. Engafiados Sandoval y Pereda

Barria pagaron por supuestos impuestos, sellados y deudas que no debian

pagar. En ambos casos |os sellados de actuacion y demés fueron abonados

con lainterposicion de la demanda o inmediatamente después, segun la

declaracion de los Secretarios y fueron ademas inferiores alo que luego la

abogada les requirio en conceptos que no existen en e proceso, ademas
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pagaron dinero a cuenta de honorarios por un patrocinio que en los

hechos no se cumplia. Si losjuicios podian 0 no continuar ello no resulta

trascendente porgue el perjuicio es el producido por el pago de cada una

de las cifras que se requirié en conceptos que no corresponden y que por

tanto no podian ser luego descontados de |os honorarios si correspondiere

abonar alguno, también por aquellos honorarios requeridos por tareas que

se decian hechasy que en realidad no se habian materializado, todo ello

cuando por € contrario, en vez de hacer, la Dra. Frank habia decidido

voluntariamente no hacer nada en esos expedientes.

Lo ultimo que he dicho, prueba en este caso también €l tipo
subjetivo. Las afirmaciones faltas que de por si se presenta como idénea

parasimular una situacion falsa, me refiero al avance de |los expedientes,

la doctora sumo € ardid de entregar o hacerles|legar a sus clientes

proveidos inexistentes que reforzaron sus palabras y disiparon cualquier

duda. Frank sabia perfectamente que los expedientes no tenian

movimiento y que ella estaba requiriendo pagos de conceptos que no

existen y de honorarios por tareas que no estaba haciendo, con lo cua su
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conducta expone el dolo directo de lafigura en cuestion.

Ladefensamaterial delaDra. Frank frente alos e ementos

sefiadl ados resulta insuficiente para mejorar su situacion. Ha negado la

confeccion y entrega de los proveidos, también haber cobrado de mas,

pero la prueba producida es concluyente no solo acerca de la existencia de

los hechos sino también con respecto a su responsabilidad penal.

En cuanto al testimonio de la Dra. Chepis quien declaro sobre

Caga Forensey sobre lalibertad que tienen los profesionales al momento

de pactar sus honorarios, tampoco mejoran la situacion de la acusada por

cuanto en estos expedientes civiles no intervino Caja Forense y tampoco

se ha puesto en duda que es una facultad de los profesionales pactar sus

honorarios o convenir incluso laforma en que ellos seran abonados. Este

caso trata del engafio del que fueron victimas dos personas que confiaron

susintereses alaDra. Frank y fueron por ella defraudados, no solo en la

confianza profesional pues con ella no lograron ningun resultado en el
proceso, sino también en lo que hace ala ética profesional, involucra el
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ocultamiento de la paralizacion de las causas, sino que también fueron

estafados conforme laley penal pues mediante engafio se los hizo realizar

disposiciones patrimoniales en su perjuicio y en beneficio de la acusada

gue no tenian ninguna justificacion.

Tercera cuestion, por todo lo indicado se haralugar alo

peticionado por laFiscaliay he de declarar a Silvia Marta Frank autora

penal mente responsable del delito de estafa -dos hechos en concurso real-

atenor delo dispuesto en €l Art. 45,55y 172 del C. P., arts. Arts. 173 del

C.P.P.

Juicio sobre la pena.

El dialunes 28 del corriente se llevé adelante la audiencia para

determinar la pena que corresponde aplicar aMarta Silvia Frank.

L as partes informaron que no se iba a producir nueva prueba en
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laaudienciay por su parte Frank indico que no prestaria declaracion en

estainstancia, con lo cual, directamente se continuo con |os alegatos

finales.

El Sr. Fiscal Tomés Soto dijo: lafiscaliavalorarala prueba

presentada inicialmente, laimputada no tiene antecedentes penales

computables, en |o que tiene que ver con sus costumbres y su conducta
no esta en discusion. En lo que tiene que ver con e monto de pena por

debajo de lamitad que corresponde habiendo sido declarada autora

penal mente responsabl e por dos hechos de estafa en concurso real,

ambos hechos con una escala penal de un mes a seis afos, y mas alaque

serequirio un Tribunal unipersonal, 2,5 afos eslamitad de laescalay

tenemos dos hechos en concurso real.

El art. 41 habla de la naturaleza de la accidn y los medios para

gjecutarlo en este caso el gjercicio de la maniobra efectuada es hacia dos

personas vulnerables, se resaltael caracter del autor, una abogada con

conocimiento de las leyes, del deber delo que esjustoy se aprovechd de
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dos personas que acudieron a ella para reclamar |o que consideraban justo

e hizo todo lo contrario abusando de su condicioén los estafd. Esto eslo

grave, €l gercicio de su profesion de abogada. Parallevar a cabo estos

actos por los cuales resulta declarada responsable no pudiendo por esto

aplicarse e minimo.

Siguiendo los parametros en lalinea media, siguiendo el fallo del

STJBrione, y sin perjuicio de lalimitacion de la pretension punitiva

solicitada en e control de la acusacion de tres afios, la pena que solicita

se imponga es de dos afios y seis meses de prision de gecucion de

condicional, esta por debajo de lalinea media de la escala penal. Ademas

el art. 20 bisdel C. P. establece lainhabilitacion especial de seis meses a

diez afos en funcion del inc. 3 del C. P., esto esincompetencia o abuso en

el desempefio de una profesion o actividad cuyo g ercicio dependa de una
autorizacion, licencia o habilitacion del poder publico, en este caso se ha

acreditado en autos y no controvertido, una abogada matriculada en el

Colegio de Abogados, esto es condicion necesaria para poder gercer

funciones, cometio delito. Por ello solicito lainhabilitacion especia parael
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gjercicio de laprofesion de abogada por el mismo tiempo de condena.

Esto por laindole del delito y por su funcién social y el servicio dejusticia

como agravante.

Por su parte el Dr. Sebastian Arrondo, en su caracter de defensor

sostuvo: no se solicitd una penade tres afos en el pedido formal de la

acusacion, sino que se pidio una penainferior de tres afos, es una

cuestion distinta. Coincido plenamente que no existe ninguin agravante, no

tiene antecedentes penales, y 10 que respectaal art 40y 41 del C. P. no

estan presentes |os agravantes ni con respecto a la cuestion personal o a

la peligrosidad de su defendida.

El Sr. fiscal hace un cdlculo matemético citando e fallo del STJ,y

ese calculade lamitad delapenay laescala, pide expresamente que no

se considere, y paraeso cita el fallo dela CSIN en e fallo 3151658, que

dice que parala determinacion de la pena aimponer no debe atenerse a

la consideracion fragmentariay aislada de las diversas pautas a valorar,

esto seria arbitrario ya que no se trata de un calculo matemético o una
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estimacion dogmatica. Es decir este fallo de la Corte se aparta del criterio

matematico de lamitad de la condenay lafata de antecedentes y demés.

Pido que especialmente se valore la circunstancias personales, el hecho de
ser una profesional que hatrabajado por mas de 30 afios sin sancién

algunani reproche durante esos afios de gjercicio. Entiendo que se esta

en condiciones de que se aplique e minimo de laescala penal, y

especialmente que no se inhabilite ya que no es funcionario publico y no

corresponde €l art. 20 bisdel C. P., lainhabilitacién tal como lo pide el

fiscal.

Es por ello que solicitala aplicacion del minimo de la escala

penal, principalmente por la falta de antecedentes, lafaltade

peligrosidad, falta de agravantes si hablamos de la cuestion subjetiva de

su defendiday también la consideracion de este fallo de la Corte que va

en contra de lo que acaba de escuchar en cuanto la aplicacion del fallo

Brione.

Finalmente, Marta Silvia Frank hizo uso de la Ultima palabra,

ocasion en la que sostuvo: “me cuesta escuchar, jamas pense llegar a esta
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instancia, estoy muy dolida es mucho mas facil condenarme ami que

investigar a quienes eran |os que me denunciaban, se encargara de

demostrarlo pero no siendo abogada del foro local, nada mas.”

Mi decision sobre € juicio de la pena.

Debo sefidar que de acuerdo ala Constitucion Nacional, los

Pactos Internacionalesy laley 24660 la pena esta orientada ala

resocializacion del condenado. Ademas para su mensuracion es necesario

tener en cuenta el aspecto o contenido retributivo, € cual tiene que ver

con lamagnitud del injusto y especificamente con la cul pabilidad.
Losarts. 40y 41 del C. P. estipulan que los jueces fijaremos la

condena de acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes

particulares a cada caso y de conformidad alas reglas del articulo 41 que

establece que se tendra en cuenta en primer lugar, la naturaleza de la

accion, los medios empleados para g ecutarla, la extension del dafio y

también los peligros causados, esto en clarareferenciaal injusto. Luego,

se deberan tener en cuenta | os aspectos que hacen ala persona

condenada, esto es, la edad, la educacion, las costumbres y la conducta
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precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo determinaron a

delinquir, especialmente lamiseria o la dificultad de ganarse el sustento

propio necesario y €l de los suyos, la participacion que hayatomado en el

hecho, las reincidencias en que hubieraincurrido y los demas

antecedentes y condiciones personales, asi como los vincul os personales,

lacalidad de las personas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juez debera

tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, delavictimay delas

circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

Asi nuestro maximo Tribunal de Justiciaindica: “lapenaesla

herramienta que emplea el derecho penal para ejercer su funcion de

control social de caracter formal. Se trata de una tematica que exige la

maxima prudenciaen los jueces y en cuyaindividualizacion judicial deben

liberarse de los prejuicios personales, las ssimpatias y las emociones, y

orientar su sentencia exclusivamente atento a criterios objetivos de
valoracion (ver Pablo Lépez Viials, “ Cuantificacion de la sancion penal en

la sentencia condenatoria’, LLNoroeste, 2006, pag. 849) citado en
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“FISCALIA N° 2" expediente n° 20831/06 STJ (del 27/11/2006)

Ingresando a andlisis concreto del caso, resulta que los hechos

encuadran en las disposiciones del Art. 172 del C.P.. Setratade dos
hechos de estafa en concurso real con |o cual rige laescala previstaen €
Art. 55 del C. P., que parte del minimo mayor es decir un mes de prisiony
llegaa resultado de la suma de |os maximos que corresponden a cada
hecho, pero lo cierto es que el Fiscal, durante el control de la acusacion,
indicd como pretension punitiva maxima -para este caso- una pena de
prision inferior alos tres afnios, 10 que motivo mi intervencion como juez

unipersona conforme el Art. 26 del C. P. P..

En lo que respecta a la naturaleza de la accidn, debo considerar

gue el ardid se llevo adelante durante un tiempo importante, asi en el
caso de Sandoval el hecho se extendio cuanto menos desde el 17/11/2017
al 1/7/2018 y en e de Miguel Angel Pacheco desde el 22/7/2017

8/1/2018. A su vez en cada caso existieron multiples disposiciones
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patrimoniales, Carlos Sandoval realizé cinco entregas de dinero afavor de
laletraday Miguel Angel Pacheco cuatro disposiciones conforme la
descripciédn de los hechos. Estas circunstancias sin duda deben

considerarse como agravantes a momento de establecer la pena.

En cuanto alos dafios causados, sabemos que principal mente
fueron de orden patrimonial, en concreto se corresponden con las sumas

de dinero que entregaron los damnificados a causa del engario, pero
también los hechos produjeron una pérdida importante de tiempo tanto

para Pacheco Barria como para Sandoval.

En relacion alas condiciones de la autora, se trata de una
profesional universitariay con capacidad para obtener recursos
econdmicos de formalicita, con lo cual, el reproche aformular resulta

mayor.

Todas estas circunstancias justifican apartarse del minimo legal e

incluso arribar ala pena peticionada por el Sr. Fiscal pero hay cuestiones
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gue funcionan en sentido contrario, en ese orden debo hacer notar que

Frank carece de antecedentes computables, es una abogada sin

antecedentes negativos en €l foro local y ademas mantuvo una conducta

procesal correcta durante todo el desarrollo de la presente causa.

Entonces en miras alas consideraciones expuestas en los

parrafos anteriores en lo que respecta ala pena de prision, estimo justo

imponer aMarta SilviaFrank la pena de un afio y seis meses de prision

condicional atenor delo dispuesto en e Art. 26 del C.P., con maslas

siguientes pautas de conducta a cumplir por e término de dos afios:. 1)

fijar residencia 2) comparecer ante el IAPL o0 el organismo analogo mas

proximo a su domicilio unavez cada dos meses, 3) participar cuanto

menos de un conversatorio o charla cuyo objeto sea la ética profesional
en el gercicio de laabogacia, todo ello bajo apercibimiento delo

dispuesto en €l dltimo parrafo del Art. 27 bisdel C. P..

En relacion ala pena de inhabilitacion especial que hasido

solicitada por el Sr. Fiscal, tengo presente que en fecha 12/9/2013 €l
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Tribunal Superior de Cordoba, en relacion alos autos “ S.J.E. p.s.a

|esiones leves reiteradas, abuso sexua sin acceso carnal -Recurso de

Casacion- (Expte. “S” 49/11) voto rector acargo de laDra. Aida Tarditi,

indicd que la pena de inhabilitacion especial complementaria previstaen el

articulo 20 “...puede ser impuesta por €l juez aunque no este

expresamente contemplada en el delito cuando larealizacion de este

importe “incompetencia 0 abuso en el desempeno de una profesion o

actividad cuyo gercicio dependa de una autorizacion, licenciao

habilitacion del poder publico”. Ademas, parala aplicacion de la penade

inhabilitacion complementaria es suficiente con que el Ministerio Publico

incluya en laacusacion el presupuesto factico que faculta su imposicion.

Ademas agrega que la naturaleza tutelar de lainhabilitacion especial

complementaria (no tanto del sujeto sino de las demas personas)

emparenta a esta pena mas gque a ninguna otra con las medidas de

seguridad.”

Analizado el caso, si bien el Sr. Defensor solicito expresamente
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gue la pena de inhabilitacion no seaimpuesta a Frank, debo indicar que

en este caso se cumplen todos los extremos del Art. 20 bisdel C. P., Frank
cometio los hechos abusando del desempefio de su profesion de abogada

cuyo gjercicio obviamente depende de la habilitacion del poder publico.

L os hechos ocurrieron justamente en el marco del gercicio profesional y

las estafas perjudicaron a sus propios clientes. Esas circunstancias fueron

consignadas por el Fiscal en la acusacion, sirviendo entonces de soporte

suficiente parala aplicacion de esta pena. Ademas |os hechos demuestran

no solo lafaltade idoneidad de Frank para gjercer la profesion sino

también el peligro que representa para las demés personas, posibles

clientes o incluso quienes sean su contraparte. Recordemos ademés que la

maniobra utilizada para engafiar alos damnificados fue la elaboracion

apocrifa de proveidos y resoluciones judiciales. Como ya he sefialado no

se trata de un unico hecho y de una Unica disposicion patrimonial.

Estamos frente a una conducta que se desarroll6 por un tiempo

considerable y que genero la disposicion bajo engafnio de varias sumas de

dinero. Practicamente durante ese periodo temporal existio una especie de

naturalizacion de la estafa como medio para obtener recursos econdémicos
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de quienes le habian confiado sus derechos. Todo ello me indica que debo

imponer aMarta Silvia Frank lainhabilitacion especial peticionada por €l

Fiscal por igual término que la penade prision, esdecir un afio y seis

meses.

Justamente, como dijo el Sr. Fiscal, el gercicio delaposicion de

poder propiadel gjercicio profesional es unanotatipicadel caso, esa

asimetriaresulta palmarias prestamos atencion ala posicion que cada
uno asumio en ese momento, es decir por un lado Frank a quien se habia

confiado los procesos judiciales y por el otro los damnificados que se

vieron defraudados.

Entonces, como ya adelanté estimo justo imponer a Marta Silvia

Frank la pena de un afo y seis meses de prision condicional con masla

inhabilitacion especial por un afo y seis meses para gjercer la profesion de

abogada (arts. 20 bis, 45,55y 172 del C. P.).

En otro orden corresponde regular |os honorarios profesionales

del Dr. Sebastian Arrondo y atendiendo alaentidad del asuntoy su
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resultado, he defijar los mismos en lasumade 50 jus-art. 6, 8, 47y

ccdts. Ley de Aranceles-.

A su vez he de integrar |a presente resolucion, ala declaracion

de culpabilidad ya emitida, incluyendo la parte dispositivaalos fines del

dictado de una sentencia Unica

Por todo €llo, resuelvo:

Resuelvo: 1) Declarar culpable a Marta Silvia Frank por ser la

autora penalmente responsable de los hechos objeto de este juicio, los

cuales constituyen €l delito de estafa, dos hechos en concurso real y

condenarla con costas, ala pena de un afio y seis meses de prision

condicional con més lainhabilitacion especial para gjercer laprofesion de
abogada por el mismo tiempo (un afio y seis meses), arts. 20 bisinc. 3,

26, 40, 41, 45,55y 172 del C. P,, arts. 173, 174, 188, 189, 266 y

concordantes del Codigo Procesal Penal.
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[1) Establecer por el término de dos afios las siguientes reglas de

conducta que Marta Silvia Frank debera cumplir bajo apercibimiento de lo
dispuesto en € dltimo parrafo del articulo 27 bisdel C.P.,: 1) fijar
residencia 2) concurrir ante el IAPL 0 el organismo analogo maés cercano a
su domicilio unavez cada dos meses, 3) participar cuanto menos de un
conversatorio o charla cuyo objeto seala ética profesional en el gercicio

de laabogacia.

[11) Solicitar al Sr. Fiscal tengaabien informar alos Sres. Miguel
Angel Pacheco Barriay Carlos Ariel Sandoval las facultades que le otorga

e art. 11 bis, delaley 24660.

V) Regular los honorarios profesionales del Dr. Sebastian
Arrondo por lalabor cumplida en este legajo, en la suma equivalente a

cincuenta jus de conformidad a Art. 267 del C.P.P., y laley de aranceles.

V)Protocolicese, notifiquese y oportunamente comuniquese.

Firmado
digitalmente por
CAMPANA José
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José Bernardo Campana

Juez-
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