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/INERAL ROCA, 19 de abril de 2010.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "F.D.R. ¢/ OSSES
ADRIANA ELIZABETH Y FRAUCA MILTON ARIEL s/ RECLAMO" (Expte.N°
2CT-20324-08).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que dafela Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr. Nelson
Walter Pefia, quien dijo:

I.- RESULTANDO: Se inician los presentes actuados con la demanda incoada por
Daniel Ricardo Fornagueira contra Adriana Osses y Milton Frauca por la suma de $
226.854,71, en concepto de las indemnizaciones previstas por los arts. 11, apart. 4inc. a
y 14 apar. 2.2 de la ley 24.557, diferencia de haberes, Sac 2° cuota/07, haberes de
enero/08, 18 dias de febrero/08, indemnizacion por antiguedad, preaviso, integracion
mes de despido, Sac propor. , Vacaciones prop. e indemnizacionesdelos arts. 1y 2 de
laley 25.323.

Manifiesta que comenzoé a trabajar bajo las ordenes de los demandados el dia 5 de
agosto de 2.007, en calidad de medio oficial, desempefiandose en tareas de tirador,
perdurando larelacion laboral hasta el dia 18 de febrero de 2..008.

Que los demandados desarrollan su actividad dentro de la industria maderera, habiendo
laborado el actor en el aserradero de propiedad de éstos con un horario de8 al12 hs. y
de 14 al9 hs. delunesaviernesy de 8 a 12 hs. los sabados.

Larelacion laboral se desarroll6 en negro, incumpliendo |os accionados con la entrega
de recibos de haberes, con los aportes alos organismos previsionales y sindicales y con
el pago de las remuneraciones conforme a las escalas salariales del sector, toda vez que
los importes abonados resultaban inferiores a éstas, percibiendo en un primer tramo la
suma de $ 250 por quincenay luego $ 400.

Que al momento de su ingreso contaba con una aptitud psicofisica ideal para el
desempefio de sus tareas, hasta que €l dia 15 de noviembre de 2.007 sufri6 un accidente
de trabajo, que le provocd la amputacion de los dedos pulgar, indicey medio y en forma
parcial ladel dedo anular, todos de la mano izquierda.

El infortunio se produjo entre las 17 y 17,30 hs., a dar vuelta un rollizo, e miembro
citado es atrapado por la hoja sin fin, produciéndole las lesiones sefialadas en €l parrafo
anterior.

El codemandado Frauca trasladd inmediatamente a actor al hospital local (Lamarque),
luego al de la ciudad de Choele Choel y posteriormente al Sanatorio Juan X X111l de esta
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ciudad, donde lo intervinieron quirdrgicamente y se realizaron las curaciones de rigor,
habi éndose hecho cargo de las prestaciones médicas y farmacéuticas.

Que el 27 de diciembre de 2.007 ambas partes asistieron a la Delegacion de Trabgjo de
Lamarque, oportunidad en que los demandados manifestaron su intencion de arribar a
un acuerdo en procura de restablecer la situacion anterior al evento dafioso,
considerandose la continuidad laboral, la inscripcion pertinente y eventual mente, ante la
determinacion del cuantum del dafio causado una vez dado de alta médica, la
posibilidad de Ilegar a un acuerdo conciliatorio.

Debido a que estos reconocimientos quedaron en una expresion de deseos, toda vez que
los empleadores sumieron al actor en un estado de abandono y mantuvieron silencio
respecto del reclamo de los gastos de asistencia médica y farmacéutica, el dia 22 de
enero de 2.008 remitio telegrama intimando a que se le abonen |os haberes de diciembre
de 2.007, la indemnizacion derivada del accidente de trabajo y la registracion de la
relacion laboral.

Que frente a silencio el dia 8 de febrero de 2.008 remitié un nuevo despacho telegréfico
intimando a los demandados a proseguir con el cumplimiento a las prestaciones
dinerarias previstas por la ley 24.557, sefialando que se encontraba pendiente la
registracion laboral, que a esa fecha solo se le habia abonado parcial mente la quincena
de enero y gque de no cancelarse los periodos ya vencidos y e Sac 2° cuota/O7 y de no
entregarsele constancias de aportes previsionales, sindicales y de obra social se
consideraria en situacion de despido indirecto.

Finamente, frente al incumplimiento de la requisitoria referida remitio telegrama de
fecha 18 de febrero de 2.007 considerandose despedido e intimando a que se le abonen
las indemnizaciones legales y la reparacion de las lesiones sufridas a consecuencia del
accidente de trabajo.

Plantea |a inconstitucionalidad de la modalidad de pago mensual de la prestacion
dineraria del art. 14 de la LRT, por considerar que la ley hace un distingo arbitrario e
ilegitimo, segun sea la incapacidad menor o superior al 50%, violando los arts. 14, 14
bisy 17 de la Const. Nacional.

Estima la incapacidad del actor en un 60% practicando planilla de liquidacion respecto
de las prestaciones dinerarias de la LRT concordantes a dicho porcentaje. Asimismo,
cuantifica los rubros derivados de la relacion laboral y su extincién, ofrece pruebas y
solicita que oportunamente se haga lugar ala demanda, con costas.

A fs. 19/21 |la parte actora ampli6 la demanda, planteando la inconstitucionalidad del
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tope de $ 180.000 previsto por €l art. 14 ap. 2.2., en cuanto dispone que €l valor actual
esperado de la renta periddica en ningun caso sera superior al monto aludido.

Que en el presente caso, el valor esperado de la renta periddica ascenderia a $ 483.984,
mientras que seria alcanzado por el tope de $ 180.000, |0 que hace ingresar al concepto
de confiscatoriedad. Luego, siguiendo la doctrina del caso "Vizzoti", entiende que la
renta periodica no puede verse reducida en mas de un 33%, por lo que adecua la
demanda por este concepto, a la suma de $ 324.269,28 ($ 483.984 - el 33% $
159.714,72).

A fs. 22 se ordeno correr traslado de la accion.

A fs. 23/25 la parte actora amplié nuevamente la demanda, planteando la
inconstitucionalidad del tope establecido por €l art. 14 delaLRT. para el caso de que la
incapacidad fueraigual o inferior al 50%, toda vez que en esta hipotesis nuevamente la
indemnizacion resultante se veria reducida en mas de un 33%. Realiza el célculo
correspondiente para la hipétesis de un 50% de incapacidad, arrojando un resultado de $
141.744,67 en concepto de indemnizacion, pero que aplicando el tope se veria reducida
a $ 90.000. Nuevamente, entiende que aplicando las pautas del precedente "Vizzoti"
para esta hipétesis, la indemnizacion nunca podria ser inferior a $ 94.968,93 ($
141.744,67 - 33% $ 46.775,74).

A fs. 27/33 se agrego el expediente administrativo "Fornagueira, Daniel ¢/ Osses,
Adriana s/ Reclamo” N° 142.094, letra F, afio 2007.

A fs. 49/54 obra sentencia interlocutoria por la que se resolvio el embargo preventivo
peticionado por e actor.

A fs. 64/69, se presentaron los demandados; el codemandado Milton Ariel Frauca,
interpuso excepcion de falta de legitimacion pasiva y subsidiariamente contesto la
demanda solicitando su rechazo con costas, en tanto que la codamandada Adriana Oses
contest6 la demanda, solicitando también el rechazo con costas.

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, el codemandado Milton Ariel
Frauca sefiala que la propia madre del actor en la Exposicion Policial realizada en la
comisaria de Lamarque el dia 1° de diciembre de 2.007 reconoci6 que su hijo se
encontraba trabajando en el aserradero de Frauca de propiedad de Adriana Oses. En
dicho acto, dijo ademés, que en el momento del accidente se encontraban trabajando
David Figueredo y dos comparieras mas, Lorenay Cristina Neira, estando presente
también Milton Frauca esposo de la propietaria.

Que, consecuente con ello, Adriana Oses titular del aserradero, se presento en la
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Delegacion de Trabajo y ofreci6 restablecer la situacion anterior al evento dafioso,
continuidad laboral y regularizacion de la misma.

Destaca que en dicha oportunidad, el actor concurrié con el patrocinio letrado del Dr.
Prado Mufoz y de haber existido dudas acerca de la titularidad de la empleadora, ese
erael ambito y el momento para dejarlo asi expresado.

Subsidiariamente, contestd la demanda en forma conjunta con Adriana Oses, negando
gue €l actor haya ingresado atrabgjar el 5 de agosto de 2.007; que fuera medio oficial;
gue el aserradero fuera de su propiedad; que la jornada de trabajo fuerade 8 al12 hs. y
de 14 a19 hs. delunes aviernesy de 8 a 12 hs. los sabados; que le haya abonado |la
suma de $ 250 en € primer tramo de larelacion labora y luego $ 400 por quincena; que
abonara haberes por debajo de |as escalas salariales del sector; que la aptitud psicofisica
del actor fueraideal para ejecutar sus tareas; que se haya producido un accidente en el
aserradero y que a dar vuelta un rollizo la mano izquierda haya quedado atrapada por la
hoja de la maquina sin fin. Impugna la planilla de liquidacion por considerar que no
adeuda al actor lasumade $ 371.123,99.

Manifiesta que el actor comenzo a trabajar en el aserradero de propiedad de Adriana
Oses € 5 de septiembre de 2.007, desempefiandose en tareas de tirador, laborando en la
primer quincena de ese mes 6 diasy en la segunda 8 dias.

Que se caracterizo siempre por sus continuas e injustificadas inasistencias y, a medida
gue fue trabajando fue ganando confianza con la tarea, asumi6 en agunas oportunidades
atener actitudes desaprensivas en el manegjo diario.

El 15 de noviembre de 2.007 siendo aproximadamente las 17 hs., en oportunidad de
estar tableando maderas de una pulgada de espesor, €l actor se cercend los dedos de su
mano izquierda. David Figueredo no pudo ver |o que sucedi6é debido a que en ese
momento se encontraba manipulando el tronco que debia ser nuevamente pasado por la
sierra sin fin, pero debido a su experiencia pudo advertir 1o que estaba sucediendo. De
inmediato levanto la vista 'y pudo ver que a unos 8 metros se encontraba el actor
tomandose su mano izquierda, procediendo a detener laméquinay a prestar auxilio asu
comparniero.

Acompariia 9 fotografias, con las que ilustra cua fue la mecanica de |la tarea del actor,
concluyendo, luego de todo este proceso, que el actor actué en forma temeraria e
irresponsable, violando el art. 4° apart. 1 de laley 24.557, ya que de no ser asi no se
explica como pudo cortarse los dedos de su mano izquierda cuando justamente
trabajaba por detras de la sierra de corte entre unos 80 cm y 1 metro aproximadamente.
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Considera que el actor en el accidente actudé con dolo eventual, ya que no obstante
haberse representado el resultado dafioso y la posibilidad de su produccién, ain asi,
continud con la accion. Actud con indiferencia respecto de las posibles consecuencias
danosas que su actuar temerario conllevaban.

Funda en derecho, ofrece pruebas y solicita que oportunamente se rechace la demanda,
con costas.

A fs. 71, en su parte pertinente se ordené correr traslado de la excepcion de falta de
legitimacion pasiva, contestado por el actor afs. 72/73, solicitando que al momento de
dictarse sentencia definitiva sea rechazada.

A fs. 77 obra el acta de la audiencia de conciliacion, en la que consta la imposibilidad
de arribar a conciliacion alguna, el auto de apertura a pruebay lafecha de la audiencia
de vista de causa.

A fs. 94, 106, 109/111, 115/116, 122/124 y 145 lucen informes de AFIP; Dr. Sergio
Guirado; Anses; AFIP; Correo Argentino y Municipalidad de Lamarque,
respectivamente.

A fs. 125/129 y 130/132 se agregaron las pericias en seguridad industrial y la médica
respectivamente. La parte actora solicito aclaraciones al perito en seguridad industrial a
fs. 142y éste brindd explicaciones afs. 157.

A fs. 153 luce €l acta de la audiencia de vista de causa, en la que consta la presencia del
actor, la de su letrado, la de los demandados y sus letrados; el desistimiento por ambas
partes de la absolucion de posiciones; la declaracion testimonial de Cristina Valeria
Neira, Sebastian Jaque y Jorge Luis Maradiaga; el desistimiento por la demandada de
los restantes testigos; la peticion del actor respecto de insistir con la declaracion de la
testigo Rosa Lorena Neira; la falta de exhibicion de la documentacion laboral por parte
de los demandados y la peticion de la actora referida a que se haga efectivo el
apercibimiento del art. 42 de laley 1.504; la notificacion de las pericias médicasy en
seguridad industrial a los demandados y la resolucion del Tribunal fijando audiencia
continuatoria a los fines de la declaracion de la testigo Rosa Lorena Neiray la
produccion de los alegatos.

A fs. 162 obra el acta de la audiencia continuatoria que da cuenta de la declaracion
testimonial de Rosa Lorena Neira; la produccion de los alegatosy el pase de los autos al
acuerdo paradictar sentencia.

[1.- CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero
acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece €l
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art. 53inc.1° delalLey 1.504, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que €l actor comenzé a trabajar en el aserradero dirigido por los demandados,
ubicado en lalocalidad de Luis Beltran el dia5 de agosto de 2.007.

2. Que las tareas que desarroll6 fueron las propias de tirador (contestes las partes).

3. Que €l vinculo de trabajo nunca fue registrado (fs. 109).

4. Que el 15 de noviembre de 2.007, siendo las 17 hs. aproximadamente, el actor sufrid
un accidente de trabajo, en circunstancias en que estaba trabajando en sus tareas
habituales de tirador en la maquina de sierra sin fin. Como consecuencia del mismo
sufrio la amputacion de los dedos pulgar, indice y medio de la mano izquierda
(contestes las partes).

5. Que €l perito designado en autos dictaminé que las lesiones que presenta el actor
guardan relacion de causalidad con el accidente sufrido determinando un grado de
incapacidad del 71 % (fs. 130/132).

6. Que €l basico de la categoriatirador para el periodo agosto/07 a noviembre/07 fue de
$ 5,50 lahoray paralos meses de diciembre/07, enero/08 y febrero/08 fue de $ 5,78 por
hora, méas los adicionales del CCT 335/75).

7. Que €l vinculo de trabajo se extinguio €l dia 19 de febrero de 2.008 (telegrama fs.
122).

[11. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53inc. 2 L. 1.504).

1. En primer lugar trataré la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por €l
codemandado Milton Frauca.

Latestigo Cristina Valeria Neira declaré que: ingreso a trabajar antes de las fiestas del
ano 2.007 y su tarea consistia en acomodar |as tablas de palets. El actor trabaj6 durante
el tiempo que trabajo ellay laboraba en la maquina de tirador. Habia tres maquinas.
Milton Frauca era el jefe, era el que daba las drdenes, les decia qué se iba a hacer cada
dia, por gemplo empaquetar la madera. Adriana Oses se encargaba de pagar los
haberes, estaba en la oficina, también supervisaba el trabajo. El accidente ocurrio en la
maguina tableadora. La testigo estaba a 4 0 5 metros de donde ocurrié el accidente y
estaba de espalda. El aserradero tiene un techo pero 1o demés esta abierto. Su hermana
estaba acomodando madera. En la maguina donde ocurrié el accidente estaba trabajando
David Figueredo que era €l oficial. También estaban trabajando en el aserradero Fotti y
Ramon. Al actor le envolvieron la mano con unaremera, Milton Fraucalo cargo en la
camioneta que usaba habitualmente y después de ello no regresé mas a trabgjar. La
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testigo continuo trabajando 15 dias 'y luego se desvincul 0. Ingresaban a trabajar alas 8
de la mafiana; Milton Frauca les daba las ordenes de |o que se debia hacer y luego
cuando terminaban o supervisaba. Eran 6 personas en total trabajando y todos estaban
en negro. El primer sueldo que percibio se o abond Milton Frauca y después los
restantes la Sra. Adriana Oses.

A su turno Sebastian Jague declar6 que no conocia a actor aunque si a Adriana Oses
porque le entregd madera en una oportunidad en el afio 2.000. Ella estaba a cargo del
aserradero y el negocio se hizo en lacasadeella.

Jorge Luis Madariaga declar6 que no conoce a actor pero si alos demandados. Tuvo
una relacion comercial con Adriana Oses en el afio 2005 o 2006, ya que le vendio
aamosy le compré envases. A Milton Fraucalo havisto cerca del aserradero haciendo
trabajos mecanicos; también en el camion supuestamente haciendo fletes pero no sabe
precisar cuando. Fue 4 0 5 veces al aserradero y fue atendido por la Sra. Adriana Oses.
Frauca'y Oses son esposos y no sabe queé participacion tienen cada uno en el aserradero.
Lafactura o guia que se le extendio estaba a nombre de Adriana Oses. Por |os envases
gue compro para é no se le extendio factura. Algunas veces vio a Milton Frauca tomar
mate en el aserradero. No sabe de qué vive Frauca. Agrega que algunos negocios los
hizo através de un intermediario de apellido Sura.

Finalmente, Rosa Lorena Neira declaré que: comenzd atrabajar en el aserradero un afo
y medio antes que el actor y dejo de trabajar en agosto de 2.008. Afirma que los
demandados |le deben un dia de trabajo. Ingreso a trabajar porque su marido trabaja en
€l aserradero. Habl6 con Adriana Osesy ésta le dijo que necesitaban una persona para el
disco. Cuando se presento a trabajar estaba Milton Frauca. Los dos daban érdenes.
Milton Fraucatiene un taller en la parte de adelante del predio y pasabala mayor parte
del tiempo en ese lugar. Tanto Adriana Oses como Milton Frauca iban varias veces a
aserradero por dia. Adriana Oses solia estar en la oficina que estaba ubicada en la parte
de atras de la casa. Iba gente a comprar 0 vender y preguntaban por ella. El dia que
ocurrio el accidente la testigo estaba trabajando a unos 4 metros aproximadamente de
espalda a donde estaba trabajando el actor. Se dio vueltay le vio la mano sangrando al
actor. El oficia detuvo la maquina. El actor estaba trabajando en la méaquina tableadora
y latarea que estaba haciendo erala de tirador que era la que habitualmente hacia. Del
lado de los dientes de la maquina esta el oficial y el tirador se ubica del otro lado.
Considera gque la unica forma de que pudo ocurrir el accidente fue que se le hubiera
enganchado el guante con |la parte de abajo del aparato que gira. No habia proteccion.
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Frauca sali6é corriendo hacia la camioneta y llevé al actor al Hospital. Después del

accidente no regresd més el actor atrabajar. El horario de trabajo en verano erade 7 a
12hs.ydel4 015a19 hs, mientrasqueeninvierno erade8al2hs.y de 14 al8 hs..

Habitualmente el sueldo se lo abonaba Adriana Osesy en algunas ocasiones se |0 abond
Milton Frauca. No le daban copias de recibos, no tenia obra social, seguro ni jubilacion.

Cobraban quincenalmente. No les dieron ningun elemento de seguridad y 1os guantes
los compraban |os propios operarios. Ella reemplazo al actor después del accidente y
uso antiparras que le prestaron. Milton Frauca les dijo que iba a blangquear alos oficiales
pero esto nunca sucedié no obstante que le entregaron todos los papeles. Para los
operarios tanto Milton Frauca como Adriana Oses eran los jefes. Para hacer entrar a
trabajar a su hermano habl6 con los dosy Adriana Osesle dijo que si.

L as dos testigos que efectivamente trabajaron en el aserradero (Cristina ValeriaNeiray
Rosa Lorena Neira), fueron coincidentes en que tanto Adriana Oses como Milton
Frauca eran los jefes; los dos daban ordenes y supervisaban |os trabajos; si bien
habitualmente |a que abonaba |os haberes era Adriana Oses, en algunas oportunidades
también o hizo Milton Frauca; y que fue Milton Frauca el que llevé al actor ni bien
sucedido el accidente al Hospital de Lamarque. Es mas, Rosa L orena Oses declar6 que
en una oportunidad Milton Frauca les dijo que iba a blanquear a los oficiales pero esto
nunca sucedio, no obstante que le entregaron todos |os papel es.

Conforme a lo expuesto, estoy persuadido que Milton Frauca estaba directamente
vinculado con la explotacion del aserradero y frente a los operarios aparecia como el

titular conjuntamente con su esposa la Sra. Adriana Oses.

Considero acreditado, que todos |os operarios incluido el actor prestaban servicios en el

aserradero dirigido por el matrimonio Oses-Frauca.

Por otra parte, el art. 23 de laLCT establece que el hecho de |la prestacion de servicios
hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias,
las relaciones o causas que |o motiven se demostrare |o contrario.

Altamira Gigena, en su obra Ley de Contrato de Trabajo, T. |, pag. 242 dice:
"...Procesalmente la presuncién es un mecanismo o pauta de evaluacion de los medios
probatorios; no es un medio de prueba. Con razén afirma el maestro Couture: \'no
necesitan pruebas |os hechos sobre |os cuales recae una presuncion legal y ésta es una
proposicion normativa acerca de la verdad de un hecho. Si se admite prueba en
contrario se dice que es relativa; si no admite prueba en contrario se denomina
absoluta...".
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La presuncion establecida por el art. 23 LCT es relativa, pero para que nazcay resulte
operativa, el trabajador debe demostrar el hecho de la prestacion de servicios, en otras
palabras, la efectiva realizacion de tareas, circunstancia que en el presente caso se ha
demostrado con relacion a Milton Frauca.

Acreditado, entonces, la realizacion del trabajo, se presume gue el vinculo que unio a
las partes fue de naturaleza laboral, produciéndose lainversion de la carga de la prueba,

la que ahora esta en cabeza del codemandado excepcionante, el que tendra que
demostrar que el vinculo mantenido lo fue en virtud de otro tipo de relacion gjena a

ambito del derecho del trabajo.

En la obra citada, en la pag. 246, se sefida que: "...El demandado es quien tiene que
probar que, pese a los servicios prestados, acontecio una causa juridica no laboral; es
mas, que aun en el caso de haber mediado pago, éste no fue salario o retribucion, sino el

precio de una obligacion no laboral...".

Milton Frauca ha aportado |os testimonios de los Sres. Sebastian Jaque y Jorge Luis
Madariaga. El primero refirio que sélo hizo una operacion comercial en el afio 2.000 y
la concretd con Adriana Oses y el segundo, que tuvo una relacion comercial con
Adriana Oses en €l afio 2005 o0 2006; fue 4 0 5 veces al aserradero y fue atendido por la
Sra. Adriana Oses; le vendié alamos 'y le compré envases. A Milton Frauca lo ha visto
cerca del aserradero haciendo trabajos mecanicos, también lo vio en el camién
supuestamente haciendo fletes pero no sabe precisar cuando. Fraucay Oses son esposos
y no sabe qué participacion tienen cada uno en el aserradero. Lafacturao guiaque sele
extendi6 estaba a nombre de Adriana Oses. Por |os envases que compro paraél no sele
extendio factura. Algunas veces vio a Milton Frauca tomar mate en el aserradero. No
sabe de qué vive Frauca. Agrega que algunos negocios los hizo a través de un
intermediario de apellido Sura.

Mas alla de referir con quién hicieron las operaciones comerciales, el primero en una
oportunidad y el segundo en 4 0 5 (en todos |os casos en afios anteriores ala vinculacion
del actor con los demandados), no pudieron precisar como estaba compuesta la
organizacion de la empresa. Es més, Jorge Luis Madariaga refirio que ambos eran
esposos y no sabia cual erala participacion de cada uno en el aserradero.

Y la ultima prueba aportada al respecto, es el informe ala Municipalidad de Lamarque
(fs. 145), que solo refiere a que dicho Municipio no otorgo habilitacion comercial a
Milton Frauca para la explotacion de un aserradero, pero no se acreditd si dicho
establecimiento se encontraba habilitado y, en su caso, quién erasu titular.
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Milton Frauca no ofrecié prueba pericial contable tendiente a demostrar, en base a los
libros contables, latitularidad de la explotacion comercial.

No obstante que |o hasta aqui expuesto, resulta suficiente para desestimar la excepcion
de falta de legitimacion interpuesta por el codemandado Milton Frauca, un dato
relevante que no pasa desapercibido para este votante, es que todos |os operarios que se
desempefiaban en el aserradero se encontraban sin registrar, y esto, no solo por las
declaraciones testimoniales producidas, sino por e informe del Anses de fs. 109, por lo
manifestado por Adriana Oses con relacion al actor en sede administrativa (fs. 28) y por
la falta de exhibicion de la documentacion laboral de que da cuenta el acta obrante a
fs.153.

Finalmente, cabe agregar, que las intimaciones efectuadas por el actor mediante
telegramas de fechas 22 de enero de 2.008 y 8 de febrero de 2.008 relativas a
incumplimientos contractuales, tales como pago de haberes, registracion laboral y
prestaciones de la ley 24.557 -desconocidos por |os demandados en |a contestacion de
demanda y luego corroborada su autenticidad y recepcion segun informe del Correo
Oficial defs. 122/124- fueron hechas tanto a Adriana Oses como Milton Frauca, y éstos
mantuvieron absoluto silencio, 1o que hace nacer la presuncion en su contra establecida
por el art. 57 de laLCT.. Era estala oportunidad extrajudicial que tenia Milton Frauca
para desconocer larelacion laboral pues se denunciaban incumplimientos relativos a un
contrato de trabgjo, pero no obstante ello, prefirid no decir nada al respecto.

En consecuencia, corresponde rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por e codemandado Milton Frauca, con costas a perdidoso.

2. Relacion laboral. Con relacion a la fecha de ingreso del actor, en la demanda se
manifiesta que comenzo a trabajar bajo las 6rdenes de los demandados el dia 5 de
agosto de 2.007, mientras que en la contestacion de demanda se niega dicho hecho y se
afirmaque ingreso el 5 de septiembre de 2.007.

Voy atener por probado que ingreso a trabajar el dia 5 de agosto de 2.007 por las
siguientes razones. a. porque en el reclamo administrativo n° 142094, letra "F", afo
2.007, agregado a autos, el actor denuncio como fecha de ingreso el 5 de agosto de
2.007, conforme el actade fs. 27, y en la audiencia que el organismo de trabajo fijo al
efecto, la codemandada Adriana Oses acompariada por su letrado patrocinante Dr.Favio
Prado Mufioz, no nego la fecha sefialada, es mas, se manifesto expresamente: "...Que
atento a lo manifestado por la reclamante es voluntad del titular del aserradero arribar a
un acuerdo en procura de restablecer |a situacion anterior a evento dafioso. Que se esta
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en condiciones de ofrecer en forma inmediata la continuidad laboral, |o reclamado por
la actora respecto de la regularizacion frente al organismo publico, es decir la
correspondiente inscripcion con aportes, retenciones y seguros que correspondan...” (fs.
28); b. porgue en el telegrama de intimacion de fecha 8 de febrero de 2.008 (fs. 4),
enviado por el actor a los demandados dejé constancia de la fecha de ingreso como
acaecida €l 5 de agosto de 2.007, y este no fue contestado, operandose en consecuencia
la presuncion dispuesta por €l art. 57 de la LCT.; c. porque corresponde hacer efectivo
el apercibimiento dispuesto por €l art. 42 de laley 1.504, toda vez que los demandados
fueron intimados (ver cédula de fs. 85) a la presentacion en la audiencia de vista de
causa del Registro Especial del art. 52 de la LCT y recibos de haberes de toda la
relacion laboral, y dicha obligacion fue incumplida conforme surge del acta de fs. 153;
d. por la presuncion establecida por € art. 55 de laLCT. afavor de las afirmaciones del
trabajador sobre |os datos que debian constar en tales asientos, cuando dichos libros no
son exhibidos frente a un requerimiento judicial.

Con respecto a la jornada de trabgjo, si bien los demandados en |a contestacion de
demanda negaron la extension de la misma denunciada por el actor, 1o cierto es que la
testigo Rosa Lorena Neira declar que: El horario de trabagjo en verano erade 7 a12 hs.
y de 14 0 15 a 19 hs., mientras que en invierno erade 8 a12 hs. y de 14 a 18 hs.. Cabe
agregar, que lamismafue compariera de trabajo del actor durante todo el periodo en que
este laboro, ya que segun sus dichos, comenzo a trabajar en el aserradero un afio y
medio antes que el accionante y dejo de trabajar en agosto de 2.008, es decir, 6 meses
después en que se extinguiera el vinculo con el reclamante. En consecuencia, voy a
tener por acreditada la jornada de trabajo denunciada en la demanda, pues €l testimonio
aludido corroboraéllo.

Por otra parte, los demandados afirman que en el mes de septiembre, el actor en la
primera quincena solo traba 6 6 dias y en la segunda 8 dias, pero de la prueba producida
no se corroboro dicha circunstancia, no sin advertir, que era carga de éstos demostrar |o
sostenido en |a contestacion de demanda.

Con relacion a la categoria y remuneracion mensual, ambas partes estéan contestes en
gue la tarea efectivamente realizada por el actor era la de tirador en la maguina con
sierrasin fin 'y las escalas salariales del sector (CCT n° 335 de la rama aserraderos)
prevén expresamente dicha categoria. De acuerdo a las mismas para el periodo
agosto/07 a noviembre/07 el béasico por hora ascendia a $ 5,50 y para los meses de
diciembre/07, enero/08 y febrero/08 a $ 5,78. A ello deben sumarse los adicionales de
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convenio, es decir, presentismo (22%) y zona desfavorable (27%), no correspondiendo
el rubro antiguedad (1% por afio), pues la duracién del vinculo de trabajo fue inferior al
ano.

En consecuencia, para el periodo agosto/07 a noviembre/07 la remuneracion mensual
parala categoriatirador ascendio a$ 1.633 ($ 1.100 + $ 242 presen. + 297 zona) y para
el periodo diciembre/07 a febrero/08 a $ 1.722,44 ($ 1.156 + 254,32 presen. + 312,12
Zona).

El actor reclama diferencias salariales, puesto que afirma que durante el primer tramo
de larelacion percibid $ 250 por quincenay luego $ 400, no precisando puntual mente
en qué quincena cambio su remuneracion; es mas tampoco lo discrimina en la
liquidacién, por lo que, voy a estimar que percibié $ 250 por quincena hasta la 2° de
septiembre/07 y luego desde la 1° de octubre/08 hasta la 1° de enero/08 (inclusive) la
suma de $ 400.

L os demandados mas alla de negar que abonaran haberes por debajo de las escalas
salariales, o cierto es que no acompafiaron recibos de pago al momento de contestar la
demanda. Tampoco exhibieron €l libro del art. 52 de laLCT. ni recibos de haberes en la
audiencia de vista de causa, conforme habian sido intimados oportunamente, por lo que
corresponde hacer lugar a las diferencias salariales reclamadas, tomando como
referencia las sumas denunciadas como percibidas por el actor y las que establecia la
escalasalarial vigente para €l sector.

Cabe aclarar, que en laliquidacion practicada en la demanda se reclama el mes de enero
en forma integra, mientras que en el telegrama de fecha 8 de febrero de 2.008 (fs. 4) el
propio actor reconoce que percibio haberes a cuenta hasta la 1° quincena de enero de
2.008 inclusive, por lo que, corresponde hacer lugar por la 1° quincena de enero/08 solo
diferencias salariales y la 2° resulta procedente en su totalidad. También corresponde
hacer lugar al pago de los haberes de febrero por 19 dias, ya que el vinculo de trabajo se
extinguio el 19 de febrero de 2.008, dia en que los demandados se notificaron del
distracto (fs. 122y 122 vta.).

Asimismo, corresponde hacer lugar, al SAC prop. 2° sem/07 y prop. 1° sem/08 y
vacaciones proporcionales, conforme a los arts. 121,122, 123, 150, 156 de laLCT. y
Ley 23.041.

Con respecto al distracto, cabe sefialar, que el actor intimo a los demandados mediante
telegrama de fecha 8 de febrero de 2.008 a que contintien brindando las prestaciones
dinerarias en el marco de laley 24.557, a que cumplieran con laregistracion laboral ala
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gue se habian comprometido en sede administrativa, a que le abonaran la 2° quincena
del mes de enero/08 y la 2° cuota del SAC/07 y a que extendieran constancias de
aportes previsionales, sindicalesy de obra social.

L os accionados no obstante haberse notificado de dicho emplazamiento de acuerdo al
informe del Correo Argentino defs. 123 y vta., mantuvieron silencio, o que motivo que
el accionante se colocara en situacion de despido indirecto mediante telegrama de fecha
18 de febrero de 2.008, recibido por los accionados €l dia 19 de febrero alas 13,45 hs.
(fs. 122).

No obstante el silencio de los accionados, éstos tampoco probaron en autos que
hubieran satisfecho el reclamo del actor con anterioridad a la extincién del vinculo, por
lo que considero entonces, que la situacion de despido indirecto en que se coloco el
actor fue gjustada a derecho. Los incumplimientos denunciados resultan de tal gravedad
gue justificaron la ruptura del vinculo, pues de lo contrario, el actor tendria que haberse
sometido a que su vinculo laboral no sea registrado, a no recibir las prestaciones
dinerarias previstas por laley 24.557, ano percibir la 2° quincena de enero/08 y la 2°
cuota del SAC/07 y a no contar con los comprobantes de aportes previsionales,
sindicalesy de obrasocial aque daderecho el art. 80 delaLCT.

Altamira Gigena, en su obra Ley de Contrato de Trabajo, T. I, pag. 424 sefiala que:
"...Actuamente la doctrina concibe la injuria laboral del art. 242 LCT, como un ilicito
contractual cometido por una de las partes de larelacion de trabajo, 0 sea, la violacion
de alguno de los deberes de prestacion o de conducta constitutivos de dicha relacion,
gue por su gravedad no consienta la prosecucion de larelacion. La justa causa del art.
242 LCT, constituye pues, un concepto abstracto, que es llenado por los jueces en sus
sentencias 'y en cada caso, cuando individualizan el comportamiento que, en si mismos,
€es justa causa de extincion del contrato de trabgjo...".

Por |o que corresponde hacer lugar a los rubros integracion mes de despido, preaviso e
indemnizacion por antiguedad, en virtud de lo dispuesto por los arts. 231, 232, 233y
245delalLCT..

Respecto de la indemnizacion del art. 1 de laley 25323, corresponde hacer lugar ala
misma toda vez que al momento del distracto el vinculo laboral no habia sido registrado
por los accionados (informe Anses fs. 109).

Finalmente, corresponde rechazar |la indemnizacion prevista por el art. 2 de la ley
25.323, puesto que luego de laruptura del vinculo de trabajo, acaecida por el telegrama
de fecha 18 de febrero (recibido por los demandados a dia siguiente fs. 122), el actor no
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efectud la intimacién prevista en dicho articulo luego de vencido el plazo legal para
abonar las indemnizaciones, conforme alos arts. 128y 149 delaLCT.
LIQUIDACION: Se practica la siguiente planilla de liquidacion por los rubros que
prosperan con mas losintereses alatasaMIX del Bco. delaNacion Argentina
debi6 cobrar cobr6 saldo adeudado

1. Diferencia de Haberes

-Haberes 1ra. g. agosto 2007................ $544,33 $ 250 $ 294,33

inter. tasamix al 31-03-2010 (35,42%). $ 104,25

-Haberes 2da. g. agosto 2007.............. $ 816,50 $ 250 $ 566,50

inter. tasamix al 31-03-2010 (34,92%). $ 197,82

-Haberes 1ra. g. sep. 2007........cceueneene. $ 816,50 $ 250 $ 566,50

inter. tasamix al 31-03-2010 (34,42 %). $ 194,98

-Haberes 2da. g. sep. 2007.................... $ 816,50 $ 250 $ 566,50

inter. tasamix al 31-03-2010 (33,91 %). $ 192,10

-Haberes 1ra. g. oct. 2007.............c......... $ 816,50 $ 400 $ 416,50

inter. tasamix al 31-03-2010 (33,41 %) $ 139,15

-Haberes 2da. g. oct. 2007....................... $ 816,50 $ 400 $ 416,50
inter. tasamix al 31-03-2010 (32,86%).. $ 136,86

-Haberes 1ra. g. nov. 2007..........c.cceereee. $ 816,50 $ 400 $ 416,50
inter. tasa mix al 31-03-2010 (32,36).. $ 134,77

-Haberes 2da. g. nov. 2007..................... $ 816,50 $ 400 $ 416,50

inter. tasamix al 31-03-2010 (31,82%).. $ 132,53

-Haberes 1ra. g. dic. 2007..........cccue..... $861,22 $400 $ 461,22

inter. tasamix al 31-03-2010 (31,32%).. $ 144,45

-Haberes 2da. g. dic. 2007...................... $861,22 $400 $ 461,22

inter. tasamix al 31-03-2010 (30,74%). $ 141,71

-SAC prop. 2° cuota/07.........cccvevevenvnene. $821 ........ $821

-inter. tasamix a 31-03-2010 (30,74%).. $ 252,37

-Haberes 1ra. g. ene. 2008..................... $861,22 $400 $ 461,22

inter. tasamix al 31-03-2010 (30,24%).. $ 139,47

-Haberes 2da. g. ene. 2008.................... $ 861,22 $ 861,22

inter. tasamix al 31-03-2010 (29,66%).. $ 255,43

-Haberes 19 d. feb. 2008 ..........ccccevenee. $1.090,87 $ 1.090,87

inter. tasamix al 31-03-2010 (28,62).. $ 312,20
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-SAC prop 1° cuotal/08............ccoeveurnene. $234,44 ........ $234,44

-inter. tasamix al 31-03-10 (28,62%).. $ 67,09

-Vacaciones Prop. 10 dias..................... $ 688,97 $ 688,97

-inter. tasamix al 31-03-10 (28,62%).. $ 197,18

SSUDLEOLALL L. .o $.11.482,35
2. integracion mes de despido...........cccviveeeeereieieee e $631,57

3L PIEAVISO. ...ttt ettt sttt st sttt n e b a e b ae e $1.722,44
4. Indemnizacion por antiguedad.............ceoveeeeeierieeieeeeeee e, $1.722,44
5. indemnizacion del art. 1delaley 25.323.........cccccevvevevecveecrenee $1.722,44
-INtereses a 31-03-10 (28,6290).........oveeeeereeereerreeresesreneseesesseseseenees $1.659,64
s 0|0 o) ! 1 SR $7.458,53

3. Accidente de trabgjo. Las partes estan contestes en que el dia 15 de noviembre de
2.007, entrelas 17 y 17,30 hs., en circunstancias en que €l actor estaba trabagjando en sus
tareas habituales de tirador en la méquina de sierra sin fin, sufrié un accidente de trabajo
y que como consecuencia del mismo sufrio la amputacion de los dedos pulgar, indicey
medio de la mano izquierda.

De la pericia médica obrante afs. 130/132 surge que las lesiones que presenta el actor
guardan relacion de causalidad con el accidente sufrido, determinando el grado de
incapacidad en el 71%.

Los demandados sostienen que corresponde rechazar el reclamo con base en el
infortunio de trabajo, fundados en que ha existido dolo eventual por parte del actor en el
accidente, y que dicha conducta los exime de responsabilidad, pues |a consideran
incluidaen el apartado c del art. 6 delaLRT.

Analizaré a continuacion, entonces, si el dolo eventual, se encuentraincluido dentro del
dolo previsto como causa de eximente de responsabilidad por laLRT.
Originariamente, la Ley 9688, establecia cuatro supuestos eximentes de
responsabilidad: cuando el accidente fuere provocado intencionalmente por la victima;
cuando hubiera mediado culpa grave; cuando fuera provocado por fuerza mayor; y
cuando el accidente fuera provocado voluntariamente o por culpa grave de los
derechohabientes de lavictima.

En las dos primeras hipotesis estaban comprendidos, € dolo directo, es decir, cuando se
obraba con intencion de causar dafio, acto que debia ser voluntario o que implicaba una
actuacion con discernimiento, intencion y libertad. También, el dolo indirecto o
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eventual, cuando €l sujeto no tenialavoluntad concreta de dafiar pero no descartaba que
podia producirse un perjuicio, a pesar de lo cual continuaba; es decir, que adn
representandose el dafno efectivo, de igual manera persistia en su actitud, sin atender al
resultado dafoso. Y la culpagrave, no sin advertir que Dalmacio Véez Sarsfield, en la
estructura del Codigo Civil, abandond la division entre culpa grave, levey levisima que
nos venia del derecho romano, con lo que, dentro de nuestra concepcion existe
solamente culpa, que es omitir aquellas diligencias que la naturaleza de la obligacién
exige. Que sin perjuicio de ello, lajurisprudenciay doctrina se encargaron de definir el
concepto de culpa grave gque aparecio primero en laley 9688, en la ley de Seguros y
también en laley de Navegacion, como una imprudencia extrema, una negligencia que
vamas alla de lo normal, que esta mas cerca de la intencionalidad. Asimismo, se dijo
gue la culpa grave en el sentido que le dabalaley 9688, confina con el acto intencional,
pero difiere de él porque, si bien exige o supone el conocimiento del peligro, no
comprende la voluntad dirigida a la produccion del dafio. Dentro del concepto de culpa
grave no cabrian aguellos actos debidos a imprudencia, distraccion, torpeza o ligereza
de lavictima. En la culpa grave la temeridad del trabajador debe ser la causa exclusiva
del accidente en el contexto relacionado de negligencia, desatencion, error, imprevision
o culpano calificada.

Luego laLey 23.643 mantuvo las cuatro eximentes de responsabilidad, hasta que laley
24.028 reestructura los supuestos en |os siguientes. dafio causado intencional mente por
el trabgjador (dolo directo); dafio causado exclusivamente por fuerza mayor extrafia a
trabajo (caso fortuito); secuelas incapacitantes determinadas en el examen médico
preocupacional.

Obsérvese, que excluye de las causales de eximicion de responsabilidad ala culpa grave
y respecto del dolo lo limita solo al directo, es decir, al accidente causado con la
intencionalidad del trabajador.

La norma sucesora de la 24.028, es decir, la Ley de Riesgos del Trabgjo (24.557), en su
art. 6, apartado 3, incs. ay b, aunque con distinta redaccion, reproduce las causales
aludidas, es decir, dolo, fuerza mayor y las incapacidades preexistentes a la iniciacion
del vinculo de trabgjo y acreditadas en el examen preocupacional.

Al respecto Jorge Rodriguez Mancini y Ricardo Foglia, en su obra "Riesgos del
Trabajo", pag. 355 sefidlan que: "...El mismo precepto examinado (art. 6) contempla en
su apartado 3° aquellas contingencias excluidas de su alcance y la innovacion que se
introduce en relacion al régimen anterior, en o que atarie a la conducta del trabajador es
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circunscribir solo a aquellos infortunios causados por el dolo de éste y el fundamento
radica en que es la propia victima que actuando con pleno discernimiento y libertad (art.
897 del Cadigo Civil) se infringe un dafio lo cual en principio excluiria la vinculacién
con el trabajo como nexo causal; mientras que la imprudencia profesional o incluso la
culpa en cualquiera de sus grados no configura un hipotesis que pueda desplazar |a
tutela legal. No obstante ello, permanece un interrogante pendiente en orden a aquellas
situaciones derivadas de un comportamiento del trabajador que no ha podido excluir la
representacion del resultado como consecuencia previsible del mismo y frente alo cual
la victima se ha mostrado indiferente, 1o que habilitaria su calificacion como dolo
eventual y proyectar también la exclusion de la cobertura del evento...". Méas adelante,
en la pagina. 421 dicen: "...En orden a la consideracion del dolo eventual como
comprendido en la eximente de responsabilidad se ha dicho en la jurisprudencia que:
“Laley 24.557 implementa un sistema dentro de la politica de riesgos del trabajo donde
se procura fundamentalmente la prevencion de riesgos y siniestro laborales. La Ley
24.557 no solo busca resarcir consecuencias ineludibles derivadas de los accidentes y
enfermedades, sino evitar los mismos ideando para ello un sistema que ponga al
trabajador en mejores condiciones laborales que |as existentes a la fecha de la sancion
delaley 24.557, a partir de una estricta aplicacion de las normas de higiene y seguridad.
Latutelaintegral se logra cuando prioritariamente se busca la prevencion y en caso de
no obtener el resultado perseguido, en forma subsidiaria, se buscalareparacion. El dolo
eventual se encuentraincluido en la eximente de responsabilidad establecida por € inc.
a) del ap. 3 del art. 6° LRT. La conducta observada por el trabajador -que jugo a la
ruleta rusa con su arma- desconce abiertamente las normas de seguridad no obstante
representarse como probable o posible el dafio que lesiona su vida, y a pesar de ello
sigue con el curso de accion siéndole indiferente ese resultado previsto, lo que permite
calificarlacomo dolo eventual...".

Tal fue el criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Salall, € 20
de febrero de 2.007 en autos "Nufiez, L.G. ¢/ Provincia ART S.A.", en un supuesto
cuyas extremas particularidades no pueden soslayarse, suscitado a causa de la muerte de
guien se desempefiaba como funcionario policial, y en horario y lugar de trabajo sacd un
arma reglamentaria y luego de caerse una bala al piso, la coloc6 nuevamente en la
correderadel arma, selallevo alacabezay se percuto (ver en www.laleyonline.com).
Pues a no olvidar, el dolo eventual importa una figura de construccion doctrinaria 'y
jurisprudencial carente de recepcion en nuestro derecho positivo, sujeta por ello a pautas
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restrictivas de aplicablidad, esencialmente en cuanto concierne a la acreditacion de sus
presupuestos -naturalmente a cargo de quien lo invoca- referidos a conocimiento por el
autor de la concreta capacidad de su conducta para producir € resultado tipico y que sin
descartar que éste pueda producirse contintia obrando, en una aceptacion de la concreta
probabilidad de que se realice el peligro, aun cuando no se quiera el resultado delictivo.
Ello separado por una delgada linea fronteriza con la culpa consciente -que como
modalidad de la negligencia queda al margen de las causales eximentes de la LRT-
donde el sujeto lleva a cabo la accion capaz de producir el resultado, pero con el
convencimiento de que éste no habra de ocurrir (cfr. Santiago Mir Puig, "Derecho Penal
- Parte General", Editorial B de F, 2008, pag.262).

Fuera del antecedente jurisprudencial referido, rallano en lo que se suele llamar "de
laboratorio”, dificil es imaginar otro supuesto en que pueda operar el dolo eventual
como causal eximente de |a responsabilidad objetiva en materia de siniestros laborales;
mMas aun si No se pierde de vista que una construccion propia de una materia cuyo objeto
son las conductas que infringen dafo a otra u otras personas, no puede ser asi
ligeramente extrapolada a este aspecto del derecho del trabajo, donde se discurren las
consecuencias de unalesion que el sujeto se causaasi mismo.

No es este un dato menor, pues es claro que el dolo ha sido en principio previsto como
eximente en laley 24.557 con el 16gico proposito de excluir laresponsabilidad frente al
hecho del trabajador que se lesiona intencionalmente con el fin de obtener una ventaja
econdmica, trasuntando entonces un obrar voluntario que como tal y por lo
precedentemente expuesto excede el dolo eventua y entrade lleno en el dolo directo.
De todos modos, cualquier pronunciamento al respecto en el caso resultaria meramente
dogmatico, desde el momento en que aplicable o no, o concreto es que no surge de la
prueba producida que en el evento dafioso se hubiera evidenciado una conducta del
actor encuadrable en |os parametros descriptos.

Ello por las siguientes razones: el actor al momento del accidente contaba con 17 afos
de edad; no se acredit6 que hubiera tenido experienciaen el oficioy en laactividad en
otros trabajos anteriores; el accidente se produce 4 meses después de su ingreso al
aserradero; no se acreditdo que los demandados |o hubieran capacitado para el
desempefio de la tarea que hacia; larelacion laboral no estaba registraday por lo tanto
no existia afiliacion a una ART, imposibilitandose con ello el cumpliento de las
obligaciones previstas por €l art.4° apartado 2 de la LRT; los demandados manifestaron
en la contestacion de demanda (punto 1V 17) que: "...a medida que se desempefio en el
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lugar asignado fue ganando en confianza respecto de su funcién de tirador, 10 que en
algunas oportunidades lo llevaba a tener actitudes desaprensivas en su manejo diario,
siendo advertido de ello por su compariero de labor...", pero no obstante ello, nada
probaron al respecto. No ofrecieron como testigo a su companero de labor, ni
adjuntaron constancia alguna escrita de que haya sido sancionado disciplinariamente
por las supuestas actitudes desaprensivas; |os demandados no asistian a sus operarios
con elementos de seguridad (testimonios de Cristina Valeria Neiray Rosa Lorena
Neira).

Dentro de este cuadro, cobra verosimilitud lo narrado por la madre del actor en la
exposicion Policial de fecha 1 de diciembre de 2.007 (fs. 9), respecto de la mecanica del
accidente, por ser una presentacion espontanea, sin asistencia técnicay alos pocos dias
de ocurrido el accidente. En dicha oportunidad, expuso: "...Que se hace presente a los
fines de poner en conocimiento y dejar constancia que en fecha 15-11-07 entrelas 17 y
17,30, su hijo FORNAGUEIRA, Daniel Ricardo, de 17 afos de edad, quien se
encontraba trabajando en el aserradero de Frauca, cuya propiedad es de |la ciudadana
OSES, Adriana, sufrié unalesion en su mano izquierda a raiz que se le enganchara el
guante en la cascara del palo y por ende fue alcanzado por la hoja de la maguina sin
fin...".

La pericia en seguridad industrial, obrante a fs. 125/129, describe las caracteristicas de
la magquina en donde se produjo el accidente, sefialando que el operario tirador trabagja a
una distancia variable de la mesa de corte, estimandola en unos 80 centimetros. Ilustra
gue si a€ello se le suma la distancia que existe entre el borde de la mesa de cortey la
sierra sin fin, las manos del tirador se posicionan, a una distancia de 1,34 m. de esta
ultima. Respecto de la pregunta, si puede el alimentador con que se encuentra equipada
la méaquina chupar el guante o la mano del tirador (punto 4) respondié: "De acuerdo ala
distancia-posicion donde se encuentra desarrollando |a tarea un tirador. Teniendo en
cuenta que el debe tirar la madera en el proceso de manufactureo como ya se acoto
desde una distancia promedio de 0,80 m.. Teniendo presente que ante un atoramiento o
trabado de una madera en el proceso de manufactureo la sierrasin fin deja de funcionar
puesto que el sistema de electricidad posee un disyuntor diferencial de alta sensibilidad.
Por |o acotado anteriormente nada hace pensar que pueda ser chupado el guante o la
mano del tirador, sino fuera ante una maniobra irregular o ajena a su normal
desempefio...".

Sin perjuicio de lo expuesto, de las fotografias que el propio experto vuelca en su
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dictamen y que lucen en la parte superior de fs.126, surge claramente que en el proceso
de manufactureo de la madera, en la méaquina trabajan dos operarios, el que opera la
maguina, es decir, el oficial y el tirador. El primero trabaja de frente ala maguinay el
tirador en la parte de atras. El primero conduce €l trabajo y guarda cuidado en que el
corte de la madera se realice en debida formay conforme a las pautas ordenadas por €l
empleador (espesor o pulgadas del tableado), mientras que el tirador colabora con que €
rollizo se deslice por la maquina hasta culminar con €l corte.

L os demandados afirman que el trabajador que operaba la maguina era David Figueredo
-al que los accionados califican con experienciaen el trabajo con este tipo de maguinas-
, No pudo ver lo que pasaba porque en ese momento se encontraba manipulando el
tronco que debia ser nuevamente pasado a través de la maguina sin fin. Nada de lo
expuesto probaron los accionados, es mas ni siquiera ofrecieron como testigo al
operario David Figueredo. Pero a poco de analizar los dichos de los accionados, se
observa que caen en una contradiccion. En efecto, en e punto 18 de la contestacion de
demanda se dice que €l accidente se produce en oportunidad de estar tableando maderas
de una pulgada de espesor, luego en el punto siguiente -al que errGneamente se le asigna
el nimero 17- se sefidla que David Figueredo no pudo ver |o que pasaba porque en ese
momento se encontraba manipulando el tronco que debia ser nuevamente pasado a
través de la maquina sin fin. Me pregunto, ¢Como David Figueredo se encontraba
manipulando el tronco que debia ser pasado nuevamente por la maquina, si en ese
preciso instante el mismo tronco estaba pasando por la maquina? Imposible.

Reitero en la operacion de tableado de rollizos en la maquina sin fin intervienen
necesariamente dos operarios conforme lo expuesto, y si David Figueredo no pudo ver
lo que paso, o bien ello no es cierto, o bien no se encontraba operando la maquina 'y
estaba solo el actor haciendo las dos tareas, verificando que el tableado se hiciera en
debidaformay tirando del rollizo.

En cualquiera de los supuestos, existe responsabilidad del operario de mayor jerarquiay
del empleador en permitir que el tableado de rollizos se hiciera de esta manera.

Es por ello, que conforme lo sefialé en parrafos anteriores, no se evidencia que la
conducta del actor pueda resultar encuadrable dentro de la figura del dolo eventual,
maxime tratandose de un operario de 17 afos, sin capacitacion, sin experiencia en la
actividad y con tan solo 4 meses de antiguedad en €l aserradero, por 1o que, no resulta
operativa la eximente de responsabilidad prevista por €l art. 6 apartado c delaLRT.

Que habiendo dictaminado el experto médico un porcentaje de incapacidad del 71%
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(ver periciade fs. 130/132), el caso de autos encuadra dentro de las previsiones del art.
15 apartado 2 de la ley 24.557, por lo que -en cuanto a prestaciones dinerarias se
refiere- corresponden la de pago unico prevista por €l art. 11, apartado 4 inc. b de dicha
norma, esto es la suma de $ 40.000, y la prestacion de pago mensual, equivalente a 53
veces el valor mensual del ingreso base, multiplicado por el coeficiente que resulta de
dividir el nimero 65 por la edad del damnificado alafecha de la primera manifestacion
invalidante , la que no podra ser superior a$ 180.000.

L os demandados resultan responsables directos por las prestaciones previstas en la Ley
24.557 frente al actor, en virtud de o dispuesto por €l art. 28 inc. 1 de dicha norma, toda
vez que omitieron afiliarse auna ART.

4. Planteo de inconstitucionalidad de |a modalidad de pago de la prestacion dineraria.

La parte actora si bien encara el planteo de inconstitucionalidad desde la optica del art.
14 de la LRT., luego cita el fallo "MILONE" y también el de "Correa, Graciela
c/Siembra AFJP s/Cobro de Pesos" (Juz. de 1° inst. Lab. de Rosario), transcribiendo
partes de éste Ultimo en donde se sefiala que los arts. 15 ap. 2, 18 y 19 de laLRT.
legislan a contramano del sentido que cabe asignar alos articulos 14 bisy 75 inc. 23 de
la Constitucion nacional y el compromiso asumido por el Estado en los Tratados
mencionados, sin una valida justificacion de las restricciones que impone, por lo que
resultan francamente inconstitucionales. Finalmente, en el dltimo punto de dicho
capitulo de la demanda se pide concretamente que: "...Por lo expuesto solicito a V.E.
gue a momento de sentenciar decrete lainconstitucionalidad de la norma que habilita el
pago mensual de la prestacion y disponga su cancelacion mediante pago unico e
integro...".

De manera que voy atener por planteada oportunamente la inconstitucionalidad del art.
15 ap. 2 delaLRT. en cuanto se refiere ala prestacion de pago mensual, pues entiendo
gue el planteo de inconstitucionalidad lo fue en cualquier supuesto en que la LRT
norma habilite una prestacion de pago mensual.

Esta Sala ya ha tenido oportunidad de expedirse al respecto y en sentido favorable ala
pretension del accionante, en la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2008, en los autos
caratulados “MAMINSKA, MARCIANA IRENE por si y en Rep. de sus hijos menores:
SM.S.y SM.B. ¢/ MAXIMA S.A. AFJP ¥ RECLAMO" (Expte.N° 2CT-19.778-07).
Alli sedijo que: "...Sin embargo, |a pretension de los accionantes en cuanto a soslayar el
resefiado mecanismo afin de obtener la prestacién en un Unico pago, halla pleno aval en
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En efecto, en primer
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lugar en los autos “Milone, Juan Antonio ¢/ Asociart SA Aseguradora de Riesgos del
Trabajo §/ Accidente” (sentencia del 26/10/04, en Fallos 327:4607) que la peticionante
invoca, sostuvo el Maximo Tribunal de la Nacion que el régimen indemnizatorio de
renta periddica, “...dado su antes indicado caracter absoluto, puede conducir a
resultados opuestos a los \'objetivos\' legales a los que se debe servir, y a un
apartamiento de la tendencia a aproximarse a las \'efectivas necesidades que
experimentan los damnificados\'...”. Que “...esta fuera de toda duda que una
discapacidad, sobre todo de las comprendidas por €l art.14.2.b., repercutirano solo en la
esfera econdmica de la victima, sino también en diversos aspectos de su personalidad
gue hacen a ambito domeéstico, cultural y social, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida...”, de manera que un trance de tamafia gravedad “...llevara
seguramente al trabajador —y, en su caso, a la familia de éste- a una profunda
reformulacion de su proyecto de vida, para lo cual laindemnizacion a la que tenga
derecho se presentara como un dato de importancia inocultable por mayusculo...”.
Precisamente por ello, “...el medio reparador, de ser inadecuado, puede afiadir a la
mentada frustracion, una nueva, tal como sucede con el sistema originariamente
previsto por laLRT...”, lacual “...reduce dréasticamente el universo de opciones que le
permitirian al trabajador reformular dicho proyecto...”. Asi, “...por su caracter, el
articulo 14.2.b. impide absolutamente las alternativas realizables mediante una
indemnizacion de pago unico, aun cuando fueran mas favorables a la victima, la que
debera contentarse con escoger dentro del marco mas que estrecho que le impone la
renta. De tal manera, y si bien cabe descartar que sea un fin querido por €l legislador, |o
decisivo es que el ambito de libertad constitucional mente protegido en el que se inserta
el proyecto de vida, es objeto de una injerencia reglamentaria irrazonable al no
encontrar sustento en ningun fin tutelar legitimo....”. Confirmé de ese modo la
sentencia de grado, en cuanto declarara la inconstitucionalidad del originario articulo
14.2.b de la ley 24.557 de Riesgos del Trabajo y consecuentemente hecho lugar al
reclamo tendiente a que la indemnizacion por accidente de trabajo fuese satisfecha
mediante un pago unico y no en forma de renta periodica...". Bajo |os mismos
argumentos, declaro recientemente la inconstitucionalidad de los arts.15, inc.2, 18 y 19
delaley 24.557, en su texto posterior a la reforma operada por €l Decreto 1278/00, en
autos “ Suarez Guimbard, Lourdes ¢/ Siempra A.F.J.P. SA.” (sentencia del 24/6/08, en
La Ley del 14/7/08), referido a un supuesto de muerte del damnificado —vale decir,
idéntico en todo sentido al de autos-, considerando para ello efectivamente demostrado
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gue “...el sistema de renta periddica —a causa de la formula actuarial que determina su
guantum- conduce a un pago mensual que no da satisfaccion a objetivo reparador que
lanorma predica, alavez que impide a los derechohabientes —que reclaman en un pago
unico el capital depositado- el gjercicio de un ambito de libertad constitucionalmente
protegido, en el que se inserta la formulacion de su proyecto de vida, ya modificado
traumaticamente por la muerte del trabajador...”, sin que obste a tal conclusion
—siempre en palabras del Alto Tribunal- la circunstancia de que, atenor de la reforma
introducida por el Decreto 1278/00, junto con la prestacion complementaria de renta
periodica, "...los beneficiarios percibiran, ademas, \'una compensacion dineraria
adicional de pago unico\' que, para el caso del art.18, apartado 1, sera de $ 50.000...".
Ello pues“...si bien por esta modificacion se pretendio \'dar satisfaccion a necesidades
impostergables del trabajador [...], originadas en e infortunio laboral\' ... y traduce una
mejora en la prestacion originaria del sistema, el pago adicional en cuestion no alcanza
a desvirtuar las conclusiones del considerando precedente, toda vez que su percepcion
no deja de conculcar el derecho del beneficiario a disponer libremente de latotalidad de
su credito, segun sus necesidades...”.

Ahora bien, en cuanto al tope de $ 180.000 de la prestacion de pago mensual, la actora
planted la inconstitucionalidad pero no en todos |os casos, sino en el previsto por € art.
14 ap. 2°.b. (fs. 19/21 incapacidad superior a 50% e inferior a 66%) y por € art. 14 ap.
2. a. Ultimo parrafo (fs. 23/25 incapacidad igual o inferior al 50%). En €l presente caso
tal cual se sefial 6 precedentemente, debido a que el actor padece de unaincapacidad del
71%, la situacion encuadra dentro del art. 15 ap. 2 delaLRT y s bien dicha normafija
también el tope de $ 180.000, no fue planteada su inconstitucionalidad, por lo que, no
corresponde expedirme al respecto.

En consecuencia, conforme |o sefialé en la Ultima parte del punto anterior, en el presente
caso, corresponde hacer lugar alas prestaciones dinerarias previstas por €l art. 11 ap. 4
inc. b) delaLRT., que asciende ala sumade $ 40.000 y por €l art. 15 ap. 2 2° péarrafo,
la que en este caso, asciende a $ 180.000 ya que es al canzada por €l tope.

En efecto, habiendo determinado el ingreso base de acuerdo a las pautas del art. 12 de la
LRT., el mismo da como resultado la sumade $ 1.652,72 (total de remuneraciones que
hubieran correspondido sujetas a aportes $ 5.443,33 x 102 dias (del 5 de agosto/07 a 15
de noviembre/07) = $ 54,36 x 30.4). Luego de acuerdo alaférmula del art. 15 ap. 2.2
LRT, surge que: $ 1.652,72 x 53 x 3,82 -65 dividido 17-, nos arroja un resultado de $
334.609,69. De manera, que debe aplicarse el tope de $ 180.000, debiendo prosperar
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este rubro por dicho monto.

Ahorabien, respecto de los intereses, cabe sefialar, que la cuestion surge clara cuando se
trata de empleadores afiliados auna ART, pues en estos casos esta previsto que tanto las
prestaciones dinerarias previstas por los arts. 11 ap. 4 inc. b como ladel art. 15 ap. 2.2
deben abonarse dentro de los quince dias posteriores a la recepcion de toda la
documentacion requerida por la ART o dentro de los primeros cinco dias corridos del
mes siguiente a aquel en el que la ART haya recibido la documentacion, segun sea el
régimen de capitalizacion -hoy derogado- o de reparto respectivamente y luego de
vencidos dichos plazos comenzaba el computo de intereses. Al respecto, Mario
Ackerman, en su obra Tratado de derecho del Trabajo, T. VI, pag. 178 dice: "En el
régimen de capitalizacion, tanto el depdsito del capital en la AFJP como el pago de la
suma adicional de pago unico (art. 11, ap. 4 inc. b, ley 24.557, segun dec. 1278) deben
ser hechos dentro de los quince dias habiles posteriores a la recepcion de toda la
documentacion requerida por la ART (art. 2° res. 287 SRT y res. 27.308 SSN.. Si €l
trabajador esta afiliado al régimen de reparto, la integracion del capital en la compania
de seguros de retiro para la contratacion de la renta vitaliciay el pago de la suma
adicional previstaen el inciso b, del apartado 4 del articulo 11 de laley 24.557 (segin
dec. 1278/2000) deben ser hechos dentro de los primeros cinco dias corridos del mes
siguiente a aquel en el que la ART haya recibido |la documentacion (art. 2°, res.
287/2001 SRT y res. 24.808, anexo |1, art. 10, SSN)".

Pero nada se dice en el caso de empleadores que podriamos decir se encuentran fuera
del sistema, es decir, que no estan autoasegurados y no estan afiliados a una ART. En
estos casos, considero que los intereses se deben a partir de la consolidacion del dafio y
en el caso particular de autos ello se produjo desde el mismo dia del accidente, puesto
gue como consecuencia de é, el actor sufri¢ la amputacion de 1°, 2° y 3° dedo a nivel
de las articulaciones metacarpofalangicas y limitacion funcional de 4° dedo, en todos
los casos de la mano izquierda.

En base a€llo, practicaré la siguiente planilla de liquidacion:

1. Indem. art. 11 ap. 4inC. b)..coovvvvercriircicrenee, $40.000
-intereses a 31 de marzo/10 (32,40%))................. $12.960
2. Indem. art. 15ap. 2.2.....cccecvereieeeeeeceeee e $180.000
-intereses a 31 de marzo/10 (32,40%))................. $58.320
-Total a 31 demarzo de 2.010........c.ccccvrvrvrrrennen. $291.280
TAL MI VOTO.-
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Los Dres.Gabriela Gadano y Diego Jorge Broggini, adhieren al voto precedente por
compartir los fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA SALA Il DE LA CAMARA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,
RESUELVE: I.- HACER LUGAR ala demanda condenando a ADRIANA OSSES Y
MILTON ARIEL FRAUCA en forma solidaria a abonar a actor, en el plazo DIEZ
DIAS de notificada, la suma de $ 310.220,88 en concepto diferencia de haberes de
agosto/07 hastala 1° quincena de enero/08, 2° quincena enero/08, 19 dias de febrero/08,
SAC prop. 2° cuota/07, SAC prop. 1° cuota/08, V acaciones proporcionales, integracion
mes de despido, preaviso, indemnizacion por antiguedad, indemnizacion art. 1 delaley
25.323 eindemnizaciones de los arts. 11 ap. 4 inc. by art. 15 ap. 2.2 dela Ley 24.557,
importe que incluye intereses a la tasa mixta (activa-pasiva) del Banco de la Nacion
Argentina calculados al 31 de marzo de 2.010, que seguiran devengandose hasta el
efectivo pago;todo conforme o explicitado en los considerandos. Rechazar |a demanda
en lo que respecta al rubro indemnizacion del art. 2 de la Ley 25.323. Todo por las
razones expuestas en el Consdierando.

I1.- Con costas a cargo de los demandados en forma solidaria, a cuyo fin se regulan los
honorarios profesionales de los Dres. Hugo Edgardo Gatti y Victor Leandro Loyola, en
calidad de apoderados y patrocinantes del actor, en la suma de $ 60.803,29, en conjunto
(m.b.$ 310.220,88 x 14% + 40%) y los de los Dres. Cintia Veuthey y Luis H. Veuthey,
en calidad de letrados patrocinantes de los demandados en la suma de $ 37.226,50 en
conjunto (m.b.$ 310.220,88 x 12%)(Arts. 6,7,9 y 39 Ley de Aranceles). Asimismo se
regulan los honorarios del perito médico Dr. Hugo Rujanaen lasumade $ 11.652 (m.b.
$291.280 x 4%) y los del perito en Seguridad Industrial Ing. Pedro Lucas Filipi, en la
sumade $ 8.738 (m.b. $ 291.280 x 3%).-

[11.- Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de los mismos.

V.- Una vez que se encuentre firme la presente sentencia, por secretaria practiquese
planilla de impuestos; sellados y contribuciones la que debera ser abonada por las
demandadas condenadas en costas conforme lo dispuesto por laLey 3234 y dentro del
término de quince dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por
el Codigo Fiscal.

Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 8609.
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Ante mi:
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