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Viedma, 15 mayo de 2025.

EXPEDIENTE: "ABREGO, GUILLERMO RAUL C/ DENEZIO, SERGIO
MARTIN Y OTROS S/ SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS" - EXPTE.
N°V1-02106-C-2023

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 30/11/2023 se presenta Guillermo Radl Abrego, con patrocinio letrado y
promueve demanda de reparacion de dafios y perjuicios derivados de la reparacion
defectuosay pérdida de lallave de arranque del vehiculo de su propiedad, contra Martin
Sergio Denezio y Robert Bosch Argentina Industrial SA por lasumade $ 17.873.660,00
y/o lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos, con expresa
imposicion de costas. Asimismo, peticiona el beneficio de gratuidad conforme lo
establecido en €l art. 53 de laLey de Defensa del Consumidor.

Sostiene que en fecha 10/08/2021 Ilevé su vehiculo automotor dominio ESF368 al
Taller “Bosh Car Service”, ubicado en Viedma, calle Italia 339 a cargo de Martin
Sergio Denezio. Sefida quelo llevé ali por recomendacion y por ser el Servicio Oficial
y lareparacion incluia repuestos de dichafirma.

Argumenta que concurrio al servicio oficial porque el vehiculo no arrancabay el Sr.
Denezio, luego de revisarlo en su casa, le informo que era un problema eléctrico, lo que
podia resolver en su Taller Oficial. Agrega que le adelant6 en esa oportunidad $4.000
en concepto de pago de sus honorarios. Manifiesta que su vehiculo contaba con
tecnologia modernay por |o tanto requeria conocimientos y herramientas acordes.

Aclara que en un momento se le comunico que debia hacer una reparacion del médulo
de la bomba inyectora, que el burro no andaba y no contaba con respuestas sobre la
reparacion del vehiculo. Agrega que la reparacion del modulo fue a su costo y se realizd
en Espana, paralo cual acompafio constancia de envio.

Destaca que luego de varios meses las numerosas comunicaciones con el demandado
eran cada vez mas evasivas. Eso ocurrié en el lapso de varios meses y en una
oportunidad al acudir al lugar del taller se encontré con su vehiculo précticamente
desarmado. Ante su sorpresa tomé conocimiento de que ademas habian perdido lallave
del auto, con lo cual no podiani abrirlo y tampoco moverlo del lugar.

Manifiesta que tuvo que realizar una denunciay retirar el vehiculo acompafado con la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/27



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

Policia de la Comisaria 34 de Viedma para lo cual tuvo que contratar una gria para
llevar el vehiculo a su domicilio. Agrega que nunca mas pudo hacer arrancar su
vehiculo por no tener lallave original y tampoco solucionaron el problema original.

Refiere que €l vehiculo quedd mas deteriorado que al ingreso a Taller. Ni siquiera con
copias pudieron hacer arrancar el automotor. Esta circunstancia implicé que tuviera que
movilizarse en otro vehiculo alternativo y/o en Remis. Destaca haber agotado todas las
aternativas posibles de acuerdo con e demandado.

Esboza un acapite relativo a la relacién de consumo que lo unié al demandado
consistente en un contrato verbal de reparacion del vehiculo como asi también €l
contrato de prestacion de servicios de reparacion del automotor. Destaca las
infracciones a la LDC y practica liquidacion.

Funda en derecho, ofrece pruebay concreta su petitorio.

2.- Conforme providencia de fecha 01/12/2023 se le asigna al tramite el proceso
sumarisimo, se tuvo presente el beneficio de gratuidad y se ordena el traslado de la
demanda como asi también la vistaa Ministerio Piblico Fiscal, la cual fue evacuada en
fecha 05/12/2023.

3.- En fecha 26/03/2024 se presenta el demandado Martin Sergio Denezio, con
patrocinio letrado, efectia una negativa de todos y cada uno de los hechos y
afirmaciones efectuados por el actor en el escrito de demanda, como asi también la
documentacion acompafiada con excepcion de aquella que sea de su expreso
reconocimiento, la contesta y solicita su rechazo con costas a accionante.

Explica que el Sr. Guillermo Abrego se comunico telefnicamente por un problema en
su vehiculo Ford Focus Edge 4P 1.8L TD, numero de dominio ESF 368, debido que se
le habia detenido el motor, alegando que iba andando por un camino deripio y la propia
vibracién del camino hizo que se le desconectara algun cable y que por tal motivo el
vehiculo se pard y no arrancd mas. Frente a esa situacion, le explicod que se debia
escanear el vehiculo, para evaluar que falla arrojaba, hacer algunas medicionesy le
informd que esa prueba tiene un costo de $8000.

Manifiesta que en fecha 07/06/2021, el actor llevo el vehiculo al taller Bosch Car
Service a remolque, ya que no funcionaba. Sostiene que al no estar en marcha se
encontraron que el vehiculo estaba desarmado por el actor quien, no habiendo
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encontrado nada, lo acarreo al taller. EI 08/06/2021 se efectla el diagnostico con el
equipo de inyeccion, se realizan las mediciones necesarias y en consecuencia le informo
gue el problema esta en el modulo de la bombainyectora.

Agrega que informo al actor que para poder efectuar |a reparacion era necesario
desmontar la bombay mandarla a un bombista, donde ademas de reemplazar €l repuesto
dafiado, se calibray se verifica su funcionamiento en el banco de pruebas. Aclara que
esa reparacion a la bomba no podia efectuarla él en su taller. Indica que, por la
caracteristica del vehiculo, esa reparacion en particular la hacen dos talleres en
Argentina, taller “El Vigjo Petro” ubicado en Mar del Platay “Taller Blanco” ubicado
en lalocalidad de Pehuaj6. En esa oportunidad se recomendo al actor el envio a taller
“El viegjo Petro” de Mar del Plata, en el que en su momento se averigud y el costo de
reparacion del modulo era de aproximadamente un $1.500.000.

Destaca que €l actor manifesté no contar con ese dinero para afrontar la reparacion, que
habia visto un video Y ouTube, un tutorial donde desmontan el médulo que va acoplado
alabomba inyectoray mandan a reparar dicho médulo. Acto seguido el actor solicitd
gue retire el médulo del vehiculo, asi él |o mandaba a reparar con una persona que habia
encontrado por Mercado Libre. Agrega que € Sr. Abrego se llevo el vehiculo del taller,
debido que €l trabajo arealizar al médulo iba a tener una demora entre el tiempo que se
mandaba a Buenos Aires |o reparaban y volviaa Viedma.

Indica que Abrego le expresd de manera textual que tampoco contaba con el dinero para
afrontar esa reparacion, ya que tenia que pagar el cumpleafios de 15 afios de su hija,
aunque era solo la décima parte de lo que salia hacerlo en el Viejo Petro (recomendado
por Bosch Car Service).

Sostiene que pasados tres 0 cuatro meses, Abrego se comunico telefdnicamente,
manifestando que yatenia el moédulo reparado, por 1o que que iba a remolcar el auto al
taller para colocarle el modulo. Unos dias después, el vehiculo vuelve a ingresar a
remolque al taller y el Sr. Abrego entrega el modulo supuestamente reparado por la
persona que el selecciono personal mente para efectuar €l arreglo y que el mismo abono.

Argumenta que se colocd € modulo traido y entregado por €l actor y observaron que no
arrancaba, realizan un segundo intento, controlan todo y no arranca. Se le informa a
Abrego que el médulo de la bomba, el cual supuestamente habia sido reparado no
funciona, por lo tanto, el vehiculo no arrancaba y que el problema continué en el
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modulo de la bomba inyectora, y que tenian que volver arepararlo o cambiarlo ya que
este no funcionaba. La respuesta del Sr. Abrego en ese momento, fue que hable con la
persona que lo repard, la cual aél le dice que estaba bien reparado y que debia tener un
problema en lainstalacion eléctrica. Por tal motivo, vuelve a revisar toda la instalacion
eléctrica, el modulo principal del motor y se observo que lafalla estaba en el médulo de
la bomba inyectora. Aclara que la persona que supuestamente habia reparado el modulo
le informd que debia probar el modulo con un escaner original de Ford, €l cual no se
encuentraen su taller.

Explica que le dijo al actor que debia llevarlo a un taller Ford, pero en ninguno que
consulté el actor lo querian recibir ya que si no se hace la reparacion del modulo €l le
indicd en primerainstancia es imposible. Por tal motivo, sostiene, no quieren tomarle el
vehiculo.

Manifiesta que a partir de alli no podian hacer nada més en el vehiculo por lo que le
solicit6 al actor que retire €l vehiculo del taller y abone el importe restante que debia de
larevision y diagndstico de por un valor $4000 alo cual este se neg6 diciendo que los
pesos $8.000 eran para la reparacion total del vehiculo y que por culpadel taller el auto
no arrancaba, cuando la realidad de los hechos es que nunca arranco, y que €l vehiculo
ingresd remolcado al taller.

Sefiala que el actor, al momento de contestar demandada, nunca abond el servicio de
revision y diagnostico a su vehiculo prestado por €l taller. Agrega gque, luego de que se
le insistiera para hacerlo, retir6 el vehiculo del taller, 1o hizo recién el 03/03/2023.

Respecto de lallave del vehiculo, esta se extravio, por 1o que el taller se hizo cargo 100
% y se le dio una llave nueva codificada y sin cargo. Al retirar el vehiculo el actor
manifesto que la bateria que tenia colocada en el auto no eralade é, lo cual eracierto
porque desde el taller la habia cambiado por otra, ya que la que tenia en el auto no
funcionabay para hacer las pruebas de revision era necesario hacerlas con una bateria
gue funcione.

Explica que en ese momento se le entrego la bateriaa Sr. Abrego y € dijo que no podia
ser que esta no funcione ya que la bateria andaba, por lo cual para no tener
inconvenientes y que se vaya conforme, desde €l taller se le compré una nueva bateriay
se la obsequié sin cargo.
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Manifiesta que el actor recibio atencion del taller que no cancel0, se efectuaron gastos
en insumos para realizar el servicio sin que este abonara nada. Indica que la reparacion
era tan dificultosa a punto tal que de acuerdo con manifestaciones del actor tuvo que
enviarlo a reparar a Espafia, por tal motivo, mal puede imputar la mala praxis de un
tercero por e cual no debe responder.

Sostiene que, si € actor hubieratomado en consideracion |las sugerencias ef ectuadas por
el taller, y reparado el médulo conforme el asesoramiento efectuado o en su caso
hubiera enviado el médulo y a esta altura se encontraria utilizando su vehiculo sin
mayor problema. A su entender, la conducta del Sr. Abrego, resulta totalmente contraria
alabuenafe que deberia tener cualquier persona que solicita un servicio de diagnéstico
detaller y debiendo abonar por el mismo.

Efectlia consideraciones en torno a la responsabilidad la cual entiende imputable al
actor debido a sus propios actos.

Impugna la liquidacién practicada, funda en derecho, ofrece la prueba que estima
pertinente y concreta su petitorio.

4.- En fecha 27/03/2024 se ordena el traslado al actor quien en fecha 03/04/2024 1o
contesta. Indica que reconoce la documentacion acompanada por |la demandada y se
opone alaordinarizacion del proceso.

5.- En fecha 28/05/2024 |a actora acompafio el resultado de la cédula diligenciada a
Robert Bosch Argentina Industrial SA. Es dable sefidlar que, a pedido de la parte actora,
en fecha 05/07/2024 de declar6 rebelde conforme el apercibimiento previsto en el art.
59 del CPCC Ley 4142, con los efectos establecidos en el art. 60 del mismo cuerpo
normativo vigente al momento de su dictado. Asimismo, se rechazé la solicitud de
ordinarizacion del proceso efectuado por |a demandada.

6.- En fecha 05/07/2024 y ante la existencia de hechos controvertidos, se fija la
audiencia preliminar del articulo 361 CPCC (Ley P 4142 vigente a momento de su
celebracién), delo cua dacuenta el acta de fecha 19/09/2024 y ante laimposibilidad de
avenimiento, sefijael objeto de la prueba.

7.- En fecha 12/02/2025 se ordena certificar respecto a vencimiento y resultado del
término probatorio, se decretala clausuray se ponen los autos para aegar, por 1o que en
fecha 13/02/2025 la actora presenta sus alegatos haciendo lo propio la demandada en
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fecha 14/02/2025.

8.- En fecha 01/04/2025 se llama a autos para sentencia, providencia gue se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

|.- De acuerdo con el modo en que la litis quedara trabada, merced a los escritos
introductorios del proceso y en base a que hay acuerdo entre las partes en cuanto a que
el actor Ilevo su vehiculo areparacion a taller a cargo de los demandados; la cuestion a
dilucidar radica en determinar si existe o no incumplimiento del contrato por parte de
las demandadas, como asi también la procedencia o no de los rubros peticionados, y en
su caso la cuantificacion de estos.

I1.- Corresponde precisar qué normas aplicaré para resolver la cuestion traida a examen.
Asi, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado reglas para determinar la ley
aplicable conforme alas previsiones del art. 7 del CCy Cy las ensefianzas de Roubier.

La primera de €ellas consiste en la de aplicacion inmediata de la nueva ley, pero segin
como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, al momento de entrada en
vigor de esta.

Lasegundareglaes que laley esirretroactiva, sea 0 no de orden publico. Regla que esta
dirigida al juzgador, no al legislador que puede establecer caracter retroactivo de la
norma de modo expreso. (Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del Cédigo
Civil y Comercial a Las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes. Rubinzal
Culzoni. leraedicion. Santa Fe. 2015).

Que de acuerdo con la fecha de celebracion del contrato, no cabe duda respecto de la
aplicacion delalLey 24.240y del CCyC.

[11.- Que siendo la presente causa planteada en los términos de la Ley de Defensa del
Consumidor (Ley N° 24.240), es conveniente recordar que esta normativa busca lograr
un equilibrio entre quienes son partes de unarelacion consumeril, através de un sistema
de proteccion juridicain favor debilis.

Asi lo entendié la Corte Suprema de Justicia al sostener que “...lafinalidad de la ley
24.240 consiste en la debida tutela 'y proteccion del consumidor o el usuario, que a
modo de purificador legal integra sus normas con las de todo el orden juridico, de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/27



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

manera gue se impone una interpretacion que no produzca un conflicto internormativo,
ni malogre o controviertalos derechos y garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42
de la Constitucion Nacional”. (C.S.J.N., causa C.745.XXXVII., in re Caja de Seguros
S.A. ¢/ Caminos del Atlantico S A.C.V., sent. Del 21-111-2006, Fallos: 329:695, voto del
doctor Zaffaroni; causa F.331.XLII; REX, “Federacion Médica Gremial de la Cap. Fed.
-FEMEDICA- ¢ DNCI - DISP 1270/03”, sent. del 18-X1-2008, Fallos: 331:2614,
disidenciadel doctor Magueda).

Vale mencionar que la aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor es de orden
publico, de rango constitucional conforme el art. 42 de la Constitucion Nacional -a
partir de lareformade 1994- y art. 30 de la Constitucion de Rio Negro.

Asimismo, el Codigo Civil y Comercial también recepta los principios consumeriles
(conf. ley 24.240, arts. 1092, 1093, 1094 y cc. del CC y C). En este sentido, ante un
vinculo contractual por €l estilo, laley despliega una proteccién gue excede el marco
contractual y que autoriza, en muchos casos, a ejercer sus derechos frente a toda la
cadena de comercializacion, ain contra aguellos contra quienes no los une de forma
concreta un contrato. (Hernandez Carlos y Picasso, Sebastian; La conexidad en las
relaciones de consumo, en Ley de Defensa del consumidor comentaday anotada, T° [11,
La Ley, 2011, pags. 484/501). Conf. CA Civil de Viedma en autos caratulados:
Céspedes Narciso ¢/ Pfund Rall Oscar y Otros ¢/ dafios y perjuicios (ordinario), Expte.
N° 8052/16CAV.

En lo que respecta a la atribucion de responsabilidad, el art. 40 de la Ley 24.240 reza:
“Si el dafio a consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del
servicio, responderén el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el
proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio”. Sostiene
Ricardo Lorenzetti que “el sistema imputativo consiste en una responsabilidad objetiva
derivada del vicio o defecto de la cosa o del servicio, amplia legitimacion pasiva
solidaria con acciones de repeticion, y unas eximentes basadas en la ruptura del nexo
causal”. (Conf. R. L. Lorenzetti, “ Tratado de los Contratos’, T° I, Ed. Rubinzal-Culzoni,
1999, P4g. 91). Por su parte, la doctrina también entiende que “(...) dentro del marco de
esta normativa -el consumo- la responsabilidad de la ley 24.240 (arts. 5, 10 y 40), es
objetivay nace de ese contrato previsto en esa norma sin que sea procedente referirlaa
las de la responsabilidad contractual o extracontractual prevista en la normativa del
Caodigo Civil” (conf. Jorge Mosset Iturraspe Javier Wajntraub “Ley de Defensa del
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Consumidor”, Pag.243). (Conf. C. Civ. y Com. Sala 12 Depto. Judicial de San Martin.
“L., M. G. ¢/ Inc. S.A. Supermercados Carrefour y otro s/ Dafos y perjuicios’; y
CC0002 QL 16312 49/15 S 16/04/2.015).

Asimismo se dijo “esta norma abandona el régimen de |la responsabilidad basada en la
culpa, ya que éste resulta inadecuado y desprotege a la victima al recaer sobre ellala
carga de la prueba, siguiendo de este modo |os postulados del nuevo derecho en materia
de dafios que, con una concepcidn mas solidarista, centra la atencion en el dafio
injustamente sufrido por sobre la conducta del dafiador (cfr. esta CN Com., estaSalaA.,
30.06.10 in re “Novoa Claudia Marcela ¢/ Taraborelli Automobile S.A y otro s.
ordinario”). (Conf. Cam. Nac. de Apel. en lo Com., “Monti Eduardo Jorge y otro c/
Maynar AG S.A. y otro s/ sumarisimo”, 2012, Cita online: MJ-JU-M-71863-AR
|MJJ71863 | MJJ71863).

IV .- Entonces, de conformidad a las circunstancias bajo las que el proceso discurriera,
corresponde acudir al esquema probatorio y asi debo tener en cuenta el conjunto de
normas que regulan la admisién, produccion, asuncion y valoracion de los diversos
medios que pueden emplearse parallevar al juez la conviccion sobre los hechos que
interesan al proceso. (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba
Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1972, T° 1, pag. 15).

Cada litigante debe aportar la prueba de los hechos que invocé y que la contraria no
reconocio; en particular, 1os hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como
base de su pretension y |os hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base
de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un hecho
ala parte cuya peticion -pretension o excepcion- |o tiene como presupuesto necesario,
de acuerdo con la norma juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera quesea su posicion procesal.
Laalegacion es requisito para que el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia
S aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de |a prueba.
(Devis Echandia Hernando, “Teoria general de la prueba judicial”, Buenos Aires, Ed.
Zavdia, T 1, pag. 490y s3).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la
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prueba deben ser apreciadas en funcidn de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relacion con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal. (CSIN in re “Baiadera, Victor F.”, LL, 1.996
E, 679).

Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme lo dispone de
manera especifica la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
contrario, los jueces formardn su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
las reglas de |a sana critica -entre las que incluyo la inmediatez del juez de primera
instancia-.

No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracién de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para el fallo de la
causa. (conf. art. 356 CPCC titulado apreciacion de la prueba).

A €llo se debe agregar, aunque parezca redundante, que tampoco existe la obligacion de
fundar la razon por la cual descarta 0 no alude de manera especifica a otros medios
probatorios. No cabe entonces sino concluir que la primerareglainterpretativa a hacer
mérito de la valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad
del error- es que la prueba soslayada no conducia, a su entender, a la averiguacion de la
verdad objetiva del caso. Y con relacion a la verdad objetiva, debo aclarar que en
funcion de las reglas de interpretacion de la prueba basadas en la sana critica hay una
ligazdn inescindible entre verdad objetiva'y conviccion judicial, de modo tal que ambas
confluyen parala solucidn de todo caso traido al examen de los jueces.

IV.1.- Por otra parte, la LDC también expande sus efectos hacia la carga dindmicade la
prueba, ello debido aladificultad que pueda asir lavictima al probar |a causa del dafio.
“El concepto carga dinamica de la prueba o prueba compartida consiste en hacer recaer
en ambas partes la obligacion de aportar elementos de juicio a juzgador, privilegiando
la verdad objetiva sobre la formal para brindar la efectiva concrecion de lajusticia. Se
trata de un concepto particularmente util cuando los extremos son de muy dificil
comprobacion”. (Conf. SCIBA Causa“G., A. C. ¢/ P.S. y otros ¢/ Dafios y perjuicios’,
C. 117.760, sent. del 1-1V-2.015).

En efecto, la Ley referida, contiene una norma expresa relativa a la carga de la prueba,
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e art. art. 40, Ultimo parrafo: “ Solo se liberara total o parciamente quien demuestre que
la causa del dafio le hasido gjena’; en referencia al prestador del servicio. También el
art. 53, tercer parrafo, impone a los proveedores: “(...) aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o
servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatida en €l juicio”. En estos términos, "corresponde a proveedor la obligacion de
colaborar en el esclarecimiento de la cuestion aportando todos |os elementos que tenga
en su poder. De nada sirven las negativas genéricas y/o particulares (...)", por €l
contrario, “(...) estando de por medio unarelacion consumar, €l principio de las cargas
dinamicas es llevado a su maxima expresion pues el proveedor tiene una obligacion
legal: colaborar en el esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo
silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha
obligacion legal con la consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta
la pretension del consumidor”. (“ Aspectos procesales,, cit. LL 2010-C-1281 y sigtes”’).
(Conf. SCIBA Causa“G., A. C. ¢/ P.S. y otros & Dafnosy perjuicios’, C. 117.760, sent.
del 1-1V-2.015).

V.- Efectuadas las anteriores precisiones, para el analisisy resolucion del caso traido a
examen recurriré especialmente a la prueba que en este estado permanece en el proceso
y valoraré a la misma conforme a las reglas de |la sana critica de acuerdo con lo que
prescribe el art. 356 del CPCC y en definitiva fundaré mi decision conforme art. 200 de
la Constitucion Provincial y € art. 3 del CCyC.

En consecuencia, he de recurrir a continuacion a la prueba produciday la valorare para
dar solucion al caso aqui planteado.

V.1.- Documental:

V.1.1.- Documentacién acompafiada por la actora -agregada a PUMA en fecha
30/11/2023-: Copia del DNI; Titulo automotor; Cierre de Instancia de Mediacién;
Exposicion Policial; Constancia (DHL) de envio de repuesto a Espafia; Tarjeta de
Presentacion del demandado, Martin Sergio Denezio.

V.1.2.- Documentacion acompafiada por la demandada -agregada PUMA, en fecha
26/03/2024-: Bono Ley, Orden de trabajo del taller Bosh perteneciente a vehiculo Ford
Focus ESF-368; Presupuesto del taller Vigjo Petro, referido al arreglo del modulo de
inyeccion de la bomba de vehiculo; Presupuestos varios de Mercado Libre, referidos a
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arreglo del médulo de inyeccion de la bomba de vehiculo; Factura de la Cerrgjeria
JUBA delallave codificada del vehiculo Ford Focus ESF-368.

V.2.- Reconocimiento de documental subsidiaria:

Administracion Federal de Ingresos Publicos (Afip) -agregado a PUMA en fechas
16/10/2024 y 01/11/2024-: Informe agregado en fecha 16/10/2024 indica que debe
abonarse un sellado a fin de brindar la informacion solicitada. En fecha 01/11/2024
adjunta la informacién correspondiente al demandado Robert Bosch Argentina
Industrial SA; el Sr. Martin Sergio Denezio se encuentra inscripto en categoria D de
locacion de servicios, constancia de inscripcidn y opciones de verificador con domicilio
fiscal en el Taller ubicado en calle Italia N° 339 de la ciudad de Viedma.

En € caso de lademandada Robert Bosch Argentina Industrial SA, reviste el caracter de
SA con 14 impuestos a su cargo. En lo que respecta al servicio que brinda la
demandada, surge venta por mayor de partes, piezas y accesorios de vehiculos
automotores, servicio de call center y fabricacion de partes, piezas y accesorios para
vehiculos automotores y sus motores. EI domicilio es el que fuera denunciado por €l
actor, Calle Blanco Escalada N° 250 1° Piso San Isidro.

Comisaria 34° del Barrio 20 de junio -agregado a PUMA en fecha 17/10/2024-:
Informay certifica que la exposicion policial presentada por el actor fue efectuada en
esa Dependencia Policial en € diay horarios que se encuentran consignados alli.

V.3.- Informativa:

Direccion de Defensa del Consumidor de Rio Negro -agregado a PUMA en fecha
14/10/2024-: Responde que no constan denuncias contra el Sr. Martin Sergio Denezio 'y
Robert Bosch Argentina Industrial SA.

Cerrajeria JUBA -agregado a PUMA en fechas 05/02/2025 y 11/02/2025-: Refiere
gue en fecha 10/03/2022 se presentd el Sr. Denezio y le indicd que habian perdido en su
taller unallave del vehiculo de un cliente y que necesitaban realizar una copia. Dicha
copia se realiz6 en esa misma fecha y se correspondié con el vehiculo dominio ESF
368.

V.4.- Instrumental:

https://servicio.mercadolibre.com.ar/MLA-1537821182-reparacionbomba-bosch -vp44-
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psg-5-astra-focus-transit-vectra-

_JM#position=1& search_layout=stack& type=item& tracking_id=17245607-40f
1-4956-30e-50042e2b5989: Publicacion de reparacion de bombas Bosch (articulo
finalizado).

https://servicio.mercadolibre.com.ar/MLA-1389853835-reparacionde-modulo-b omba-
vp44-audi-nissan-ford-opel- JM : Kit de reparacion inyector bomba Audi (articulo
finalizado).

V.5.- Declaracion Testimonial -audiencia celebrada en fecha 28/11/2024-:

Benjamin Nazareno Bonifatti: Sabe que en la actualidad tiene una Kangoo; €l Ford
Focus tenia un problema eléctrico. Abrego lo llevaaun taller alavueltade laIndustrial,
frente a Sancor, afuera del taller dice representante de Bosch, adentro hay un elevador y
una oficina. Abrego lo dgjaen € taller y el mecanico no podia solucionar €l problema,
pasaron 5 meses y no tenia respuesta, |o tenian a las vueltas. Explica que Guillermo -
Abrego- le comenta que el mecanico le habia dejado el auto afuera, sin bateriay habia
perdido lallave, el vehiculo sabe que sigue sin reparar, lo tiene en un garage. Lo que
sabe es porque se lo informé Abrego, actualmente se moviliza en una motito, la Kangoo
la usamas su esposay su hija

Matias Nahuel Cristiani: Sabe que en la actualidad Abrego tiene unamoto y que tenia
un Focus y otro vehiculo, pero como se separé no sabe cOmo sigue esa cuestion. Sabe
gue respecto del Focus le recomendaron un mecanico frente a Sancor, explica que é
llevo su vehiculo, pero no le solucionaron el problema, el lugar tiene un cartel de Bosch,
el nombre del mecénico no lo recuerda. Sabe por lo que le conté Guillermo que la
experiencia fue mala en ese taller, hubo problemas con la bateriay lallave, sabe que no
pudo resolver el problemay que larelacion terminé mal.

Pablo Andrés Garcia: Es chofer, efectud un traslado del vehiculo Ford Focus a Bahia
Blanca, sabe que tenia un problema con lallave.

Debo recordar que "(...) testigo es la personafisica, habil, extrafia al proceso, que viene
a poner en conocimiento del tribunal y por citacion de la jurisdiccion, realizada de
oficio, a pedido de parte o de manera espontanea, un hecho o una serie de hechos o
acontecimientos que han caido bajo e dominio de sus sentidos (...)”. Falcon Enrique M.
Tratado de la Prueba. Ed. Astrea. Ciudad de Bs. As. 2009. Pag 512.
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Asimismo, la valoracion que haré de la declaracion testimonial de los deponentes se
enmarca respecto de o que ha transmitido a la causa y se relaciona directa y
exclusivamente con hechos que ha vivido a través de sus sentidos y su propia
experiencia.

Es asi que he de otorgarle valor probatorio a | as testimoniales antes resefiadas, en tanto
considero a los testigos idoneos, encontrando veraz el tenor de sus declaraciones -art.
403 del CPCC-.

VI .- El desarrollo contractual:

Corresponde ahora reconstruir la génesis y desarrollo de la relacién juridica existente
entre las partes conforme a la prueba producida.

Primero de todo tengo presente que tanto en demanda como en contestacion el nombre
del demandado es “Martin Sergio Denezio” mientras que en la constancia de AFIP
acompafiada en demanda el nombre es Sergio Martin Denezio con CUIT
20-27843504-1.

En ese sentido han sido caratuladas |as actuaciones, por |o que sin perjuicio de seguir
nombrando al demandado como se o denomina en demanda y se autodenomina en
contestacion de demanda y alegato, se observa ello, destacando que conforme a DNI y
CUIT son una misma persona.

Por otro lado, tengo presente que las partes estan contestes en la existencia de una
relacién contractual en el marco de los servicios que el demandado brindé a
requerimiento del actor respecto de su vehiculo Ford Focus del cual es titular registral
conforme atitulo de propiedad incorporado en demanda -PUMA de fecha 30/11/2023-.

No obstante, |a discrepancia fundamental radica en que para el actor la prestacion del
servicio fue defectuosa mientras que, para el demandado, hizo todo lo que estaba a su
alcance conforme a asesoramiento que efectud a actor.

Respecto de lafecha deingreso a taller Bosch Car Service sito en Italia 339 de Viedma,
no es coincidente lo que surge de demanda -10/7/2021- con |o que surge de contestacién
de demanda -7/06/2021- y la prueba documental acompafada no negada por la parte
actora.

He de estarme entonces a la Orden de servicio aportada como prueba por la demanda de
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donde surge anotada la fecha 7/06/2021 en manuscrito en donde se entregd en esa fecha
una suma por diagnostico.

Asi, en fecha 07/06/2021, Guillermo Rall Abrego requirio los servicios del taller Bosch
Car Service respecto del vehiculo Ford Focus Edge 4P 1.8L TD, Dominio ESF 368
Modelo 2005.

El vehiculo fue recepcionado por Martin Sergio Denezio. Surge probado -conforme
prueba documental consistente en Orden de trabajo agregada a PUMA en fecha
26/03/2024- que se entregd la suma de $4000.

Tanto de lo referido en demanda como en su contestacion, surge que el demandado
determind que existia un problema areparar en labomba inyectora.

Ese defecto, fue informado que no era reparable por el taller, quien efectud
recomendaciones para su reparacion en distintos proveedores de ese servicio.

No obstante €ello, el actor optd por efectuar la reparacion en un proveedor diverso al
recomendado por €l taller a gque acudio, lo cual surge de la guia de envio a Espafia -
agregada a PUMA en fecha 26/03/2024-. conforme factura N° 0006-00003041 Empresa
DHL. Esa guia de correo tiene fecha 7/9/2022, 1o que implica que un afio después de
haberse determinado el primero contacto, alin el modulo de inyeccion se encontraba en
vias de reparacion por parte del actor.

Asimismo, en la secuencia de tiempo durante la cual el automévil Dominio ESF 368
estuvo en € taller surge probado que se habia extraviado la llave del vehiculo, lo cual
también emana de Exposicion Policial en fecha 08/03/2022 -informe agregado a PUMA
17/10/2024-, en la que dej6 constancia del extravio de la llave de su vehiculo ademas
gue el mismo se encontraba en depdsito en €l taller del demandado Martin Sergio
Denezio.

Asimismo, lallave extraviada fue reemplazada por el demando con una copia requerida
a la Cerrgjeria JUBA, lo cual ademés se sustenta en la prueba informativa a esa
cerrgeria-PUMA de fecha 11/02/2025- mediante la cual se informé que el Sr. Martin
Sergio Denezio solicitd y cancel6 la reposicion de unallave que conforme a factura A
0000769 implicé la creacion y codificacion de chip y mando programado para Ford
Focus dominio ESF-368.

Por otro lado, los testigos han sido contestes en que el Sr. Abrego requirio los servicios
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del taller Bosch Car Servicey que el vehiculo del actor no pudo ser reparado.

Reconstruida la secuencia contractual que ha unido a las partes ahora corresponde
determinar en el marco de aplicacion de la ley consumeril y los contornos de
responsabilidad objetiva que rigen el caso si las codemandadas son responsables o no, y
en su caso total o parcialmente frente al actor de conformidad y en su caso en qué
medida.

VI1I.- La Responsabilidad Contractual del demandado Martin Sergio Denezio:

Observo gue e nucleo de la discusion se encuentra en dos niveles de andlisis, conforme
se expondra a continuaci on.

VII.1.- El primero de €ellos es € aspecto relacionado directamente con la prestacion del
servicio de Denezio respecto de su diagndstico contrastado con exigencia de reparacion
del vehiculo Ford Focus Edge 4P 1.8L TD, Dominio ESF 368 Modelo 2005 por parte
del actor.

En ese orden el centro de la cuestion gira, luego del diagndstico inicial alrededor de la
reparacion de lafalaen la“bombainyectora’.

Aqui corresponde recordar que el demandado Martin Sergio Denezio informg,
detectado el problema mecéanico, quee no efectuaba la reparacion de esa pieza, por lo
gue recomendd proveedores de ese servicio que se identifican como Taller Blanco y El
vigjo Petro de Pehugj6 y Mar del Plata respectivamente.

No obstante, pese a las recomendaciones efectuadas, el actor opt6 por efectuar la
reparacion con tercer proveedor radicado en Europa, precisamente en Espafia respecto
de lo cual se da cuenta en el envio por DHL conforme constancia de documental
acompafiada en demanda.

De este modo, y como antes referi, transcurrido un afio aproximadamente desde que el
demandado efectud el diagnostico — 7/06/2021- y el actor tuvo por reprarada la bomba
inyectora -7/9/2022-, es que aplicada esta al sistema mecanico, de todos modos, no
generd los efectos que se esperaban y €l vehiculo no pudo ser puesto en funcionamiento
normal por €l taller a que acudié Abrego, lo cua fue informado por el Sr. Denezio.

A partir de aqui, €l proveedor del servicio manifiesta esa cuestion respecto de lafalta de
funcionamiento de la bomba inyectora reparada en Esparia, en un taller distinto al
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recomendado y que se identificaban como Taller Blanco y El viejo Petro, como antes ya
he referido.

Corresponde determinar entonces si la carga de la prueba respecto de la eficiente o
defectuosa reparacion de la bomba inyectora se encuentra en cabeza del actor o del
demandado, en tanto ello fue puesto en crisis en base al argumento dado por el
demandado consistente en que ese termind siendo el obstaculo para poner en
funcionamiento el motor.

Y en ese aspecto, la carga dindmica claramente vigente en el derecho de consumidor
conforme art. 53 de laLDC no es una regla absoluta, pues en este caso si €l actor quien,
pese a las recomendaciones del Sr. Denezio en tanto taller especializado al que acudio,
opt6 por efectuar la reparacion en un proveedor diverso al recomendado tercero y sin
relacion con el proveedor, debe ser é quien pruebe que la bomba en cuestion en el
marco de su relacion con el proveedor Espariol se encontraba eficazmente reparada y
gue la falta de reparacion de su automovil se debia a la falta de dominio del arte por
parte del demandado.

Es decir, para los demandados en estas actuaciones, €l proveedor que repar6 la bomba
inyectora en Espafiay que no funciono luego de aplicada a vehiculo es un tercero que
contraté directamente con el actor por quienes no deben responder en el marco de
responsabilidad objetiva que rige el caso conforme art. 40 de la LDC, siendo €l Sr.
Abrego quien debi6 probar como antes he referido en el marco de relacion con el
proveedor de Esparia que la bomba inyectora estaba correctamente reparada cuando la
opinion de Denezio indico que existia un problema al respecto.

Tampoco extraigo de las previsiones del art. 1744 del CCyC en su parte final y como
excepcion a la regla de la carga de la prueba, que el dafio surja en este caso como
notorio de los propios hechos en su aspecto cualitativo. Tampoco tengo elementos que
me alcancen en este caso para inferir a través de las reglas de la experiencia que
Denezio aporto la causa para que el vehiculo no funcione, sino que surge como una
correcta interpretacion que asesoro en este aspecto debidamente al actor.

Entiendo entonces que en el caso el actor no ha probado el extremo consistente en
reparacion defectuosa que el actor endilga al demandado conforme art. 17 de laLDC
por 1o que no advierte en este primer nivel de andlisis una conducta del demandado
pasible de adjudicacion de responsabilidad.
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VII.2.- El segundo nivel de andlisis se encuentra en la valoracion en el marco de
derecho consumeril del trato y respuesta otorgado por el demandado Martin Sergio
Denezio a actor en el marco de la otra pretension consistente en la pérdida de la llave
durante el curso de estadia del vehiculo en su taler, lo cual debe ser interpretado en el
marco extenso de tiempo que el vehiculo estuvo detenido en € taller.

Al respecto, puede observarse, que el Sr. Denezio se ocupo de la cuestion, lo cual
emana de informe de Cerrgjeria JUBA -agregado a PUMA en fechas 05/02/2025 y
11/02/2025- mediante se confirma que se efectudé una copia de llave para el vehiculo
dominio ESF 368.

No obstante, surge que la cuestion se palio por parte del proveedor de manera tardia,
dado que la exposicion policial en donde surge ese elemento fue en fecha 8/3/2022 y €l
reemplazo de lallave fue conforme a factura de JUBA el 9/05/2022 con €l reemplazo de
lallave perdida, siendo que esa molestia en el marco de un contrato de consumo gue se
extendi6 en el tiempo puede generar consecuencias que serdn tratadas en Punto 1X.2.

Ello, a su vez se complementa con cierta informalidad en la gestion del taller por parte
del demandado, lo cual surge patente de datos sin completar de la Orden de servicio
acompanada, todo lo cual repercute en la calidad de trato y la informacién que el
demandado brind6 asu cliente—art. 4 delaLDC-.

VIIIl.- La responsabilidad de Robert Bosch Argentina Industrial SA: Tengo
presente que esa firma no se ha presentado a contestar demandada y que declarada
rebelde en el presente proceso -providencia de fecha 05/07/2024-.

Cobra relevancia entonces la sancién procesal prevista en el Ultimo parrafo del articulo
328 del CPCC Ley 5777 que reza: "(...) La falta de contestacion de |la demanda o
reconvencion, en su caso, constituira presuncién de verdad de |os hechos pertinentes y
licitos afirmados por la contraria’.

No obstante, no puede g ercerse una interpretacion mecanica al respecto sin tener en
cuenta las constancias de autos, pues en definitiva todo esta sujeto a pruebay se
armoniza con las presunciones de ley.

Y en ese aspecto observo que Robert Bosch Argentina Industrial SA en el marco del
andlisis que he efectuado y conforme art. 40 del LDC en tanto el proveedor que ha
puesto su marca; integra la cadena de comercializacion dentro del servicio que presta
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Martin Sergio Denezio o cual surge del propio nombre del taller “Bosch Car Service’
por lo que llegado el caso que ha de ser responsable en la misma medida que el Sr.
Denezio por las consecuencias eventual mente acaecidas por la pérdidade lallave en un
taller que se denomina, precisamente “Bosch Car Service’

IX.- De este modo, a la luz de la prueba producida, en el marco de calificacion del
contrato puesto en crisis, como contrato de consumo conforme el art. 1093 del CCyC,
corresponde declarar la responsabilidad solidariadel Sr. Martin Sergio Denezio, a cargo
del taller Bosch Car Service ubicado en calle Italia 339 de Viedmay de Robert Bosch
Argentina Industrial SA exclusivamente por las consecuencias relacionadas por la
pérdida de llave reemplazada, todo ello conforme al art. 40 LDC en tanto ambas
codemandadas integran la cadena de comercializacion.

A continuacién, se examinara la procedencia de |os rubros peticionados por Guillermo
Radl Abrego.

X .- Dafos reclamados:

Corresponde ahora dilucidar la procedencia de cada rubro reclamado, y en caso de
corresponder, la cuantificacion de estos conforme la prueba producida para demostrar
su alcance.

El dafio es“...todo perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que afecte en forma
cierta a otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades. (CSJN,
22/12/93, E.D. 157-581)"; “...es un componente inseparable del acto ilicito (T.S. de
Cordoba, Sala C Com. CAdm., 12/12/86. LLC 1987-438)"; ya que “...si no hay dafio,
directo ni indirecto, no hay actoilicito punible paralos efectos de este codigo (CN Civ.,
sala B, 28/9/84, E.D.112-233)". Ademas, “...debe ser cierto y actual para que pueda
existir resarcimiento (CSJIN, 07/03/85, E.D. 113-612), pero es indemnizable también la
frustracion de la probabilidad de éxito, cuando por sus caracteristicas supera el
pardmetro de dafio eventual para constituirse en un perjuicio cierto y resarcible (CSIN,
28/04/98, L.L.1998-C-322); pero el mero estado de riesgo no esindemnizable si no hay
dano”. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Codigo Civil Comentado
R.C., Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, Pag. 25, 33).

En este sentido, la Corte Suprema, en “Provincia de Santa Fe ¢/ Nicchi”, juzgd que
resultaba inconstitucional una indemnizacion que no fuera justa., puesto que
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“indemnizar es (...) eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento”,
lo cual no selogra“si el dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida. (Sent. del
26-V1-1967, Fallos: 268:1121, considerandos 4° y 5°)”.

Sentado ello, el actor identificé como rubros cuya indemnizacion pretende: el dafio
directo, dafio punitivo, moral e intereses.

X.1.- Dafio directo: El actor solicit6 por este rubro la suma de $ 6.000.000, suma que
es actualizada en demanday que la cuantificaen $ 15.973.660,00.

Sin perjuicio de que la suma no encuentra explicacién con relacion a por qué se parte de
ese monto, lo cierto es que en tanto las pretensiones versan sobre la prestacion
defectuosa del servicio, extremo ya rechazada conforme argumentos de Punto V1.1, a
lo que se agrega que la llave perdida fue reemplazada de acuerdo con acreditaciones de
autos, es que este rubro no procedera.

X.2.- Dafio Moral: Por este rubro la actora solicita el monto de $1.200.000 el que
cuantifica como un 20% del monto por “Dario directo”.

En el ambito contractual se ha dicho que “el dafio moral se concibe como el menoscabo
o la desconsideracion que el incumplimiento puede ocasionar en la persona
damnificada, padecimientos psicofisicos, inquietudes o cualesquiera otras dificultades o
molestias sufridas en el goce de los bienes o afecciones legitimas y, en general, toda
clase de padecimientos espirituales (cfr. CCC Ros, Sala I, 05.09.2002, Capucci c.
Galavision V.C.C. S A", Zeus 91-J-245; v. th. Bustamante Alsina, Jorge, Teoria
General de la Responsabilidad Civil, 1997, p. 205, N°557; ORGAZ, Alfredo, El dafio
resarcible, p. 264), aclarandose que no todo incumplimiento contractual apareja, per se,
dafio moral, dependiendo su admision de la apreciacion del juez en cuanto a hecho
generador del perjuicio y de las circunstancias del caso, pues no puede sustentarse en
cualquier molestia que se origine en la insatisfaccion del as prestaciones contractuales,
Sino que es preciso que el incumplimiento trascienda de lo meramente material
involucrado en lo contractual, alo emocional, es decir, la nocion del agravio moral se
vincula al concepto del desmedro extrapatrimonial o lesion a los sentimientos
personales, no equiparables ni asimilables a las meras molestias, dificultades,
inquietudes o perturbaciones que pueda provocar €l incumplimiento contractual, ya que
tales vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial (conf.
Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Salal, Rosario, Santa Fe en: Ac. N° 470
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del 28.12.2011, causa “Volpatto c. Cali”; Ac. N° 407del11.11.2011, causa “ Fernandez
c. Wulfson”; Ac. N° 391 del 04.11.2011, causa “Testa c. Gorrifio”, entre otros -Conf.
CA Civil Viedma, en autos caratulados “Telic Vladimiro Roberto ¢/ Volkswagen
Compaiia Financiera s/ dafiosy perjuicios (Ordinario)”, 31-05-2017).

Al respecto, observo que la conducta desplegada por |as demandadas no se condice con
el carécter profesional y el grado de especializacién que revisten en la materia
contractual de esta especie, 1o que debido a su “(...) superioridad técnica'y una mejor
posicion para acceder alas herramientas que permitan el normal desenvolvimiento de la
relacion contractual; ello, debe traducirse en un mayor grado de colaboracion para con
el cliente. Consecuentemente, debe asumir |0s riesgos provenientes de esa actividad, y
por ende, |os dafios generados por su propia negligencia en caso de haberlos producido.
La actitud esperable del accionado era que le informe a su cliente (...)". (CNACy C
Fed, Sala 2, en autos “Herefiu Elbio Augusto ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires
y otro s/ dafios y perjuicios’, causa 4.249/10, Voto de los Dres. Ricardo Victor
Guarinoni - Silverio Gusman, 29/12/16).

Tengo presente que el demandado Martin Sergio Denezio reemplazé |a pieza mediante
la gestion ante cerrgjeria JUBA, y que ello ocurrid aproximadamente dos meses después
de laexposicion policia que el actor hiciera al respecto.

Por otro lado, refiere el demandado en su alegato que la pérdida de una llave que
ademas ha sido reemplazada no puede generar dafio moral.

Esa minimizacion no es compartida pues si se visibiliza al consumidor, no puede
soslayarse que este ha puesto su confianza en el proveedor, y ante dudas legitimas de
aquel con relacion al arreglo que ya han sido despejadas oportunamente, 1o cierto es que
las consecuencias de la pérdida de la llave sin dudas han generado un malestar mas que
desagregado a las demas cuestiones que atravesaron el marco contractual puede
calificarse como dafio moral.

Asimismo, el capitulo de dafio moral en el marco del derecho del consumidor y aplicado
al caso esta relacionado directamente con la afeccion que ha causado al actor €l hecho
de gue en el marco de estadia del vehiculo en el taller se haya extraviado la llave de
arranque, a lo que se suma la informalidad en €l trato, lo cual sin dudas surge de la
Orden de Servicio acompafiada como prueba en contestacion de demanda. Todo ello
repercute en la calidad de la informacién que Abrego recibid y las expectativas que en
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€l se generaron respecto de lareparacion del vehiculo por parte de Denezio.

En ese sentido, se ha dicho que para estos casos y en base al principio de reparacion
plena que “(...) entendiendo a la reparacion plena como reparacion integral, se puede
anexar el dafio moral derivado de la frustracion de la confianza depositada por €l
consumidor, dafio que es autbnomo y producto de las expectativas objetivas del
consumidor generadas por la empresay que se ven frustradas, cuando comprueba, que
el producto adquirido o el servicio contratado no posee la calidad o caracteristica
esperada (...)". (Conf. Weingarten, Celiay Ghersi Carlos A, Tratados de Dafos
Reparables, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, 2da. Edicion actualizada y
ampliada, Ed. Thomson Reuters- La Ley. Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2016.
Tomo |1, pag. 26).

Debo decir que alos fines de su determinacién y con base en € art. 147 del CPCC he de
apartarme a monto propuesto por € actor, €l cua fijo prudencialmente por la gravedad
del hecho en el marco de la génesis de la contratacion en la suma de $ 300.000.

Asimismo, para la suma determinadas precedentemente se adita una tasa pura del 8%
anual lo que equivale a 0,66 % mensual 0 0,022% diario -desde € dia 08/03/2022 fecha
de la exposicion policial, 1o cual guarda relacion con la demés documentacidn
incorporada a autos hasta la fecha de sentencia- es decir 3 afios, 2 mesesy 6 dias 0 1163
dias lo cual totaliza un 25,58 % lo que hace, en consecuencia, que la suma para el actor
ascienda a $ 376.740 conforme a parametros del fallo del STJ "Garrido Paola Cancina
c/Provincia de Rio Negro s/Ordinario s/Casacion” de fecha 15/11/2017, Sent. N° 89,
suma que a partir de la fecha del presente decisorio y sin solucion de continuidad
devengara hasta el momento del efectivo pago interés conforme a calculadora oficial del
Poder Judicial o laque el S.T.J. enlo sucesivo fije.

X.3.- Dafio punitivo: El actor solicitd, en funcion del incumplimiento de la demandada,
la aplicacion una sancién en los términos del Art. 52 bis Ley 24.240, estimandolaen $
1.000.000.

Tengo presente que €l Articulo 52 bis de la Ley 24.240 dispone que “Al proveedor que
no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se
graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un
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proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa
civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista en el
articulo 47, inciso b) de estaley”.

El Superior Tribunal de Justicia alafecha ha elaborado su doctrinalegal al respecto, la
gue surge especialmente de autos “Cofre” (STJRNS1 - Se. 09/21)", “Campos’
(STIRNSL - Se. 49/24), entre otros y recientemente de “Fabi” (STIRNSL - Se. 63/24).

De esa doctrina se extrae que la aplicacion de una sancién pecuniaria disuasiva es
excepcional y para que proceda se debe constatar una grave indiferencia hacia los
derechos del consumidor la que debe calificarse de intencional a suficiente negligencia -
dolo o culpa grave- o por enriquecimiento indebidos derivados del ilicito.

Me permito citar en extenso lo enunciado en “Fabi” por el S.T.J.: “Analizadas la
sentencia de Primera y Segunda Instancia en el marco de la doctrina legal de este
Cuerpo, establecida en "Cofré" (STIRNSL - Se. 09/21) y reiterada recientemente en
"Campos' (STIRNSL - Se. 49/24), no encuentro razones de mérito parala aplicacion de
la sancién conminatoria cuestionada. En €l primer

precedente se sostuvo que los dafos punitivos constituyen una herramienta de
prevencion del dafio que se aplica como sancion a quien ha actuado con grave
indiferencia hacia los derechos del consumidor. Solo procede, entonces, ante la
intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones con el fin de
desanimar la ocurrencia futura de acciones similares. Y si bien es cierto que ha sido
criticado el alcance amplio con el que ha sido legislada dicha multa civil, en cuanto
refiere a cualquier incumplimiento legal o contractual, en la actualidad existe consenso
dominante tanto en la doctrina como en lajurisprudencia en el sentido de que los dafos
punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o
culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados
del ilicito 0, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente
cuando €lla evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia
colectiva. La aplicacion de la multa civil tiene carécter verdaderamente excepcional y
esta reservada para casos de gravedad, en los que el sujeto hubiera actuado,
precisamente, con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no
siendo suficiente el mero incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales
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con el consumidor mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad,
representada por serias transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos
genos (cf. CNCom., Sala D, "Diaz, Silvia Beatriz ¢c/Sancor Cooperativa de Seguros
Limitada §/Ordinario”, 13-10-22, Microjuris cita MJ-JU-M-140623-AR M JJ140623).
La conducta reprochada es la del proveedor que, al realizar un calculo previo, sabe que
el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio y, aun descontando las
indemnizaciones, tendra un beneficio que redundara en ganancia. En definitiva, se trata
de supuestos en los que los proveedores adoptan esa politica habitualmente y como una
forma de financiarse a través de sus consumidores.

Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista
social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una
posicion de privilegio (cf. Colombres, Fernando M., "Dafio punitivo. Presupuestos de
procedencia y destino de la multa’, LL DJ 19/10/2011; STJRNS1 - Se. 09/21
"Cofré")”".

Asi, en “Fabi” el Superior Tribunal de Justicia reafirma que el dafio punitivo es de
caracter excepcional, solo para casos que revistan suficiente gravedad en los que €l
proveedor del bien o servicio actle con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera
negligencia- sin que alcance como lo refiere la literalidad de la norma, el mero
incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales. Por Ultimo, debe haber un
calculo del proveedor que implique que la conducta reprochada le reporte una
ganancia.

Expuesto el encuadre que utilizaré para tratar este rubro, en base a la doctrina legal
vigente en la materia observo que en el caso no es procedente la imposicion de la
sancion pecuniaria disuasiva.

Y ello asi, pues si bien ha quedado demostrado en autos, conforme a la reconstruccion
del iter contractual, como han actuado |os integrantes de la cadena de comercializacion
y los alcances solidarios de su responsabilidad respecto del actor aquien sin dudas sele
ha causado un dafo extrapatrimonial por uno de los items pretendidos -pérdida de la
llave-, 1o cierto es que lo ocurrido no ha generado a las demandadas ningun tipo de
beneficio econdmico, sino lo contrario en tanto se repuso lallave.

Es por esos fundamentos, que corresponde rechazar |a pretension de imposicion de una
multa con caracter disuasivo alas demandadas.
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X1.- Conclusion: Por los fundamentos expuestos en Puntos VI, VII y VI, corresponde
hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta en fecha 30/11/2023 por Guillermo
Radl Abrego y en consecuencia condenar a Martin Sergio Denezio y Robert Bosch
Argentina Industrial SA, a que abonen de manera solidaria en el plazo de 10 dias de que
la presente adquiera firmeza, la sumade $ 376.740 por Dafio Mora conforme Punto X.2
siendo que devengara sin solucion de continuidad desde la fecha de la presente intereses
conforme calculadora oficial del Poder Judicial hasta su efectivo pago y rechazar los

rubros denominados Dafio Directo y Dafio Punitivo conforme alo resuelto en el
Punto X.1y X.3 respectivamente.

Xl1.- Costasy honorarios:

En funcion del resultado obtenido se observa que en el caso se da el vencimiento parcial
y muto ente las partes, por 1o que correspondera distribuir las costas de modo prudente
conforme alas previsiones del art. 65 del CPCC.

El STJ ha dicho en autos STIRNS3 Se 46/19 “Entonces admitido ya como principio
genérico e del vencimiento para fundamentar la simple imposicion de costas causidicas
(cfr. art. 25 delaley P 1504 y art. 68 del CPCCm), dejo este Cuerpo debidamente a
salvo que, en el especifico proceso laboral, no cabe aplicar criterios rigidamente
mateméaticos, sino mas bien un juicio de ponderacién final sobre el resultado del pleito”
(cfr. art. 59, Ley P 1504 y STIRNS3: "MORALES" Se. 1/18).

“Si bien € referido art. 71 del ritual indica que la medida de la solucion es la prudencia
judicial, no es menos cierto que esa prudente discrecionalidad no puede ignorar alguna
forma de proporcionalidad equitativa.” “Asi, cuando esa distribucion ignora el éxito o
fracaso de cada litigante, invirtiendo en las costas el resultado de la cuestion de fondo
asignando a quien fue exitoso en mayor medida, la més pesada de las cargas, se soslaya
aguella equitativa y prudente solucién ala que el art. 71 CPCCm. claramente alude.”
“Ello es asi toda vez que, alin cuando pueda considerarse que la demandante se vio
obligada a litigar, tal realidad se circunscribe Unicamente en relacion con la porcién
admitida de sus reclamos, por lo que carece de fundamento eximir totalmente de las
costas a quien solo en parte es vencedora, y éstas sean integramente soportadas por
guien también obtuvo una victoria parcial. Cabe afadir que la correcta y prudente
distribucion no se corresponde con una pauta meramente matemética, no se trata
solamente de tener en consideracion la cuantia por la que prosperan (o0 no) los créditos,
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sino que los Jueces en tal faena deben evaluar los motivos por los cuales se llega a
litigio, como también cudles y cuantas son las pretensiones principales que han
progresado en confronte con las que fueron desestimadas.”

Como consecuencia de €ello se distribuyen en este tramite en un 30 % a cargo de las
demandadas y en un 70 % a cargo de la actora con los al cances respecto de esta Ultima
del art. 53 delaLDC — art. 65 CPCC-.

Por otro lado y respecto del monto base en casos de rechazo parcial de demanda el STJ
se ha expedido en autos “Martin” STIRNS3 Se 46/17 y hareferido que “El monto base
fijado en la sentencia alos efectos de la regulacién de honorarios, se ha determinado en
violacién del articulo 20, segunda parte de la Ley de Aranceles G N° 2212, ello es asi,
por cuanto el Tribunal tom6 como base regulatoria e monto de condena a la empresa
representada por el recurrente sin hacer ningiin mérito ni dar fundamento alguno sobre
la actividad profesional Gtil desarrollada por €l letrado en orden a la consecucion del
resultado del pleito; estableciendo dicho monto sin respetar la manda del art. 20 de la
Ley G N° 2212, ni la doctrina legal dictada al respecto, en cuanto este Cuerpo tiene
establecido como criterio que: "En los casos de rechazo total o parcial de lademandalos
montos desestimados formaran parte del monto base a los efectos regulatorios en la
medida en que hubiere existido actividad Gtil respecto de los mismos'. (Voto de laDra.
Zaratiegui). “Considerando que en autos se ha tomado como monto base alos efectos de
la regulacién de los honorarios profesionales solo un porcentaje del monto del proceso
por el cual se condena ala empresa representada por el accionante, se lo ha fijado en
violacion del articulo 20 de la Ley de Aranceles 2212, esto es sin respetar |0s montos
desestimados ni ponderar si existio actividad profesional Util del recurrente respecto de
los mismos, cabe tener presente en el caso lo dicho por este Cuerpo a manifestar que
corresponde hacer lugar al recurso de casacion deducido, dejar sin efecto la regulacion
de honorarios practicada oportunamente por las labores desarrolladas por €l letrado y
remitir las presentes actuaciones a Tribunal de origen para que se realice una nueva
regulacion conforme a derecho.” (Cf. STIRNSL: "BAQUERO LAZCANO Se. 36/08).
(Voto delaDra. Zaratiegui).

Asimismo, para determinar el monto base observo que hubo actividad Util efectuada por
las partes respecto de los montos rechazados, en especial de la parte demandada para
lograr su rechazo parcial.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 25727



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

De este modo, se toma como monto base conforme doctrina del STJ en Se 46/17
“Martin” y art. 20 LA y de acuerdo a monto de demanda, lasumade $ 17.873.660.

En consecuencia, regulo los honorarios profesionales del Dr. Daniel F. Mayor y Natalia
Benavidez Calvo en conjunto en su caracter de abogados patrocinante del actor
Guillermo Radl Abrego en la suma de $ 1.608.629,40 -coef. 9 % de MB- y los
honorarios de los Dres. Yanet Alegjandra Reschke, Paula de |la Paz Bagli y Martin
Piermarini en conjunto en su caracter de patrocinantes del demandado Martin Sergio
Denezio -11 % de MB- en lasuma de $ 1.966.102,60 de forma conjunta en su caracter
de abogados patrocinantes del Sr. Martin Sergio Denezio - Art. 6, 7,8, 20y cc de la
LA-. Notificar ala CaaForensey cumplir con laLey D 869.

Asimismo, para efectuar las regulaciones precedentes he considerado las pautas
previstasen el art. 6 delaLey G2.212 merituando en especial el desempefio profesional
de los letrados intervinientes en cuanto a la calidad de su actuacion, la complejidad y
trascendencia del asunto puesto a examen, como asi también |las etapas debidamente

cumplidas.

RESOL UCION:

|.- Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta en fecha 30/11/2023 por
Guillermo Radl Abrego conforme a fundamentos dados en Puntos VI, VII 'y VIl y en
consecuencia condenar a Martin Sergio Denezio CUIT 20-27843504-1 y a Robert
Bosch Argentina Industrial SA, a que le abonen de manera solidaria en el plazo de 10
dias de que la presente adquiera firmeza, la suma de $ 376.740 por Dafo Moral
conforme Punto X.2 siendo que devengara sin solucién de continuidad desde la fecha de
la presente intereses conforme calculadora oficial del Poder Judicial hasta su efectivo

pago y rechazar los rubros denominados Dafio Directo y Dafio Punitivo conforme a
lo resuelto en el Punto X.1y X.3 respectivamente.

[1.- Imponer |as costas en un 30 % al demandado y en un 70 % al actor con los a cances
del art. 53 de la LDC (art. 65 del CPCC) y regular los honorarios profesionales
conforme a fundamentos de Punto XI11. Notificar ala Caja Forense y cumplir con laLey
D 869.

[11.- Notificar conforme al art. 120 y 138 del CPCC Ley 5777 y a Robert Bosch
Argentina Industrial SA a su domicilio legal conforme art. 121 inciso g) del mismo
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cuerpo normativo.

Leandro Javier Oyola

Juez
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