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Viedma, 23 de septiembre de 2026.

EXPEDIENTE: "PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE SALUD) C/
OBRA SOCIAL DE EMPLEADOS DE COMERCIO (OSECAC) S/ EJECUCION -
EJECUCION FISCAL - N° VI-01438-C-2025.

CONSIDERANDO:

|. Antecedentes

1. Por interlocutoria del 1 de abril de 2026 se confirmé la sentencia monitoria del 10 de
diciembre de 2025, rechazando las defensas principales de la gjecutada e imponiéndose
las costas a la parte demandada vencida. Asimismo se dejo sin efecto la regulacién
provisoriay se efectud una regulacién definitiva sobre una base de $219.993.122,65,
correspondiendo a los Dres. Gaston Pérez Estevan e Ignacio Andrés Racca, en forma
conjunta, en la suma de $33.878.940,90, y a Dr. Fernando Arturo Casadei, en la suma
de $21.559.326. Dicha regulacion se fundo6 en los arts. 8, 9, 10, 20, 41, 50 y
concordantes de laLey Arancelaria.

2. El 2 de julio de 2026 se presentd la parte actora, por medio de su
representante Ignacio Andrés Racca, y practico liquidacion del crédito
emergente de autos, solicitando su aprobacion, previo traslado a la
demandada.

Manifestd que reconocia como pagos parciales y a cuenta de mayor
cantidad aquellos informados por |a contraria en los incisos 1), 2), 4), 5),
6), 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20), 21), 22) y
23) del punto Il de su presentacion obrante en el movimiento PUMA
E0004.

Acompaiio, asimismo, la Nota NO-2026-00755626-GDERNE-
UPGFOS#MS, emitida por la Subsecretaria de Gestion y Recupero de
Terceros Pagadores, con el detalle de los pagos informados por los
hospitales conforme sus registros.

Explicé que, para la confeccién de la liquidacion, los pagos parciales
fueron imputados respecto de cada factura, primero a interesesy luego a
capital, conforme lo establecido por el art. 6, punto 3, de la Resolucion
Ministerial N° 2206/2025, tomando en consideracion las fechas de mora de
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las facturas consignadas en el certificado de deuda, sus respectivos
importes y las fechas de pago denunciadas por la demandada.

En relacion con las facturas que registraban pagos parciales, indicoé que los
importes fueron actualizados hasta la fecha de cada pago y que, efectuada
la imputacion correspondiente, los saldos fueron nuevamente actualizados
mediante la aplicacion de latasa de interés denominada “Machin” hasta la
fecha de la liquidacion. Por tal concepto, denuncié un saldo de
$155.173.707,90, integrado por la suma de $140.590.638,14
correspondiente a facturas con descuento de pagos parciales efectuados el
16/01/2026 y por $14.583.069,76 correspondiente a una factura con
descuento de pago parcia efectuado e 12/12/2025.

Respecto de las facturas que, segun la liquidacion acompariada,
permanecian impagas, sefial 0 que fueron actualizadas desde el 23/10/2025,
fecha del certificado de deuda, hasta la fecha de laliquidacién, aplicando la
mismatasa de interés, arribando ala suma de $204.891.794,74.

Indico que latasa de interés utilizada era la establecida por |a doctrina legal
vigente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro,
denominada “Machin”, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 6 del
Decreto N° 98/2025, reglamentario de laLey 5754.

Finalmente, present6 el detalle de los conceptos que integran la liquidacion,
denunciando un monto de capital de $360.065.502,64, honorarios por
$40.240.039,56, aporte a la Caja Forense por $2.721.307,10 y gastos
causidicos por $9.754.586,64, o que arrojaria un total de $412.781.435,94.
En virtud de €llo, solicitd que, previo traslado a la demandada, se aprobara
laliquidacion practicada.

3. Que, conferido el pertinente traslado, €l 31 de julio de 2026 se presentd
la parte demandada, por medio de su apoderado Fernando A. Casadei, e
impugno laliquidacion practicada por la actora.

Sostuvo que la liquidacion debia ser revisada en cuanto a la tasa de interés
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aplicada, postulando la utilizacion de la Tasa de Intereses Moratorios
(TIM) creaday regulada por €l Banco Central de la Republica Argentina
mediante Resolucion N° 1/2026, con fundamento en o dispuesto por €l art.
768 inc. ¢) del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

Como argumento preliminar, sefial6 que las normas relativas alos intereses
integran el derecho de las obligaciones y revisten caracter de derecho
comun, por lo que las jurisdicciones provinciales no podrian establecer
criterios diferenciados que generen consecuencias disimiles para
obligaciones de similar naturaleza segun el lugar donde se tramite el
proceso.

En particular, cuestioné la aplicacion de la doctrina legal del Superior
Tribunal de Justicia de Rio Negro fijada en el precedente “Machin”,
invocada por la actora para practicar laliquidacion. Si bien reconocio que
dicha doctrina sustituy6 a la establecida anteriormente en el precedente
“Fleitas’, sostuvo que la aplicacion de la tasa alli determinada podria
generar, en el caso concreto, resultados desproporcionados en relacion con
la funcidn resarcitoria propia de los intereses moratorios.

Afirmo que los intereses moratorios tienen por finalidad reparar las
consecuencias del retardo en el cumplimiento de la obligacion y no
constituir una sancién patrimonial, y sostuvo que la utilizacion de la tasa
“Machin” produciria, en el caso, un resultado que califico como abusivo y
contrario a principio de razonabilidad.

En cuanto al art. 768 del Cédigo Civil y Comercial, sostuvo que, ante la
Inexistencia de una tasa convenida por las partes y de una tasa prevista por
una ley especial, corresponde acudir a la pauta establecida en su inciso c),
esto es, alatasa que establezca el Banco Central de la Republica Argentina
en su reglamentacion.

En ese marco, afirmé que la Resolucion N° 1/2026 del BCRA habria
establecido la denominada Tasa de Intereses Moratorios (TIM),
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precisamente como herramienta destinada a dar cumplimiento a la
prevision contenidaen el art. 768 inc. c) del Cédigo Civil y Comercial, por
lo que postul 6 su aplicacion a caso por sobre |la tasa fijada por la doctrina
judicia provincial.

Agreg06 que la tasa “Machin” habria sido establecida por el Superior
Tribunal de Justicia en un contexto economico caracterizado por la
insuficiencia de |a tasa anteriormente vigente para preservar €l valor delos
créditos, pero que, segun su postura, su aplicacion al periodo comprendido
en la liquidacion practicada en autos generaria una diferencia
desproporcionada respecto de la tasa que propicia

Cuestiond asimismo que, respecto de las facturas impagas, la liquidacion
actora hubiera computado intereses desde el 23/10/2025, fecha del
certificado de deuda, y sostuvo gque el objeto de su impugnacion se
circunscribia alatasa utilizada para €l calculo de los intereses moratorios,
sin controvertir €l capital en cuanto tal.

A partir de €ello, practico liquidacion alternativa aplicando latasa TIM y
manifestd que los pagos parciales reconocidos por la actora ascendian a
$98.296.455,43, lo que reduciria el monto correspondiente a las boletas sin
pago parcial a $121.696.667,22.

Sobre dicha base, calcul6 intereses moratorios mediante latasa TIM hasta
el 01/07/2026 por la suma de $31.684.739,24, arribando, para el concepto
correspondiente a las boletas sin pago parcial, a un total de
$153.381.406,46.

Respecto de las facturas pagas al 12/12/2025, consigné como importe de
capital la suma de $10.094.485,93 y calcul 6 intereses mediante latasa TIM
por $2.115.356,46, arribando a un total de $12.209.842,39.

En relacion con las facturas pagas a 16/01/2026, consigné como importe
de capital la suma de $97.317.659,58 y calcul 6 intereses mediante la tasa
TIM por $16.856.615,80, arribando a un total de $114.174.275,38.
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De tal modo, afirmé que el monto total correspondiente a capital mas
intereses ascenderia, conforme su liquidaciéon, a $279.765.524,23,
sosteniendo que el mismo criterio de calculo debia aplicarse respecto de los
honorarios.

Finalmente, solicitd que se tuviera por impugnada la liquidacion practicada
por la actora'y que se aprobara la liquidacion presentada por su parte con
aplicacion de latasa TIM y la capitalizacion de intereses que postulé con
sustento en el art. 768 inc. c) del Cédigo Civil y Comercial y en la
Resolucion N° 1/2026 del BCRA.

Asimismo, atendiendo a la calidad de obra social de la gjecutaday alas
dificultades que atravesaria para afrontar sus obligaciones en el marco del
sistema solidario de salud, solicito el otorgamiento de un plan de pagos de
doce (12) cuotasyy reiterd el pedido de audiencia formulado oportunamente.
4. Que, en respuesta al traslado conferido respecto de la impugnacion y
liquidacion practicadas por |la demandada, el 11 de agosto de 2026 se
presentd nuevamente la parte actora, por medio de su representante Ignacio
Andrés Racca, y contestd la impugnacion formulada por OSECAC,
solicitando su rechazo y la aprobacion de la liquidacion presentada por su

parte.

5. El 1 de septiembre de 2026 se llama autos para resolver, providencia firme que
motiva la presente.

[1. Andlisisy solucion del caso.

1. Objeto delaincidencia.

Que, conforme surge de | as presentaciones resefiadas, |a cuestion aresolver
se circunscribe a determinar la procedencia de la impugnacion formulada
por la g ecutada respecto de la liquidacion practicada por la actoray, en
particular, a establecer latasa de interés aplicable al crédito reconocido en
autos.

L a demandada no formula objeciones sustancial es respecto de |os importes
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histéricos de las facturas considerados por la actora, ni controvierte los
pagos parciales que ésta reconocio, sino que centra su cuestionamiento en
latasa utilizada para actualizar el crédito. Propone, en sustitucion de latasa
de doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro invocada
por la actora, la aplicacion de la Tasa de Intereses Moratorios (TIM)
difundida por el Banco Central de la Republica Argentina mediante
Resolucion N° 1/2026.

Corresponde, por tanto, determinar en primer término cudl es el régimen
juridico aplicable a los intereses del crédito ejecutado y, una vez
establecido ello, verificar la liquidacion practicada por la acreedora.

2. Tasadeinterésaplicable.

L a demandada sostiene que, ante la inexistencia de una tasa convenida o de
unaley especial que la determine, corresponde acudir a art. 768 inc. c) del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y, por consiguiente, a la TIM
establecida por el Banco Central de la Republica Argentina mediante
Resolucion N° 1/2026.

Es cierto que dicha resolucion, dictada el 07/01/2026, difundi6é una nueva
serie estadistica denominada Tasa de Intereses Moratorios (TIM),
expresamente en el marco de o previsto por el art. 768 inc. ¢) del Codigo
Civil y Comercial. La propia reglamentacion sefiala que se trata de una
herramienta destinada a ser utilizada en aguellos supuestos en los que
resulte operativalaremision subsidiaria efectuada por dicha norma.

Sin embargo, la conclusién que pretende extraer la ejecutada no resulta
trasladable, sin mas, al supuesto de autos.

En efecto, el art. 768 del Codigo Civil y Comercia establece un orden de
determinacion de la tasa de interés moratorio: en primer término, la
convenida por las partes; en segundo lugar, la establecida por leyes
especiales; y sblo subsidiariamente, las tasas fijadas conforme las
reglamentaciones del Banco Central.
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En el caso, el crédito reclamado no constituye una obligacién dineraria
comun desprovista de regulacion especifica. Por € contrario, se trata de un
credito del Estado provincial derivado del recupero de prestaciones
asistenciales brindadas por establecimientos publicos de salud a
beneficiarios de la obra social demandada, cuyo régimen se encuentra
comprendido en laLey 5754 y su reglamentacion.

En particular, el art. 6 del Decreto N° 98/2025, conforme fuera invocado y
transcripto por |la parte actora, establece que, desde |a fecha de mora, deben
incluirse en la certificacion los intereses conforme las tasas vigentes por
doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro para los
periodos correspondientes.

Existe, por ello, una regulacion especifica que remite a la tasa establecida
por la doctrina legal del méximo tribunal provincial, circunstancia que
tornainaplicable la solucién subsidiaria prevista en €l inciso c) del art. 768
del Cédigo Civil y Comercial.

La creacion posterior de la TIM por parte del Banco Central no altera, por
si misma, ese régimen especial. La Resolucion BCRA N° 1/2026 tiene
precisamente como fundamento normativo el inciso c) del art. 768 del
Cddigo Civil y Comercial y establece una serie estadistica para aquellos
supuestos en que dicha remision subsidiaria resulte procedente.

Por consiguiente, no corresponde desplazar la tasa aplicable al crédito de
autos por la sola circunstancia de que, con posterioridad, el Banco Central
haya difundido una nuevatasa de referencia

3. Doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia. Precedente
"Machin" y Acordada 23/2025.

Sentado ello, corresponde precisar cudl es el alcance de la doctrina legal
Invocada por la actora.

En el precedente “Machin, Juan Américo c/ Horizonte ART S.A. &
Accidente de Trabgjo (L) &/ Inaplicabilidad de Ley”, sentencia N° 104 de
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fecha 24/06/2024, el Superior Tribunal de Justicia modifico la tasa
anteriormente establecida en “Fleitas’” y adoptdé como doctrina legal |a
aplicacion de la tasa nominal anual correspondiente a los préstamos
personales del Banco Patagonia, con vigencia para los procesos que no
contaran a esa fecha con sentenciafirme y consentida sobre € punto.
Posteriormente, mediante Acordada 23/2025, el Superior Tribunal de
Justicia adecud el parametro de célculo a partir del 19/09/2025, debido a
gue el producto “Patagonia Simple’ habia dejado de estar vigente. Desde
esa fecha, la doctrina legal remite ala Tasa Nominal Anual determinada
por el Banco Patagonia S.A. para préstamos personales destinados a
personas humanas, mercado abierto/clientela general/joven.

De ello se sigue que la referencia a la tasa “Machin” no supone la
utilizacion inmutable de un porcentual historico, sino la aplicacion del
criterio de actualizacion establecido por € Superior Tribunal de Justiciay
posteriormente adecuado por el propio Tribunal para mantener la vigencia
de aquella doctrina.

En consecuencia, la circunstancia de que la demandada considere
economicamente mas conveniente la aplicacion de la TIM no constituye,
por si sola, fundamento suficiente para sustituir la doctrinalegal vigente.
Tampoco resulta atendible la afirmacion genérica relativa a que la tasa
“Machin” resultaria usuraria 0 abusiva.

Unaimpugnacion fundada en la existencia de un resultado manifiestamente
desproporcionado requiere, al menos, la demostracién de circunstancias
concretas del caso que permitan advertir que la aplicacion de la tasa
legalmente correspondiente conduce a un resultado irrazonable. La sola
comparacion entre dos tasas de interés, una de ellas propuesta por la parte y
otra correspondiente al régimen juridico aplicable, no acredita por si misma
la existencia de usura, abuso o0 enriquecimiento sin causa.

Méaxime cuando el Superior Tribunal de Justicia, al establecer la doctrina
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legal en “Machin”, ponderd precisamente la necesidad de contar con un
parametro objetivo que permitiera recomponer adecuadamente las
consecuencias econdémicas de la mora y evitar la pérdida del valor del
crédito durante €l tiempo gue insume el proceso.

En consecuencia, no se advierten razones concretas que permitan apartarse,
en este caso, de ladoctrinalegal vigente.

4. Lafirmeza dela sentenciay el alcance dela liquidacion.

A lo anterior se suma una circunstancia procesal relevante.

La presente incidencia se suscita con posterioridad al dictado de la
sentencia definitiva que hizo lugar a la gecucion. Segun surge de las
constancias del expediente y de lo sefialado por la actora, latasa de interés
correspondiente al crédito fue contemplada al momento de resolver la
gjecucion, quedando la determinacion cuantitativa de los accesorios
diferida para la etapa de liquidacion.

La liguidacion no constituye, entonces, una nueva oportunidad procesal
para modificar los parametros sustanciales establecidos en la sentencia
firme, sino el procedimiento destinado a traducir cuantitativamente el
mandato contenido en ella

De alli que, si, como surge de las constancias invocadas por |a g ecutante,
la sentencia firme determiné que el crédito devengaria intereses conforme
la doctrina legal vigente del Superior Tribunal de Justicia, no corresponde
introducir en esta etapa un régimen de intereses diferente por resultar
econdmicamente més favorable ala obligada.

Ello no importa desconocer la facultad judicial de controlar las
liguidaciones y evitar resultados manifiestamente excesivos, Sino respetar
los limites propios de la cosa juzgada y de la etapa procesal en gque se
encuentrala causa.

En este sentido, la propia doctrina de “Machin” contemplé que el cambio
de tasa resultaba aplicable a los procesos que no contaran, a momento de
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su dictado, con sentencia firme y consentida sobre el punto. Por ello, una
vez firme la decisidon que establecio el régimen de intereses aplicable, la
etapa liquidatoria no puede ser utilizada para reabrir una cuestion ya
decidida

5. Laliquidacion practicada por la actora.

Establecida latasa aplicable, corresponde analizar la liquidacion presentada
por la gecutante.

La actora discriminé dos grupos de créditos: por un lado, las facturas
respecto de las cuales se registraron pagos parciales y, por otro, aquellas
gue permanecian impagas.

Respecto de las primeras, manifesto haber actualizado cada factura hasta la
fecha en que se produjo el pago parcial, imputando el importe abonado
primero a intereses y luego a capital, y aplicando posteriormente la tasa
correspondiente sobre el saldo resultante.

En cuanto alas facturas impagas, indico haber actualizado |os respectivos
importes desde el 23/10/2025, fecha del certificado de deuda, hasta lafecha
delaliquidacion.

La demandada, al practicar su propia planilla, tomé como base |os mismos
importes histéricos utilizados por la actoray no formulé una impugnacion
concreta respecto de las facturas individualmente consideradas, de los
pagos reconocidos ni de la imputacion efectuada respecto de cada
comprobante. Su discrepancia sustancial se limita a la tasa de interés
empleada.

En consecuencia, y habiéndose descartado |a procedencia de latasa TIM
postulada por OSECAC, no existe, en principio, una controversia concreta
gue justifigue modificar los importes histéricos y los pagos que ambas
partes han tenido por reconocidos.

Laliquidacion de la actora arroja, alafecha de su presentacion, la suma de
$360.065.502,64 en concepto de capital e intereses correspondientes a las
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facturas reclamadas, a la que adiciona $40.240.039,56 en concepto de
honorarios, $2.721.307,10 en concepto de aporte a la Caja Forense y
$9.754.586,64 por gastos causidicos, totalizando $412.781.435,94.

Sin perjuicio de ello, la aprobacion de la planilla debe entenderse
circunscripta a los conceptos, periodos y parametros efectivamente
sometidos a consideracion, quedando |os intereses posteriores sujetos a una
nueva liquidacion hasta la fecha de efectivo pago, conforme el régimen de
Intereses que corresponda.

Por 1o expuesto, corresponde rechazar la impugnacion formulada por la
demandada y aprobar la liquidacion practicada por la actora en el
movimiento PUMA E0008, al 26/06/2026, en cuanto ha sido materia de
controversia.

6. Intereses sobrelos honorarios.

En relacidn con los honorarios, la demandada postul 6 que se aplicara a su
respecto lamismatasa TIM que propuso para el capital.

La actora, por su parte, solicitd la aprobacion de la liquidacion de
honorarios practicada conforme la tasa de doctrina legal del Superior
Tribunal de Justicia.

La solucion debe guardar correspondencia con o decidido respecto del
crédito principal, en tanto, una vez firme la regulacién y encontrandose en
mora su obligado al pago, los honorarios constituyen un crédito dinerario
susceptible de generar |os accesorios correspondientes.

Por ello, descartada |a tasa TIM propuesta por OSECAC, corresponde
aprobar la liquidacion de honorarios practicada por la actora en la medida
en que se gjuste a las pautas establecidas en las regulaciones firmes y al
régimen de intereses aplicable, sin perjuicio de los accesorios que
contindien devengandose hasta su efectivo pago.

7. Pedido de plan de pagos.

Finalmente, corresponde abordar el pedido de la demandada de establecer
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un plan de pagos en doce cuotas, fundado en su condicion de obra socia y
en las dificultades que atravesaria para afrontar €l crédito.

L a peticion fue expresamente condicionada por la actora a la aceptacion de
laliquidacion por ellapracticaday de latasa“Machin”, ofreciendo, en tales
condiciones, un esguema diferente de seis cuotas mensuales y consecutivas,
bajo e sistema de amortizacion francésy con una TNA del 95,53 %.

De ello se desprende que no existe, alafecha, acuerdo de voluntades entre
las partes respecto del modo de cancelacion del crédito.

El proceso de gecucion se encuentra destinado a obtener el cumplimiento
de una obligacién reconocida judicialmente, y la concesion de una
modalidad de pago en cuotas no puede importar, sin sustento normativo
suficiente, la modificacion unilateral de las condiciones de cumplimiento
de una sentenciafirme.

En particular, las circunstancias invocadas por |a g ecutada acerca de su
Situacion econdémicay de las caracteristicas del sistema solidario de salud
no resultan, por si solas, suficientes paraimponer ala acreedora un régimen
de financiacion que ésta no ha consentido.

Ello no impide que las partes, en gercicio de su autonomia, puedan arribar
a un acuerdo sobre la forma de cancelacion del crédito, el que, de ser
presentado en autos y reunir las condiciones de validez correspondientes,
podra ser oportunamente considerado.

Por consiguiente, no corresponde hacer lugar, en los términos solicitados,
a plan de pagos unilateralmente propuesto por OSECAC.

8. Conclusion.

En funcion de las consideraciones precedentes, corresponde rechazar la
impugnacion formulada por la demandada, descartar |a aplicacion de la
Tasa de Intereses Moratorios (TIM) propuesta con fundamento en la
Resolucion BCRA N° 1/2026 y estar, para la liquidacion del crédito, ala
tasa correspondiente ala doctrina legal del Superior Tribuna de Justicia de
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Rio Negro, conforme €l régimen vigente para el periodo liquidado.

En consecuencia, corresponde aprobar |a liquidacion practicada por |a parte
actora en el movimiento PUMA E0008, al 26/06/2026, por la suma de
$412.781.435,94, discriminada en $360.065.502,64 en concepto de capital
e intereses, $40.240.039,56 en concepto de honorarios, $2.721.307,10 en
concepto de aporte a la Caja Forense y $9.754.586,64 en concepto de
gastos causidicos, sin perjuicio de los intereses que correspondan hasta el
efectivo pago y de la facultad de las partes de arribar a un acuerdo de
financiacion.

Asimismo, corresponde rechazar el pedido de plan de pagos formulado
unilateralmente por la demandada, sin perjuicio de la posibilidad de que las
partes acuerden voluntariamente una modalidad de cancelacion y la
sometan a consideracion del Tribunal.

[11. Costasy honorarios.

Sin costas, atento como se resuelve la cuestion (art. 62, parrafo segundo CPCC).
Por ello,

RESUELVO:

|. Rechazar la impugnacion formulada por la demandada el 31/07/2026,
descartar la aplicacion de la Tasa de Intereses Moratorios (TIM) propuesta
con fundamento en la Resolucion BCRA N° 1/2026 y estar, para la
liquidacion del crédito, a la tasa correspondiente a la doctrina legal del
Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, conforme el régimen vigente
para el periodo liquidado.

II. Aprobar la liquidacion practicada por la parte actora en el movimiento
PUMA EO0008, al 26/06/2026, por la suma de $412.781.435,94,
discriminada en $360.065.502,64 en concepto de capital e intereses,
$40.240.039,56 en concepto de honorarios, $2.721.307,10 en concepto de
aporte ala Cgja Forense y $9.754.586,64 en concepto de gastos causidicos,
sin perjuicio de los intereses que correspondan hasta el efectivo pago y de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/14



‘ B
'i FULUER UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
IAL 1RA CJ (UJCA) - VIEDMA

lafacultad de las partes de arribar a un acuerdo de financiacion.

I11. Rechazar €l pedido de plan de pagos formulado unilateralmente por la
demandada, sin perjuicio de |la posibilidad de que las partes acuerden
voluntariamente una modalidad de cancelacién y la sometan a

consideracion del Tribunal.
V. Sin costas, atento como se resuelve la cuestion (art. 62, parrafo segundo CPCC).
V.- Registrese y notifiquese de conformidad con lo dispuesto en los arts. 120 y 138 del

CPCC.

Julién Fernandez Eguia
Juez
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