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/IIMA, 15 de agosto de 2012.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “SANCHEZ, JOSE HERMINIO Y
OTRA C/ GREENLEAF TURISMO S.R.L. Y OTRA S/ SUMARIO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 25783/12-STJ), puestas a despacho para
resolver,y------------------- CONSIDERANDQ: - - - - == === - o mmm e - - -

----- 1.- Mediante la sentencia obrante a fs. 107/109, la Camara del Trabajo de lallla.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de
Bariloche rechazo |la demanda entablada por los padres del trabajador fallecido -Hugo
Horacio Sanchez- en reclamo del seguro de vida de su hijo, que pretendian fuera
liquidado en los términos del acta suscripta el 4.12.87 entre las empresas Turisur S.R.L.,
Alimar S.A. y Catedral Turismo S.A. por un lado, y € Sindicato de Obreros Maritimos
Unidos por € otro, con imposicion de costas a cargo de los reclamantes.- - - - - - - - - - -
----- Para asi decidir, el Tribunal de grado sefial6 en forma preliminar que los actores
habian percibido el seguro de vida contratado por Greenleaf, pero reclamaban uno de
mayor entidad econdémica segun lo pactado en el actareferida. Al respecto, sostuvo que
asistia razon a la nombrada en cuanto a que del texto del acuerdo no surgia que
estuviera obligada a cumplirlo, en tanto no habia sido parte de la negociacion y los
apoderados de las empresas mencionadas carecian de representacion para obligar a
terceros que no hubieran participado en ella, como tampoco se habia cumplido con el

procedimiento para la celebracion de convenciones colectivas conforme al cual el

Ministerio de Trabajo de la Nacidon otorga representatividad después de haber
convocado a todos los interesados, ni el Delegado Zonal de Trabajo de Bariloche tenia
competencia para que la homologacion por €l dispuesta pudiera otorgar efectos erga
omnes a acuerdo. Finalmente, sefialé que si el empleador / ///-2- no se encontraba
obligado a cumplir € acuerdo en examen, menos podia extenderse la misma pretension
a la aseguradora que, tal como habia afirmado en su contestacion de demanda, solo
estaba obligada en los términos del contrato de seguro suscripto con Greenleaf .- - - - - -

----- 2.- Lo asi decidido motivo que la parte actora interpusiera el recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley obrante afs. 127/134.- - - - - - == - == == - - - - - -

----- En sustento de la pretension recursiva articulada, el impugnante sostiene que el

objeto de la demanda era percibir el seguro de vida del trabajador fallecido en la suma
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gue resultara de las pruebas a producirse en la causa, y no solamente dilucidar si le
correspondia cobrarlo de acuerdo con el acta suscripta en diciembre de 1987; en
consecuencia, afirma que el a-quo debio acoger el reclamo en los términos del contrato
de seguro firmado entre las codemandadas e imponer a la aseguradora |os intereses por
la mora injustificada en abonar la suma convenida. A continuacién alega que, como
surge de la prueba documental obrante en autos, la empleadora liquido los salarios en
forma normal y habitual de acuerdo con la modificacion introducida por el convenio
suscripto el 4.12.87, razén por la cual devenia improcedente su desconocimiento en la
presente causa. Finalmente, arguye que no resulta ajustada a derecho la imposicion de
costas integramente a los actores, en tanto que, a mérito de los errores comprobados en
la causa, la Camara de grado debi6 imponerlas en su totalidad a los demandados o, a
todo evento, considerar que tenian derecho a demandar como lo hicieron. En este
contexto, considera que el fallo cuestionado deviene absurdo y arbitrario en razén de las
omisiones sefialadas anteriormente, por 1o que solicita que se lo declare nulo.- - - - - - - -

----- 3.- Con posterioridad a la interposicion del recurso, la parte actoray la aseguradora
comunicaron que habian llegado // ///-3- a un acuerdo en virtud del cual la ultima
abonaria ala primerala suma Unicay definitiva de veintiin mil pesos en concepto de
pago total y cancelatorio de los montos reclamados en autos, |la que se agregaria ala
suma de ochenta mil pesos ya depositada en la causa correspondiente al pago de la
poliza de seguro contratada por la empleadora del trabajador fallecido. Hicieron saber
gue la suma convenida comprendia el capital, los intereses y cualquier otro concepto,
reclamado o no en estos autos, a cargo de La Segunday gue se pudierarelacionar con la
poliza previamente indicada. Asimismo, manifestaron que las costas judiciales por la
intervencion de los letrados de la compariiiay de la actora se pactaban por su orden entre
ambas partes y que, en virtud de dicho acuerdo, la actora desistia expresamente del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley exclusivamente respecto de la
aseguradora, por lo que podia continuar tramitandolo respecto de la empleadora co-
demandada (fs. 142/143). Ello motivo que, al realizar el examen de admisibilidad que le
es propio, el Tribunal de grado concediera el recurso solamente en lo que atarie al
rechazo de la accion contra Greenleaf Turismo S.R.L., delimitando asi la competencia
de este Superior Tribunal (fs. 169/170).- - - - - - - - - - - -

----- 4.- Sin perjuicio de €ello, de todos modos habré de dejar expresado mi desacuerdo
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con €l criterio resolutivo de la Camara en o que atinente a la decision adoptada respecto
de La Segunda Comparfiia de Seguros S.A., no por un mero interés académico, sino -
principalmente- para que se comprenda debidamente de lo que aqui se trata 'y la
solucion que habré de propiciar en estainstancia- - - ---------------

----- Si en estos autos se demando en procura de obtener el pago de un seguro de viday
la compafiia aseguradora recién cumplio su obligacion al depositar el monto
correspondiente -aun cuando se lo liquidara en una suma menor a la reclamada- en
ocasion de contestar lademanda (v. fs. 74, dlt. parr. y vitay fs. //l ///-4- 89/92), entonces
el resultado del pleito no deberia haber sido otro que el acogimiento de la pretension y,
en atencidn a pago efectuado durante la tramitacion del proceso, la intimacion a la
deudora para que depositara | os intereses correspondientes por su cumplimiento tardio,
con expresa imposicion de costas. Muy por €l contrario, la solucién judicial del litigio -
como ya se dijo- derivo en el rechazo de la demanda con costas alos actores.- - - - - - - -
----- Si bien en estos aspectos coincido con la criticainicialmente expresada por la actora
en su memorial recursivo, no puedo desconocer que fueron las propias partes las que,
merced al acuerdo alcanzado, corrigieron en buena medida -y por si mismas- los
alcances del fallo de Camara, a convertir el rechazo liso y llano de la demanda en el
reconocimiento por parte de la aseguradora de una suma adicional al capital
previamente abonado en el curso del proceso, y al revertir laimposicion de costas a la
actoray distribuirlas en el orden causado. Como contrapartida por tales prestaciones a
cargo de la aseguradora, la actora desistié del recurso extraordinario interpuesto
respecto de aquella'y lo dejo subsistente en lo atinente a la co-demandada Greenl eaf

----- 5.- En consecuencia, en aquello en lo que podria haber prosperado, el recurso fue
desistido. En cambio, centrado el andlisis exclusivamente en lo que respecta a la
empleadora -Unica porcion para la que se abrio la competencia de este Superior
Tribunal-, no encuentro motivos que justifiquen modificar |o decidido por la Camara.- -
----- En primer lugar, no podria pretenderse ninguna diferencia en la liquidacion del
seguro de vida en funcién de lo acordado en una clausula incorporada en un convenio
de empresas del que la agui demandada no fue parte. En este sentido, cabe poner de
resalto que el acta acuerdo de fecha 4.12.87 fue suscripta por Turisur S.R.L., Alimar
S.A.y Catedral Turismo S.A. con €l /// ///-5- Sindicato de Obreros Maritimos Unidos -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/5



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

fs. 8/9-, y en ese marco se convino que, a partir de esafecha, el seguro de vida de todos
los trabajadores del gremio seria el equivalente a cincuenta salarios basicos vigentes al
momento del fallecimiento por muerte natural, y cien salarios basicos vigentes al
momento del fallecimiento por accidente de trabgjo (clausula"g").- - - - -----------
----- Naturalmente, Greenleaf Turismo S.R.L. no se encuentra obligada a cumplir con €l
mencionado acuerdo, atento a que no internivo en su celebracion ni estuvo
efectivamente representada por |os sujetos firmantes del pacto colectivo. Por tanto,
coincido con la solucion alcanzada en la anterior instanciay no advierto arbitrariedad ni
absurdidad alguna en la valoracion de los componentes facticos y probatorios que
impidala convalidacion de lo alli decidido respecto de esta cuestion especifica.- - - - - -
----- Tampoco encuentro motivos suficientes para habilitar lainstancia extraordinaria por
la imposicion de las costas derivadas del rechazo de la demanda dirigida contra la
empleadora. En principio sabido es que, segun una consolidada doctrina de este Cuerpo,
todas aguellas cuestiones vinculadas con esta temética constituyen una materia propia
de los jueces de grado y gjena a lainstancia extraordinaria, salvo en aquellos supuestos
de apartamiento palmario de la ley o régimen arancelario aplicable, grosero error de
calculo o disvalor en orden al resultado por un razonamiento absurdo o arbitrario,
extremos que no advierto manifiestamente configurados en este caso, maxime teniendo
en cuenta el dato particular de que los honorarios del letrado de la demandada fueron
regulados tomando como monto base no ya el la suma reclamada en la demanda ($
137.253), sino la diferencia entre esa sumay la depositada por la compafiia aseguradora
al tiempo de contestar demanda ($ 80.000), es decir, $ 57.253 (véase fs. 109).- - - - - - -
- /Il 111-6- 6.- En mérito a las razones que anteceden, y en virtud de las facultades
conferidas por € art. 292 del CPCCm. (conf. rem. art. 57 de laLey P N° 1504), propicio
declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
la parte actoraafs. 127/134 en lo estrictamente habilitado por la Camara de grado, con
costas (arts. 68 CPCCm. y 25 delaLey P N° 1504). MI VOTO.- - - - - - El sefior Juez
doctor Enrique Jos¢e MANSILLA dijo:--------

----- Adhiero a los fundamentos del colega que me precede y VOTO EN IGUAL
SENTIDO.- - - - - - - = - - - - o oo e oo oo - El sefior Juez doctor Victor Hugo
SODERO NIEVAS dijo:- - - - - -

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la parte actoraafs. 127/134 en |o estrictamente habilitado por la Camara
del Trabajo de San Carlos de Bariloche, con costas (arts. 68 CPCCm. y 25 delalLey P
N°1504).- - - ---------------- Segundo: Por su actuacion ante esta via, regular
los honorarios profesionales del doctor Carlos RINALDIS en el 25% de los que le
correspondan en la instancia de origen calculados en funcion de las sumas involucradas
en la materia objeto de laimpugnacion, y los del doctor Leandro MARTINEZ en el
30% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delaL.A.), los que se deberan abonar
dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Cumplase con laley 869 y notifiquese
alaCgaForense---------------------------- Tercero: Registrar, notificar y
oportunamente devolver las/// I//-7- presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - -

SERGIO M. BAROTTO -Juez-
ENRIQUE J. MANSILLA —Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |1
SENTENCIA: 77
FOLIO N°: 501 a507
SECRETARIA: 3
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