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General Roca, 27 de mayo de 2024.-ev.

PROCESO: Este proceso "MONTIVEROS MIRNA GABRIELA
C/ ALMUNDO.COM S.R.L S/ DANOS Y PERJUICIOS
(SUMARISIMO)” (EXPTE. N° RO-20236-C-0000), del registro de esta
Unidad Jurisdiccional N° 3, de la Segunda Circunscripcién, con asiento en

esta ciudad ami cargo y llegado para dictar sentencia definitiva:-

A.- ANTECEDENTES:-

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

En fecha 31/07/21 se presenta la Sra. MIRNA GABRIELA
MONTIVEROS (DNI 31.805.177) por derecho propio y con patrocinio
letrado y promueve demanda contralafirma AL MUNDO.COM S.R.L. por
transgresiones a la ley 24.240 y modificatorias, reclamando la suma de
$701.253,16 y/o lo gue en mas 0 menos surja de la prueba a producirse.

Relata que en octubre del afio 2019 la Sra. Carolina Boglio (su
cuiiada) le comentd que un amigo llamado Juan Manuel Varessio iba a
casarse en €l mes de agosto del préximo afio 2020 y que la habia invitado a
asistir ala boda junto con su madre -Silvia Liliana Martinez-.

Agrega que el Sr. Varessio reside con su pareja en Alemania, lugar
donde se llevaria a cabo |a boda, por ello le avisd ala Sra. Boglio -con
practicamente un afio de anticipacion del casamiento- para que junto a su
madre pudieran organizarse y estar presentes en el evento.

Refiere que el vigje les presentaba una gran oportunidad de recorrer
Europa en la medida de lo posible ya que ninguna de ellas habia vigjado
antes a ese continente,

Sefiala que luego de un par de meses de analizar los gastos que el
vigje ocasionaria, contemplar los ahorros que debian realizar y a sabiendas
del gran sacrificio econdmico que iban a efectuar, en el mes de diciembre
de 2019 su cuiada y su madre decidieron concretar el vigie comprando los

pasgj es.
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Precisa que tanto las tarjetas de crédito de la Sra. Boglio como de la
Sra. Martinez no poseian € limite suficiente para comprar |os pasajesiday
vuelta, es decir los 4 pasgjes, siendo de publico conocimiento el alto costo
gue poseen los pasajes aereos cuando se realiza la convertibilidad en
nuestro pais en comparacion con los limites que las tarjetas de crédito
ofrecen ala mayoria de sus clientes; que por ese motivo la actora se ofrecio
a prestarles su tarjeta para la compra de pasajes y de esta forma colaborar
para gue pudieran vigjar.

Remarca que al existir lazos familiares les parecié importante ser
parte de la solucion y mediante Factura n° 0113-00973258, en fecha
20/12/19 compré dos pasgjes aéreos de ida a través de la agencia “Al
Mundo” paralas Sras. CarolinaBoglio y SilviaMartinez -abonado la suma
de $81.253,16- .-

Refiere que de la factura citada surgen los niumeros de pasajes (E-
Ticket 328-3328179861 y 328-3328179860) para € vuelo de Buenos Aires
(EZE) a Londres (LGW) con fecha de salida el 13/08/2020 y de llegada el
viernes 14/08/2020 alas 04.00 hs AM.

Agrega que dicha compra se llevo a cabo a traves de su Tarjeta de
Credito, correspondiente al Banco Provincia de Neuquén, en 12 cuotas
mensuales y consecutivas -la Ultima cuota cancelada en el mes de
diciembre del afio 2020-.

Relata que como consecuencia del estado de emergencia a nivel
mundial (pandemia COVID-19) en fecha 04/05/2020 la Aerolinea cancel6
latotalidad de los vuelos.

Seflala que después de varias semanas intentando obtener mas
informacion sobre la cuestion sanitaria y como afectaba en cada pais de
diferente manera llegd a la conclusion de que la meor opcion era solicitar
el reembolso de los tickets abonados, ya que el principal objetivo de la
compra fue la boda en Alemania pero ello habia cambiado por la situacion
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sanitariareferida

Expone que procedi6 a solicitar el reembolso ala empresa demandada
guien automéaticamente procedio a cancelar lareserva N° K4E-SV1-9NH,
confirmando mediante un correo el ectronico.

Afirma que luego se enfoco en el reintegro de o abonado junto con
las Sras. Boglio y Martinez, transitando una extensa osadia durante meses
de reclamos a Almundo S.R.L. por la devolucion de los importes pagos,
realizando varios Ilamados a los fines de acceder a informacion vy
asesoramiento por parte de la agencia.

Insistié en todo momento para que le indicaran modo y plazo de la
restitucion de los montos y la agencia en ningiin momento se hizo
responsable de la situacion, siquiera actué como nexo eficaz con la
Aerolinea para brindarle especificaciones y detalles, en lo concerniente al
cambio y/ o rembolso de tickets.

Indica que la demandada se limitd a cancelar |os vuelos contratados y
luego de varios reclamos advirtio de forma telefonica que no existia un
plazo definido para la devolucion de importes, que cada Aerolinea poseia
SUS propios tiempos, no teniendo injerencia en esa cuestion.

Agrega que fecha 17/11/20 la empresa envio un correo electronico a
la Sra. Boglio informando que habia iniciado el proceso de devolucién y
gue cuando estuviera finalizado se pondrian en contacto.

Sefiala que habiendo realizado un nuevo reclamo, la demandada
informo que la devolucion podria efectivizarse en el transcurso de los 120
dias 0 quizas maés, volviendo a hacer hincapié en que la situacion no
dependia de su parte.

Precisa que desde aproximadamente el mes de junio hasta diciembre
del afio 2020, efectud reclamos y consultas a la agencia “ Almundo” en lo
concerniente a las reprogramaciones de vuelos por el Coronavirus, como
operar, ticket open, informacién sobre € producto, devolucion y politica de
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cancelacion. A pesar de esto, nunca obtuvo -en un lapso de mas de seis
meses- respuesta y/o solucion efectiva ala cuestion.

Sefiala que por la situacion sucedida la Sra. Boglio en forma paralela
inicié un reclamo ante COPREC (Servicio de conciliacion previa en las
relaciones de consumo) al cual le asignaron el nimero de expediente
(EX2020-83104030-APN-DSCPRC#MDP) y a la fecha de interponer la
demandatal reclamo sigue en estado “pendiente” -debido a que la empresa
“Almundo” solicito citar ala aerolinea (Norwegian Shuttle) y esta nunca se
presentd, provocando gue el estado de la conciliacion quedara “pendiente
de verificacion”-.

Aduce que laempresaignoro la gran cantidad de reclamos efectuados
sin tener en consideracion la desvalorizacion de su dinero y que incurrié en
infracciones a la ley 24.240 y sus modif. -transgrediendo el deber de
informacion y € trato digno que como consumidora debia brindarle-.

Reclama como rubros indemnizatorios: $ 81.253,16 por Dafio
Emergente; $ 20.000,00 por Reembolso de Gastos; $ 100.000,00 por Dafio
Moral; y $ 500.000,00 por Dafio Punitivo. Todo en lo que en mas o0 menor
surjade la prueba a producirse.

Funda en derecho, ofrece prueba, y peticiona se haga lugar ala accion
con costas.

2.-CONTESTACION DE DEMANDA DE AL MUNDO.COM
SR.L.- ARGUMENTOS DEFENSIVOS:-

En fecha 12/02/22 contesta demanda la firma AL MUNDO.COM
S.R.L, mediante letrado apoderado, peticionando el rechazo de la accion
con costas.

Opone excepcion de falta de legitimacion pasiva como de previo y
especia pronunciamiento.

Aduce que € negocio juridico invocado en la demanda es un contrato
de transporte aéreo internacional, celebrado entre las pasajeras y la
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aerolinea en las condiciones y términos dispuestos por dicha empresa.

Remarca que la transportadora es quien emite los pasajes conforme
las normas del contrato de transporte aereocomercial y que la compafiia
Norwegian Air Shuttle A.S.A. eslaresponsable de las contingencias que se
presenten en o durante un vigje (cfr art. 142 del CCC).

Cita doctrina que entiende avala su tesitura.

Sefala que su parte es una agencia de viagjes, intermediaria en la
compra de billetes de pasaje y/o del hospedaje toda vez que el contrato de
transporte se perfecciona con el acuerdo de voluntadesy emision del billete
de pasaje entre |la aerolineay pasajero/ra.

Refiere gque no esla propietaria ni usuaria, tenedora ni transportadora,
explotadora del servicio de transporte aéreo; gue no puede suplir ninguna
de las prestaciones y solo actué como intermediaria en la contratacion de
servicios prestados por terceras personas; que debe considerarse a los
negocios juridicos como celebrados directamente entre los vigjeros y el
efectivo prestador de los diferentes serviciosy que por tal razon no resulta
de su responsabilidad ninguna de las cuestiones que se plantean en la
demanda.

Alega gue conforme la Resolucion 1532/98 del MOy SP, lafigura del
trasportador es definido como toda persona fisica o juridica que contrae la
obligacion de trasladar a personas 0 cosas por via aéreay en aeronave.

Expone que solo acttia como un kiosko de venta.

Entiende que no existe relacion de causalidad entre el hecho alegado
por la actoray laintermediacion de su parte que amerite esta accion en su
contra.

Citajurisprudencia que sustentaria su postura.

Realiza negativa ritual. Reconoce que la adquisicion del dia
20/12/2019 -dos pasajes para vigiar con destino a Londres, Inglaterra a
través de lalinea aérea Norwegian Airlines-.
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Seguidamente brinda su version de los hechos.

Refiere que como es de publico conocimiento, con el avance de la
Pandemia por Covid-19 y la emergencia sanitaria decretada por el Poder
Ejecutivo nacional, se ordeno el cierre de la frontera Argentina el dia
20/03/20 , prohibiendo el egreso de los aviones hacia el extranjero,
resolucion que fue prorrogada a través de diversos decretos, y |os vuelos
establecidos de las distintas aerolineas sufrieron modificaciones
intempestivas, |legando incluso a cancelarle algunos. Agrega que pese a la
flexibilizacion del Aislamiento Preventivo y Obligatorio dictado por el
Poder Ejecutivo, para el mes de Abril del 2020, y frente a un rebrote de la
enfermedad Covid-19, se dispuso un nuevo endurecimiento del ASPO,
limitando los vuel os internacional es.

Refiere que ante las medidas dispuestas por €l Poder Ejecutivo es que
la actora, en fecha 17/11/2020, solicito € reembolso de los pasgjes, y ante
ello su parte inicio el dia 01/12/20 las gestiones para la devolucion de lo
abonado.

Detalla que el pedido de devolucion de fondos consta que fue
rechazado en fecha 13/12/21 por una decision exclusiva de la compania
aérea Norwegian.

Destaca que no su parte quien establece las condiciones de reintegro
de pasajes, sino que es la Aerolinea contratada quien estipula las
condiciones de los billetes de avion.

Sostiene que sin perjuicio de las normas protectorias de consumidores
debe ponderarse que la intermediaria de vigjes Unicamente sera responsable
por toda falta que cometa en la gjecucion de sus obligaciones rel acionadas
con laintermediacion en la venta de pasajes agreos.

Afirma que no se le puede acordar al intermediario responsabilidad
por el hecho, omisiéon de la propia consumidora o bien del prestador de
hecho del servicio; en tal caso lo dejaria indefenso frente a todas las
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Situaciones que se plantean adiario.

Indica que lainformacion dada por su parte en virtud de la compra de
los ticket de NORWEGIAN AIRLINES fue en todo momento cierta, clara
y suficiente.

Brinda detalles sobre la funcidn de las agencias de viajes y € régimen
legal que las contempla (ley 18.820 y decreto 2182/72).

Impugna la procedenciay cuantia de |os rubros reclamados.

Peticiona la citacion como tercera de la aerolinea NORWEGIAN
AIRLINES conforme art. 94 del CPCy C.

Arguye gue existe una clausula de indemnidad en el contrato que la
une con la aerolinea mediante la cual esta asumio el deber de mantenerla
indemne frente a reclamos que tengan vinculacion con la causa gue motiva
el contrato y por ello en caso de ser condenada indica que promovera
accion de repeticion.

Ofrece prueba, funda en derecho y solicita se rechace la demanda con
costas.

3.-INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

En fecha 07/03/22 tomo intervencion el Ministerio Publico Fiscal sin
formular objeciones parala prosecucion de la causa.

4.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:-

Mediante resolucion de fecha 21/04/22 se dispuso rechazar la
excepcion de incompetencia opuesta por la demandada, difiriéndose el
tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva para el
momento de dictar sentencia definitiva'y admitiéndose la citacion como
tercero de NORWEGIAN AIRLINES.

Mediante sentencia de fecha 28/07/22 la Camara de Apelaciones
confirmo la resolucién de esta instancia del 21/04/22 respecto del rechazo
de excepcion de incompetencia de la accionada.

El dia 12/12/22 fue celebrada audiencia preliminar y ante la falta de
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acuerdo fue abierto a prueba, admitiéndose los medios probatorios
ofrecidos.-

El dia 05/12/23 fue certificado €l vencimiento del término probatorio,
prueba produciday pendiente; y en fecha 23/02/24 fue dispuesta la clausura
del término probatorio y en tal fecha colocado para alegar (presentando la
accionante su alegato en fecha 08/03/24 en horario inhabil; y la demandada
en fecha 08/03/24; y reservandose las presentaciones en € Sistema Puma).

El dia 15/04/24 presenta su dictamen final el Ministerio Publico Fiscal
sin formular objeciones.

En fecha 02/05/24 se llamo “autos para sentencia’ quedando en
condiciones de resolverse en definitiva.-

B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:-

Segun los términos en que quedo6 trabado este debate, quedo
reconocido por |la demandada que:

-en fecha 20/12/19 la actora Sra. Montiveros compr6 dos pasajes de
avion através de la pagina de internet de la accionada.

-dichos boletos eran para que vigjen las Sras. CarolinaBoglio y Silvia
Martinez.

-el vigje aéreo internacional estaba programado para el dia 13/08/20,
salia desde Buenos Aires Argentina con destino a Londres, Inglaterra, y se
realizaria por la aerolinea Norwegian Air Shuttle A.S.A.

-producto de la pandemia del Covid 19 del afo 2020 €l viaje no pudo
realizarse.

-la actora reclamé la restitucion de lo abonado en la compra de los
pasgj es pero ello no se concreto.

La existencia de relacion de consumo entre las partes surge claray por
encuadrar dentro de los supuestos de los arts. 1 -actora como consumidora
final- y 2 -demandada como proveedora- de laLey 24.240 y mod; por ende,
resulta aplicable tal régimen.
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Asimismo la aplicacion del régimen de defensa del consumo se
encuentra determinado por la sentencia firme de la Camara de Apelaciones
de fecha 28/07/22 -que confirmoO el rechazo de la excepcion de
incompetencia de la accionada-.-

De conformidad con lo dispuesto por el art. 40 de laLey 24.240 y
mod., que establece un régimen de responsabilidad solidaria corresponde
desestimar la falta de legitimacidn pasiva opuesta por la accionaday sin
perjuicio de la accidn de regreso que pudiese gjercer contra la aerolinea
NORWEGIAN AIRLINES -por laviay modo gque corresponda:- .-

Vale sefidlar que mediante la resolucién de fecha 21/04/22 se dispuso
la citacion como tercero de NORWEGIAN AIRLINES, la cual de las
constancias de la causa surge que no se instrumento, siendo carga de la
demandada la de instarla; a haber quedado firme y consentido el [lamado
de autos para sentencia -2/05/24- quedan saneados cualquier vicio del
procedimiento (cf. Arean/Highton, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion. Concordado con los coédigos provinciales. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial, comentario al art. 484, Hammurabi José Luis Depalma
Editor).-

Continuando y en los términos de la Ley 24.240 y mod., pesaba sobre
la demandada |a carga de acreditar el cumplimiento de la restitucion de los
fondos (art. 10 bis, inc. c), del deber de informacién (art. 4 y art. 42
Constitucion Nacional) y de trato digno (art. 8 bis) y no las advierto
cumplidas conforme alo que seguidamente expondré.

Tal como fue sostenido por la Alzada local en un precedente similar a
este (Expte. N° Expte. N° B-2R0-291-C5-18, causa: "RODRIGUEZ C/
ALMUNDOQO" , Sent. Del 26/07/21, “(...) En las relaciones de consumo que
caen bgjo la orbita normativa de la Ley 24.240 (reformada por Ley 26.361),
el art. 53 impone a los proveedores la carga de aportar a proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder en orden a las caracteristicas
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del bien o servicio y les agrega el deber de prestar la colaboracion necesaria
para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio. De alli que en
todo procedimiento en donde esté en juego una relacion de consumo, rige
en toda su dimension el principio de la "carga dinamica' en materia
probatoria. Apunto que las negativas genéricas y/o particulares fundadas en
el aforismo de que quien alega debe probar, en e subexamen no resultan de
recibo. Por el contrario, estando de por medio una relacion consumeril, el
principio de las cargas dindmicas es llevado a su maxima expresion. El
proveedor tiene una obligacion legal que consiste en colaborar con el
esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo silencio,
reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha
obligacion legal, con la consecuente presuncion de certeza sobre laversion
gue sustenta la pretension del consumidor. (cf. Junyent Bas, Francisco -
Del Cerro, Candelaria, Aspectos procesales en la ley de defensa del
consumidor, LA LEY 2010-C, 1281; SCBA, "G., A. C. ¢/ Pasema S.A.y
otros s/Dafios y perjuicios’, del 1.05.2015). En tal orden de ideas, no solo
por encontrarse en mejores condiciones de hacerlo, sino también porque la
legislacion vigente le impone un rol activo, tanto en el aporte como en la
produccién de aquellas pruebas que se encuentren dentro de su alcance, que
ayuden a esclarecer la controversia, la demandada no puede véidamente
escudarse en una mera negativa genérica de los hechos denunciados por la
actora’.

Desde tal perspectiva la accionada ha reconocido al contestar
demanda gque brindé |a plataforma en internet para la compra de los pasajes
por la Sra. Montiveros.

En tal sentido las declaraciones brindadas en la audiencia de fecha
17/05/23 por las testigas Barbara Estefania Fuentes y Luciana Agustina
Garcia -comparieras de trabgjo de la Sra. Carolina Boglio y que por ello
conocen a la actora- coincidieron en que la Sra. Montiveros através de la
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pagina de internet de la demanda compro los pasajes aéreos y mediante esa
plataformainicié el reclamo de devolucién del importe de compra.

Concatenado alo anterior lafactura de compra (cuya autenticidad esta
acreditada por la pericial informatica) fue emitida por ALMUNDO.COM
SR.L.-

Asimismo la accionada mediante el correo electronico enviado en
fecha 17/11/20 -y cuya autenticidad fue corroborada por la pericial
informética de fecha 05/06/23 que no recibié impugnaciones- indicd que
habia iniciado la gestion para la devolucion de |la suma abonada en la
comprade los pasgjes.

Lo anterior ha de llevarme a sefialar que las operaciones de compra
como a las que este caso ocupa -absolutamente no presencial, pulsando un
botdn, con el objeto de agilizar el proceso comercial con reduccion de
tiempos y costos- |leva necesariamente a reforzar |a proteccion juridica de
las personas consumidoras con el objeto de afianzar la confianza en tal
sistema dinamico y en sus distintas etapas -formacion, celebracion y
gjecucion contractual, de solucion de conflictos-.-

Tal como lo establece el art. 1074 del Cédigo Civil y Comercial, los
contratos conexos deben ser interpretados |os unos por medio de |os otros,
atribuyéndoles el sentido apropiado que surge del grupo de contratos, su
funcion economicay el resultado perseguido; el art. 1094 y ss. de igual
cuerpo normativo refuerzala proteccion a favor de la consumidora.

Por lo expuesto al haber brindado |la demandada el sitio para la
compra de los pasajes y emitido la factura de compra de los boletos ello
implica que la misma no actué como un mero “motor de busqueda de
internet” o un “mero sitio de almacenamiento de datos’.

Asimismo la accionada indico via correo electronico que habia
iniciado la gestion para la devolucion del importe de la compra
reconociendo asi su injerencia en tal devolucion, lo cual se ve reforzado en
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gue misma ha alegado la existencia de una “clausula de indemnidad” en el
contrato que la unia con la aerolinea, por lo cual lamismaa desarrollar la
venta de pasgjes asumia €l riesgo y beneficio empresario que la actividad
conlleva y por ende no puede desligarse del reclamo concreto de la
consumidora de rescindir y solicitar |a restituir la suma abonada -maxime,
como fue sefidlado, emiti6 la factura de compray en la que incluyo “otros
cargos’-.

De forma entonces que la falta de respuesta y de devolucion de la
suma abonada conduce a tener por acreditada la violacion al deber de
brindar informacion cierta, clara, detalladay veraz conforme lo exigido por
el art. 4 Ley 24.240 y mod., art. 10 inc. ¢ de igual norma -
rescision/restitucion; lo que importa violacion al derecho de propiedad, art.
17 de la Constitucion Nacional- .-

La falta de respuesta, conlleva a que la garantia de atencion exigida
por el art. 8 bisde laLey 24.240 y mod. estaincumpliday por ende existe
violacion del trato digno.-

Por lo desarrollado corresponde declarar la responsabilidad civil de la
empresa demanda (art. 40 de la citada ley), debiendo responder por las
consecuencias danosas de su accionar.

El contrato queda resuelto, la demandada debera restituir las sumas
abonadas y la mora constituida el dia 17/11/20 -cf. correo electrénico
remitido por la demandada informado que habia iniciado el proceso de
devolucion de los pasgjes- cuya autenticidad fue corroborada por la pericial
informética.-

C.- DE LOSDANOS: -

C.1.- Dafo emer gente.

L a actora reclama por este rubro la suma de $ 81,253,16 en concepto
de restitucion de la suma que abond para compras de pasaje conforme
factura emitida por la accionada, quien ha cuestionado la procedencia y
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cuantiadel importe.

Cabe sefidar que por ante esta Unidad Jurisdiccional tramito la causa:
"BOGLIO CAROLINA Y OTRA C/ NORWEGIAN AIR SHUTTLE ASA
S SUMARISIMQO" (Expte. n° RO-15805-C-0000); las partes |legaron a un
acuerdo -homologado € dia 10/11/23- y examinada se advierte que alli fue
reclamado por dafio emergente lasumade $ 71.792,04 (costo de los pasajes
aereos de vuelta -desde Alemania hasta la Argentina- y que fueron
comprados directamente a la aerolinea). Ante esto, 1o alli acordado difiere
del dafio emergente reclamado en este proceso.

Al haberse determinado la responsabilidad de la demanday resuelto el
contrato corresponde condenar a la devolucién de lasuma de $ 81.253,16 -
valor de los pasajes- mas intereses que deberan calcularse desde el dia
17/11/20 -fecha de la mora- y hasta su efectivo pago conforme las tasa de
interés fijada por por el STJ en el precedente
JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS.

C.2.- Reembolso de gastos.

L a accionante reclama por este concepto la suma de $ 20.000,00 por
gastos de reclamos mediante plataforma web, gastos envio de Carta
Documento, recurrir a asistencia letrada, mediacion judicial e inicio de
demanda.

Conforme lo establecido por los arts. 1726 (reparacion de
consecuencias dafosas gue guardan relacion de causalidad adecuada con el
hecho dafioso) y 1740 (reparacion plena) del Cod. Civil y Cial. el rubro
debe prosperar por la suma de $ 20.000,00 (cf. recibo por honorarios
acompariado con la demanday cuya autenticidad no ha sido desconocida).-

A tal suma debera sumarse intereses desde el dia 09/02/21 -fecha de
emision del recibo- y hasta su efectivo pago conforme las tasa de interés
fijada por por e STJen JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS.--

L os demés conceptos deberan ser incluidos a practicarse liquidacion -
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en la etapa de gecucion de sentencia- por abarcar el concepto de costas
(arg. art. 68 del C.P.C.C.), con mas intereses desde |a fecha de |a efectiva
erogacion de cada gasto y hasta su efectivo pago conforme las tasa de
interés fijada por e STJen JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS.-

C.3- Dafo expatrimonial.

La Sra. Montiveros reclamé dafio mor al, estimandolo en la suma de
$ 100.000,00.- y/o en lo que en méas 0 en menos pudiera surgir.-

Esto fue cuestionado en cuanto a su procedencia y cuantia por la
empresa.

Evaluado este reclamo bajo las directrices del régimen de la Ley
24.240 y modificatorias, correspondera tener por configuradas las lesiones
de indole espiritual alegadas (art. 42 C.N.) por cuanto debe entenderse que
afectaron la dignidad de quien reclama, generaron incertidumbre,
malestares, angustias, falta de seguridad en la restitucion de lo abonado, de
confianza ante la ausencia de respuestas concretas y eficientes a sus
reclamos, generaron falsas expectativas y deberan ser resarcidas.-

Ponderando los precedentes de la Alzada local en procesos que
guardan cierta similitud con la tematica abordada en este (infracciones al
régimen de defensa del consumo y vuelos aéreos) en la causa: "FEL C/
AREOLINEAS" se fij6 un dafio moral en la suma de $ 1.000.000,00y $
250.000,00 para cada accionante; en la causa: "MEDINA C/ AIR
FRANCE" se confirmo la suma de Primera Instancia -$ 200.000,00-.-

Encuentro justo y equitativo otorgar en el supuesto la suma de $
900.000,00 con més intereses que deberan calcularse desde el 17/11/20 (cf.
fecha de la mora) y hasta la fecha de dictado de esta sentencia a una tasa
del 8% pura anual; a partir de alli y hasta su efectivo pago conforme alas
pautas dadas por el STJen JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS.-

C.4.- Dafio punitivo.

El dafio punitivo solicitado la Sra. Montiveros fue estimado en la
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suma de $ 500.000,00.-

Consideraré que el Superior Tribunal de Justicia - Cofre, del
4/03/2021- por mayoria sostuvo que “(...) se trata de una herramienta de
prevencion del dafio que se aplica como sancién a quien ha actuado con
grave indiferencia hacia los derechos del consumidor. Sélo procede,
entonces, ante la intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite
sanciones con €l fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares
(...)".-

En tal precedente hizo alusion a criticas sobre el alcance amplio y que
en laactualidad "(...) existe consenso dominante tanto en la doctrina como
en lajurisprudencia en el sentido de que los dafios punitivos solo proceden
en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o culpa grave
del sancionado o por la obtencion de enrigueci mientos indebidos derivados
del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder,
particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva(...)" .-

Entiendo que los pardametros expuestos por el STJlogran configurarse
en este caso por cuanto el conflicto resultaba de facil solucion para la
empresa demandada, pero la conducta de la misma denota una total
indiferencia haciala personay su reclamo.-

La Sra. Montiveros debi¢ transitar la instancia extrgjudicial, laviade
mediacion y agoto las etapas de este proceso hasta el dictado de sentenciay
gue también repercute en un desgaste jurisdiccional innecesario.-

Continuando, la finalidad de este instituto -dafio punitivo- tanto para
la legislacion como para la doctrina y jurisprudencia consolidada a la
fecha- no es otra que la de disuadir la repeticion de conductas andlogas y la
de brindar real operatividad a la Ley 24.240 y mod. (art. 28, 42 de la
Constitucion Nacional, art. 30 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, art. 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
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Tratados, y demas citados por el art. 75 inc. 22 y 23 de la Constitucion
Nacional).-

Es sabido gque su nucleo reside en neutralizar una potencial nocividad
futura, interesando la repercusion de la infracciédn (cf. Zavala de Gonzélez,
Relevancia cuantitativa del dafio, RCyS 2012-11, 95).-

La normativa vigente es de orden publico y procura el debido respeto
de labuenafe, de las buenas costumbres en tales relaciones.-

Estas razones conducen a declarar la procedencia del rubro por cuanto
tienden areforzar los principios y garantias enunciados precedentemente, a
favor de la parte mas débil y buscando un equilibrio.-

Por 1o expuesto, €l rubro prosperaray para su cuantificacion estaré a
las pautas dadas por € art. 47 delaLey 24.240 y mod.-

Paratal tarea consideraré:-

-la naturaleza de los derechos y garantias constitucionales violados y
gue han sido abordados: derecho/deber alainformacion y de trato digno;

-que tal inconducta derivo en que se viera en la obligacion de transitar
la etapa extrajudicia y judicial -como fue sefialado-;

-que €l conflicto no pudo solucionarse sino atraveés de esta sentencia;

-que todo lo anterior traduce en una grave falta en la atencién de su
clientela, del deber de informacion, de trato digno frente a su riesgo
empresarial y ante el reclamo de informacion y trato digno se desentendio;
la empresa no demostré brindarle informacion/trato digno sino la
mantuvieron con expectativa de devolver el dineroy ello no se concreto.

-que la situacion particular de la dafiadora-ALMUNDO.COM.S.R.L .-
y su posicion en el mercado reviste importancia y relevancia para la
adquisicion de productos bajo esta especial modalidad de compra de
pasgjes (més €l plus de alojamiento) viainternet.

-gue la demandada con su conducta antijuridica ha demostrado
conducirse en modo opuesto a los principios de agilizacion, reduccion de
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tiempos/costos, confianza en el comercio electronico, apariencia de
proteccion en el espacio digital en igualdad de condiciones de compra en
local es/sucursal es en espacio geogréafico;

-los beneficios econdémicos estimados con tales inconductas,
generando incertidumbre en la persona;

-lafinalidad disuasiva de la sancion;

-la gravedad de su conducta al hacer caso omiso a los reclamos
extragjudiciales, ante la falta de respuesta frente a situaciones que debieran
solucionarse rapidamente y con seriedad;

-la actitud mantenida hasta el dictado del presente pese alavigenciay
construccion juridica en torno ala Ley 24.240 y mod., a la incorporacion
del art. 42 de la Constitucion Nacional en €l afio 1.994;

-la cantidad de dependientes de la empresa que deben entenderse
comprometidas en la grave falta, en la ausencia de respuestas, de
informacion concreta, adecuada y veraz, de trato digno;

-el desmedro potencial de personas usuarias y consumidoras en el
supuesto como riesgo abstracto, ante la repercusion de la infraccion y mas
alladel mal individual ala Sra. Montiveros.

-los limites del art. 47 de la Ley 24.240 y segun modificacion Ley
27.701 -de cero coma cinco (0,5) a dos mil cien (2.100) canastas basicas
total para el hogar 3, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos de la Republica Argentina (INDEC)-;

-lo dicho por el STIJen BARTORELLI (SD 133, 17/10/2023): que la
labor jurisdiccional de cuantificacion responda a pautas orientadoras y
mecanismos que reflejen la valoracion de las circunstancias concretas del
caso, consigan los objetivos y fines del instituto; que se eviten
Imposiciones de sanciones excesivas gque en los hechos impliguen una
aplicacion distorsiva del principio de razonabilidad y del derecho de
propiedad -en sentido constitucional-, de la garantia del debido proceso
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sustantivo (arts. 17, 18, 28, 33 y concs. Constitucion Nacional).

-la demandada registra sanciones por violacion ala LDC como surge
del Expte. N° B-2R0O-291-C5-18, causa: "RODRIGUEZ C/ ALMUNDO"
del registro de la Unidad Jurisdiccional n° 5 de esta ciudad antes citado, y
otros procesos en tramite ante organismos jurisdiccionales de la provincia
segun surge de la consulta de pagina de internet del Poder Judicial local.

Por todo |o expuesto corresponde determinar el dafo punitivo en la
sumade $ 8.710.400,00 (equivalente a10 CANASTASHOGAR TIPO 3; $
871.040,00 el valor de cada canasta cf. informe del INDEC) con mas
intereses que deberan ser calculados de conformidad con la doctrina legal
del STJen autos GUIRETTI -es decir, apartir del vencimiento del plazo de
10 dias conferido en esta sentencia para el pago de dicho rubro- y conforme
pautas del STJ en JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS (art. 47, 52 bis Ley
24.240 y mod. Ley N° 27.701, B.O. 1/12/2022).-

Ante los precedentes de Alzada “SILVA RIOSECO” (SD 174 del
06/11/2023), “SANTA GIULIANA” (SD 195 del 12/12/2023) y mas alla
de la falta de controversia concreta en este proceso, sintéticamente
expondré el razonamiento que me convence de mantener su aplicacion -
Ley 27.701-.-

De la doctrina legal del STJ en GUIRETTI (STJ SD 17 del
04/05/2020) surge gue esta multa es de indudable caracter constitutivo del
derecho del consumidor y que, por lo tanto, es a partir de alli desde
cuando se deberan computar los intereses.-

Por otro, en BARTORELLI (SD 133, 17/10/2023) fue afirmado que
“(...) es cierto que en nuestro derecho positivo, € art. 47 de laLey 24.240
(a gue remite el 52 bis) establece en su inc. b) una escala con minimos 'y
maximos para cuantificar e dafio punitivo (de cero coma cinco (0,5) a dos
mil cien (2.100) canastas basicas total para el Hogar 3, que publica el
Instituto Nacional de Estadisticay Censos de la Republica Argentina)” .-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/21


https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=b5b854a8-3912-4988-b8d6-fa14d7e15095&stj=0&usarSearch=1&texto=aerol%C3%ADnea+falta+de+devoluci%C3%B3n+de+pasajes&option_text=0
https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel3-Tema-4-43
https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=b2665ccc-4d12-4c3d-8421-54d4a634db6f&stj=0&usarSearch=1&texto=SILVA+RIOSECO+JEANETTE+CRISTINA&option_text=0
https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=aa698525-78da-41bd-b19b-2488aa0f471b&stj=0&usarSearch=1&texto=consumidor+da%C3%B1os&option_text=0
https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=f8522006-f793-452b-b632-8893ac6605ac&stj=1&usarSearch=1&texto=GUIRETTI+DA%C3%91O+PUNITIVO&option_text=0
https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=2e99f808-1ace-4b59-a868-4c06954681ec&stj=1&usarSearch=1&texto=BARTORELLI&option_text=0

£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°3 - GENERAL ROCA

Su cuantificacion entonces, debe realizarse conforme a las pautas
vigentes al imponer lasancién en € diade lafecha.-

Al tratarse -el dafo punitivo- de una de las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicamente existentes entre las partes de este
proceso, resulta de aplicacion o dispuesto por € art. 7 del Codigo Civil y
Comercial: “A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes (...)" .-

En este caso, el instituto del dafo punitivo previsto por laLey 24.240
estaba plenamente vigente al momento en que | as partes contrataron -con lo
cual no existe posibilidad alguna de aplicacion retroactiva de laley- y las
modificaciones de la Ley 27.701 (B.O. 1/12/2022) son las vigentes a la
fecha para graduar/cuantificar/constituir el derecho de quien reclamo -por
ser, reitero, unade las consecuencias de la relacion contractual que sirve de
causa .-

Siguiendo esta linea argumental -una vez firme y/o consentida esta
sentencia- debera publicarse, por cuanto la norma establece que en todos
los casos debe serlo (arg. art. 47 de la Ley 24.240 y mod. por Ley N°
27.701): en un diario de circulacion en laregion -diario Rio Negro- y en
otro de iguales caracteristicas del pais -Clarin/La Nacion, atendiendo al
domicilio socia de la empresa demandada-, 10s dias domingos de cada mes
-durante un mes- y conteniendo la condena, sintesis de los hechos e
infracciones cometidas.-

D.- Costas.

L as costas deberan ser soportadas por las demandadas por aplicacion
del principio objetivo de laderrota (art. 68, 77 del C.P.C.C.).-

Por todo lo anterior, RESUEL VO:

1. Haciendo lugar ala accion por dafios 'y perjuicios promovida por la
Sra. MIRNA GABRIELA MONTIVEROS, (DNI 31.805.177) contra la
demandada AL MUNDO.COM S.R.L., rechazando la excepcién de falta de
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legitimacion pasiva opuesta por esta por los Fundamentos dados;
condenando en consecuencia a la ultima nombrada para que dentro del
término de 10 dias de notificada proceda a abonar la suma de $
9.711,653,16 con mas intereses, debiendo seguir las pautas dadas para su
calculo.- En igual plazo, deberdn publicar esta sentencia -cfr. altimo
parrafo del punto “C” de los Fundamentos-.

2.- Costas a la demandada por aplicacion del principio objetivo de la
derrota (art. 68, 77 del C.P.C.C.).-

3.- Determinar el monto base de este proceso en la suma de $
9.711,653,16 por representar su valor (art. 20 Ley G 2212), ascendiendo el
limite impuesto por € art. 77 del C.P.C.C. alasumade $ 2.427.913,29.-

Considerando lo dispuesto por los arts. 6,7,8,9,10,20, 39 y concs. de
laLey G 2212, la actividad profesional desarrollada en cuanto a calidad,
extension y en defensa de los intereses de sus asistidas, corresponde regular
afavor de los patrocinantes de la actora Dr. Juan Ignacio Santangelo en la
suma de $ 258. 978,00.- (1 etapa) y Dr. Federico David Almendra en la
sumade $ 1.294.888,00.- (3 etapas) , ( seregula 16 % del M.B. distribuido
de acuerdo a las etapas procesales cumplidas por cada profesional).
Mientras que por la asistencia letrada de |a accionada regulo favor del Dr.
Horacio Segundo Pinto (apoderado, 1 etapa) la sumade $ 161.861,00.- y a
la Dra. Maria Araceli Preboste (patrocinante 3 etapas) en la suma $
809.305,00.- (se regula 10% del MB en conjunto conforme lo previsto por
el art. 12 de ley G 2212 y el importe se distribuye en base a las etapas
cumplidas por cada profesional). Se deja constancia que las regulaciones de
honorarios efectuadas a la asistencia letrada de las litigantes aqui
comprende también la labor por |a excepcion de incompetencia interpuesta
por la accionaday rechazada mediante resolucion de fecha 21/04/22.

Por dltimo, corresponde regular a favor del perito informético Aldo
Fabian Capitan la suma de $ 485. 583,00.- valorando el desarrollo
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técnico/cientifico de su dictamen (5% del M.B.; art. 1,2,3,4,5,6,19 y concs.
delaLey 5069). REGISTRAR. NOTIFICAR y cumplir con L ey 5069 y
Ley D 869.- Se vincula al representante de la Caja Forense a Sistema
Puma para la notificacion de la presente (art. 28 de laley D 869).

Quedan notificadas cfr. Acordada 36/22 -STJ.-, ANEXO |. art. 9
inc. a -"(...) todas las providencias y decisiones judiciales, incluyendo la

sentencia definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al dia
gue se publican en el Sistema PUMA, o el siguiente dia de nota si alguno
de aquellos resulta feriado o inhabil" .-

AndreaV. delalglesia
Jueza
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