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/IIMA, 30 de marzo de 2011.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Luis Alfredo LUTZ, Alberto Italo BALLADINI
y Victor Hugo SODERO NIEVAS, con la presencia del sefior Secretario doctor
Gustavo GUERRA LABAYEN, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
"HUALACAN RODRIGUEZ, MANUEL ALFONSO C/ TEOREMA S.R.L. S/
RECLAMO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° 24191/09-STJ), elevados
por laSalal delaCamaradel Trabajo delalla Circunscripcion Judicial con asiento de
funciones en la ciudad de General Roca, con €l fin de resolver el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 200/207 por la parte actora, deliberaron sobre
latematica del fallo a dictar, de lo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion
los votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de las

siguientes- - - - -------------- CUESTIONES ----------

----- lra- ¢Esfundado e recurso?---------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - -------------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Luis Alfredo LUTZ
dijor---- -

----- Vienen las presentes actuaciones a mi voto a raiz del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 200/207 por la parte actora contra la sentencia
obrante a fs. 184/195, en cuyo mérito la Sala | de la Camara del Trabajo de la lla.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de General Roca rechazo
lademandatal como habiasido interpuesta.- - - - - - -----------------

----- Para asi decidir, el Tribunal de grado tuvo por acreditado que desde el afio 2003 el
actor realizo tareas de poda para el Sr. Juan Ibarglen, quien lo despidio a principios de
agosto de/ ///-2- 2006, época en la que alquilo la chacra a la firma Teorema SRL ; en
consecuencia, concluyé que el reclamo de salarios caidos por |os trabajos de poda del
periodo agosto-septiembre 2006 (actividad considerada “no permanente” en los
términos del art. 77 de la Ley 22248) resultaba improcedente, en tanto el accionante no
habia trabajado efectivamente durante los meses demandados.- - - - - - - - - -

----- No obstante, entendié que se habia mantenido subsistente la relacion como
cosechador de frutas (peras y manzanas), vinculo que consideré permanente discontinuo
derivado de la modalidad del trabajo de “temporada’. Respecto de éste, |legado el
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momento de decidir acerca de si se habia extinguido o no por abandono de trabgjo, se
pronuncio en sentido afirmativo atenor de |os testimonios brindados en la audiencia de
vista de causay del instrumento obrante afs. 94, en razon de que no tuvo por acreditado
gue el actor se hubiera presentado atrabajar con posterioridad al 23-1-07, por lo que, en
consecuencia, rechazé lademanda.- - - -----------------------

----- 2.- AGRAVIOSDEL RECURSO.-----------------

----- Contra lo asi resuelto, el 15-9-2008 se alz6 |la parte actora mediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido con fundamento en los términos que
se desprenden de la pieza obrante afs. 200/207.- - - - - - - - - - - - - - -

----- En sustento de su pretension recursiva, en ese escrito el impugnante sostiene que €l
Tribunal de grado realiz6 una arbitraria valoracion de la prueba, principal mente de los
testimonios brindados en la audiencia de vista de causa, en tanto quedo suficientemente
acreditado en autos que el actor y sus comparieros de trabajo -Salamancay Mansilla- se
presentaron a prestar servicio en dos lapsos temporal es distintos -uno el 19 de enero de
2007 y otro el 23 del mismo mesy afo- por |lo que no se configur6 el abandono de
trabgjo en lostérminos del art. 244 delalLCT.-------------------- I 1-3- 3.-
PUESTOS A RESOLVER LOSPRESENTESAUTOS.- - - - - - -

----- Ingresando en el analisis de los cuestionamientos formulados por el actor, adelanto
mi opinion en sentido negativo al progreso del recurso extraordinario local deducido,
cuya tramitacion ha sido admitida por queja. Ello deviene, fundamentalmente, de la
naturaleza mismade los agravios traidosen casacion.- - - - - - - - == == - == - - - - - - -
----- Obsérvese que todo |0 atinente a determinar si en un caso particular se configuré o
no abandono de trabajo constituye una materia propia del grado, reservada al mérito y
en principio exenta de censuraen casacion.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Este Superior Tribunal de Justicia tiene dicho: “Determinar la existencia o
inexistencia de abandono del trabajo, asi como el conocimiento por el trabajador de la
causal que dio lugar al distracto, son cuestiones de hecho, gjenas en principio al recurso
deinaplicabilidad deley” (inre: “COLIPE”, Se. N°3ddl 12.3.01).--------------
----- Por tanto, latarea de analizar |os antecedentes facticos que dieron origen al litigioy
la prueba obrante en autos, principalmente |os testimonios brindados en la audiencia de
vista de causa, con €l fin de establecer si se encuentran reunidos los requisitos exigidos
por €l art. 244 de la LCT para la procedencia del abandono de trabajo, o que a su vez
permitiria merituar si se encuentra legitimado el despido directo dispuesto por el
empleador, constituye una tipica cuestion de hecho y prueba reservada al grado y gena
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aestainstanciaextraordinaria.- - - - ---------------

----- Al respecto, cabe recordar que este Superior Tribunal desde antafio ha venido
sosteniendo laimposibilidad de revisar en estainstancia extraordinaria las declaraciones
testimoniales vertidas en la audiencia de vista de causa. Recuérdese que la oralidad que
caracteriza al procedimiento laboral torna de por si irreproducible -y por lo tanto ///
/1l-4- inasible para |la casacion- todo o vinculado con las declaraciones prestadas en el
citado acto, maxime cuando através de un planteamiento de esta natural eza se pretende,
en definitiva, debatir 1o decidido sobre una tipica cuestion probatoria, como es |o
relativo a determinar si se ha configurado o no abandono de trabajo en los términos del
art.244delalCT.-------------------------

----- Si bien es cierto que la regla de irrevisibilidad en casacion de todas aquellas
cuestiones que remiten a tematicas de raigambre fécticay probatoria puede ceder ante la
excepcional hipotesis de arbitrariedad, también lo es que tal anomalia no sélo debe ser
invocada, sino que ademas debe acreditarse de modo fehaciente que se trata de un
razonamiento apartado de la l6gica, carente de fundamentacion o bien que excede el
marco de la apreciacion en conciencia de las pruebas (conf. STIJRN in re:
“MARCHAND?”, Se. N° 32/08), nada de lo cual se observa en laimpugnacion que en el
caso de autos hace larecurrente de fs. 200/207.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En reiteradas oportunidades este Superior Tribunal de Justicia ha dicho: “El recurso
extraordinario local se encuentra circunscripto en su ambito cognoscitivo al tratamiento
de cuestiones de derecho, y el analisis de las circunstancias facticas y probatorias del
litigio se encuentra -en principio- excluido de dicha impugnacion. Tal regla solo admite
excepcion en los casos en los que se invoque y se demuestre idoneamente la
configuracion de un supuesto de absurdidad o arbitrariedad en la merituacion de
aguellos extremos” (in re: “JUAN”, Se. N° 8/07), finalidad que el citado recurso de fs.
200/207 no logra satisfacer.- - - - - - - - - -

----- No obstante lo hasta aqui dicho me permito sefialar que, denegado el recurso
extraordinario en estudio por el Tribunal de grado a fs. 212/215, el actor interpuso
recurso de queja ante este Cuerpo en los autos caratulados “Hualacan Rodriguez,/ ///-5-
Manuel Alfonso ¢/ queja en: \'Hualacan Rodriguez, Manuel Alfonso ¢/ Teorema SRL &
Reclamo\” (Expte. N° 23403/08-STJ) que oportunamente tuve a la vista. No pasa
inadvertido que afs. 185 del mencionado expediente, con fecha 23.06.2009, se presento
el letrado apoderado del trabajador y denuncié como “hecho nuevo” una sentencia
dictada por la Sala Il de la Camara del Trabajo de Gral. Roca en la causa “Mansilla
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Elvio Javier ¢/ Teorema SRL ¢ reclamo” (Expte. N° 2CT-19492-07), donde el referido
Tribunal no tuvo por configurado el abandono de trabajo de ese otro actor (Mansilla) y,
en consecuencia, hizo lugar a la demanda. Lo dicho tiene relevancia, a mérito del
recurrente, atento a que en los autos citados, en los presentes y en “ Salamanca Carlos
Daniel ¢/ Teorema SRL s/ reclamo” (Expte. N° 1CT-19479-07) se habrian debatido
cuestiones de hecho parecidas, aunque no necesariamente iguales ni acreditadas de igual
modo, y con identidad de testigos, pero las soluciones alcanzadas por unay otra Sala de
lamisma Camarafueron diferentes.- - - - - - - - -----------

----- Al respecto, cabe poner de resalto que el quejoso omitio solicitar que se corriera
traslado del “hecho nuevo” a la contraria con el objeto de anoticiarla del
pronunciamiento referido de la otra Sala en “Mansilla’ (ver fs. 242/253) y posibilitar
gue gjerciera en plenitud y segun corresponde su derecho de defensa consagrado en el
art. 18 de la Constitucion Nacional, en un planteo formulado en la instancia
extraordinaria. Ademas, destaco que nada obliga al aqui Tribunal de juicio a
subordinarse a una distinta apreciacion de la prueba para la que, segun “supra’, tiene
atribuciones jurisdiccionales que, tanto en pronunciamientos de uno u otro organismo
jurisdiccional, tienen expeditas las vias recursivas que prevén las reglas procesales
aplicables.- - --------

----- Complemento sefialando que, al dividirse en Salas | y |1, el pleno de la Camara del
Trabajo de Gral. Roca habia /// ///-6- acordado, mediante Acta N° 91 del 13.12.07, que
los expedientes impares tramitarian en la Sala |l y los pares en la Sala Il. De ello se
colige que las causas referidas se sustanciaron ante los Tribunales correspondientes
conforme con la division antes enunciada, sin que se advierta violacion al principio
constitucional del “juez natural” (art. 18 delaC.N.).- - - - - - - - - == o - om e oo oo -
----- En definitiva, y por las razones hasta aqui expresadas, nada surge de la
impugnacion de fs. 200/207 que amerite en derecho admitir ese recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley. VOTO POR RECHAZAR EL RECURSO.- - - - - - - - - - - - -
A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Alberto Italo BALLADINI y Victor
Hugo SODERO NIEVAS dijeron; - - - - - - - -

----- Disentimos con €l criterio expuesto por €l sefior Juez preopinante y con la solucion
gue, en definitiva, propone. Si bien en principio la materia sustancial del “sub judice”
remite a examinar el acierto o error de la Camara en la apreciacion de una cuestion
eminentemente facticay circunstancial, tal como es dilucidar si medié o no abandono
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de trabajo, materia que se encuentra usual mente exenta de censura en casacion, en el
caso concurre una “ circunstancia sobreviniente” que torna procedente la habilitacion de
lainstancia extraordinaria pretendida.- - -

----- Tal circunstancia esta dada por la sentencia dictada -con posterioridad a la recaida
en estos autos- por la Sala Il de la Camara del Trabajo de General Roca en autos
"MANSILLA, ELVIO JAVIER C/ TEOREMA S.R.L. S RECLAMO" (Expte. N°
19492/07), conforme surge de la copia agregada a fs. 242/253 araiz de la medida para
mejor proveer oportunamente requerida a fs. 236/237, de cuya lectura surge que, al
resolver el caso de uno de los trabajadores involucrados en la misma situacién comun a
la del actor de estos autos -y a la del restante Carlos Daniel Salamanca-, [legd a una
conclusion exactamente opuesta, esto es, concluy6 que no habia mediado abandono de
trabajo, por lo/ ///-7- que hizo lugar ala demanda entablada a su respecto.- -

----- Debe quedar perfectamente aclarado que se trata de tres trabajadores que -segun lo
han tenido por establecido ambas sentencias- actuaron en conjunto en todos |los avatares
gue signaron la puesta a disposicion respecto del nuevo empleador Teorema SRL, no
obstante demandaron los tres individualmente y sus demandas ingresaron a la entonces
unica Camara del Trabgjo de Gral. Roca. Luego, a partir del 14 de diciembre de 2007 y
como consecuencia de la creacion de la Sala 1, el expediente par -“Mansilla’- quedo
radicado en estay los impares -“Hualacan” y “ Salamanca’- permanecieron en la Sala |
(v.informedefs. 254y actadefs. 241y vilta).-- - - - - - - -

----- Entonces, 10 que se trata de puntualizar agui es que, no obstante tratarse de tres
reclamos similares, donde las circunstancias féacticas y probatorias que rodearon al
despido por abandono de trabajo son comunes a todos, las soluciones al canzadas por las
Salas fueron distintas, en franca violacion al principio 16gico de identidad pues, como es
sabido, no se puede ser y no ser -0, Mas precisamente en este caso, estar y no estar- a
mismo tiempo.- - - - - - - - -----------

----- Asi, en estos autos la Sala | tuvo por probado lo siguiente: a) que Hualacan fue
notificado con fecha 16.01.07 de que debia presentarse a trabajar -ver fs. 94- y que, en
tiempo propio -segun los términos de la interpelacion- y en respuesta a dicha
convocatoria, se present6 en la chacra, oportunidad en la que fue atendido por € capataz
Parra, quien le di6 ocupacion y le proporciono los elementos de trabajo para hacerlo; b)
gue si bien dicho dia el trabajador se dirigio hacia el lugar en que tenia que cosechar, no
alcanzo a hacerlo pues, con sus comparieros de trabajo -Salamanca y Mansilla-,
manifestd al capataz que queria hablar con Ibarglen; c) que en esa ocasion Parra los
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llevd alos tres en su vehiculo a la oficina de Ibarglien, donde fueron atendidos por el

hijo de /// ///-8- éste, quien les manifestd no tener nada que ver en tanto la chacra habia
sido alquilada; d) que dicho dia el actor no trabajo, pero volvio a la chacra con sus
companieros de tareas alos dos o tres dias, donde esperaron y como no llegd nadie de la
empresa se retiraron; €) que con anterioridad a la notificacion de fs. 94 el actor estuvo
en lachacra“El Edén”, y f) que el 23.01.07 la accionada reiterd laintimacion al actor
para que se presentara atrabajar en €l término de 48 hs., lo cual no sucedio, por lo que -

Ccomo ya se anticipo- se pronuncio por tener por configurada la causal extintiva del

abandono de trabajo (conf. sentencia de fs. 184/195).- - - - -

----- Por su parte, en autos “Mansilla, Elvio ¢/ Teorema’, la Salall tuvo por cierto que el

actor conocia, al momento de comunicarse publicamente el inicio de latemporada 2007,

gue Juan Carlos Ibargiien habia alquilado a Teorema SRL la chacra donde prestaba
servicios en temporada de cosecha. Asimismo, que junto a sus comparieros Salamancay
Hualacan tenia conocimiento de que debian iniciar las tareas arededor del dia 15, razon
por la que de hecho se presentaron a hacerlo. Dirigidos por €l capataz hasta el cuadro en
el que darian comienzo a la prestacion, con las herramientas pertinentes para hacerlo, se
produjo un intercambio con el encargado Domingo Parra, quien estaba instruido por la
empresa en conferir un determinado modo de retribucién diferente del que venian
teniendo en las anteriores temporadas con quien habia sido el empleador. En tales
circunstancias, Parraofrecio llevarlos alo de Ibargien, pero este no fue hallado y €l hijo
del anterior empleador no les dio ninguna respuesta, por |o que decidieron no trabagjar e
ir aaveriguar ala Secretaria de Trabajo por sus derechos. Cuando Parra informo ala
empleadora lo ocurrido, Teorema advirtié que no habia notificado al actor y sus dos
comparieros fecha de la convocatoria 'y que en dichas condiciones se complicaba la
posibilidad de efectivizar un abandono si la/// ///-9- situacion continuaba conflictiva. De
alli que con fecha 16-1-2007 un dependiente administrativo qued6 encargado de
anoticiar que en 48 horas el actor deberia comenzar la temporada, plazo que en
definitiva resulto prorrogado en razon de que el 24-1-2007 Teorema reitero la
comunicacion anterior e intimo a presentarse en el término de 48 horas bajo
apercibimiento de considerar el abandono. Al haber transcurrido el tiempo indicado en
la comunicacion remitida el 24-1-2007, Teorema efectivizo el apercibimiento, por lo
gue dio por extinguidalarelacion laboral. Ahorabien, e actor y sus dos comparieros se
presentaron atrabajar en término cuando fueron convocados mediante CD, de lo que da
cuenta el testigo Avelino Silvestre cuando explica que una semana después del primer
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dia en que ocurri6 el episodio con el Sr. Parra, Mansilla, Hualacan y Salamanca se
presentaron dos o tres mafianas continuadas esperando la llegada del encargado para
cosechar y, como nadie se apersono, se retiraron (v. fs. 242/253). Asi es como parala
Sala |l quedd evidenciado que no hubo abandono de trabajo y, en el caso sometido asu
decision, se pronunci6 por el acogimiento favorable de lademanda.- - - - ----------
----- Féacil es advertir que dichos procesos debieron haber tramitado ante una misma Sala
de la Camara, con €l objeto de evitar el dictado de sentencias contradictorias, en razon
de que asi o impone el principio de la“perpetuatio jurisdictionis’ que consagra el art. 6
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la provincia, de aplicacion supletoriaal fuero
en virtud de lo normado en €l art. 59 de laLey P 1504, norma que contempla las reglas
especiales de competencia que son determinadas por laconexidad.- - - - - - - - - - - ----
----- Sobre el particular se ha expresado: “El sistema de interdependencia de sujetos,
pretensiones y hechos se denomina, en el derecho procesal, conexidad. La conexidad
consiste entonces en larelacion, comunidad o enlace entre dos ideas o / ///-10- cosas, y
representa la interdependencia entre las pretensiones, hechos y sujetos de dos o mas
procesos’ (Conf. Enrique M. Falcon: “Caodigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”, Tomo |, Ed. Lexis Nexis, 2006, pég. 165).- - - - -

----- En esta misma linea la jurisprudencia ha dicho: “Se entiende por conexidad la
relacion, comunidad o interdependencia entre las pretensiones, hechos y sujetos de dos
0 maés procesos y ella determina no solo el desplazamiento de la competencia (art. 6
CPCCN) sino también la acumulacion de pretensiones (art. 87 CPCCN), el
litisconsorcio (arts. 88 y 89 CPCCN), los procesos colectivos (art. 43 C.N.) y la
acumulacion de procesos (arts. 188 y sgtes. del CPCCN). El \'forum conexitatis\' (art. 6
CPCCN) consiste en un instituto procesal que, con fundamento en la interdependencia
de las acciones deducidas, desplaza la competencia originariamente establecida en los
juicios conexos hacia el juez que interviene en el proceso principal o a que previno. Su
fundamento radica no solo en la economia procesal, a reunir en un mismo tribunal las
causas conexas, sino también en la conveniencia de mantener un mismo criterio para
resolver cuestiones vinculadas que tienen origen en los mismos hechos’” (CNCiv., Sala
M, in re: “Formiga de Rafaldi, Nélida Esther y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires § impugnacion de acto administrativo”, del 21.09.2009).- - - - - - ----- -
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conexas cuando, no obstante su diversidad, tienen elementos comunes o
interdependientes que las vinculan, sea por su objeto, su causa 0 algun efecto procesal.
No es indispensable que tengan en comun alguno de sus elementos objetivos -objeto o
causa-, Sino gque basta con que se hallen vinculados por la naturaleza de las cuestiones
involucradas en ellas. Son cuestiones conexas no solo las incidentales dentro del
proceso, sino también las anexas o /// ///-11- estrechamente relacionadas con el proceso
gue primero hatenido existencia. Por ello, la aplicacion del principio de la“ perpetuatio
jurisdictionis’ se explica en aquellos supuestos en |os que exista la minima probabilidad
de dictar sentencias contradictorias, o bien cuando un juez ya hatomado contacto con €l
material factico y demas elementos configurativos de la causa, de modo que aparece
como razonable la necesidad de concentrar ante el mismo juzgador |0s procesos que
presenten alguna comunidad de intereses en igual sentido.-

----- En el caso de autos, se advierte que la radicacion de |os tres procesos referidos en
diferentes Salas de la Camara del Trabajo de General Roca derivo en soluciones
diferentes para casos idénticos. Sin duda la situacion resultante constituye una clara
afectacion de la garantia de igualdad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Nacional. Al respecto, la doctrina reiterada de la Corte Suprema ha sostenido que la ley
debe ser igual paralos iguales en igualdad de circunstancias. Con ello ha examinado la
categoria normativa hacia adentro, para evaluar si a alguno de los integrantes de aquella
se los excluye del goce de los derechos que se reconocen a los otros (conf. Gelli, Maria
Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina, comentada 'y concordada, La Ley, 2006,
pag. 180/181). Tal es la situacion que se plantea respecto del reclamante en estos
obrados. En nuestra opinion, laviolacion de la referida garantia, araiz de la radicacion
en distintas Salas de las tres causas conexas, configura una iniquidad manifiesta que
impone declarar la nulidad del decisorio cuestionado, teniendo en consideracion que la
sentencia pronunciada por la Sala |l ha sido consentida por la demandada y ha pasado
en autoridad de cosajuzgada (v. fs. 254).- - - - - - - - - == - oo - - -

----- En definitiva, y por las razones hasta aqui expresadas, VOTAMOS POR HACER
LUGARAL RECURSO.-------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor
LuisAlfredo LUTZ // 1/-12- dijoi- - === = - - === - oo oo e e oo o - -

----- En mérito alas razones expresadas al tratar |a primera cuestion, voto por rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 200/207 por la parte
actora y, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 184/195 (arts. 296 y ccdtes.
CPCCm Yy 56, 57 y ccdtes. Ley P N° 1504), con costas (arts. 68 del CPCCm vy 25 de la
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Ley P N° 1504). Finalmente propongo que, por su actuacion en esta via, se regulen los
honorarios profesionales de los doctores Edgardo Fabian ROJASy MarcelaBONADE -
en conjunto-, por larepresentacion e ercida de la parte demandada, en el 30%, y los del
doctor Néstor Abel PALACIOS, por la actora, en €l 25% de los que les correspondan,
en cada caso, en lainstancia de origen (arts. 15 y ccdtes. de laLA), los que deberan
abonarse en el plazo de diez (10) dias de notificados. Ml VOTO.- - - - - A la segunda
cuestion los sefiores Jueces doctores Alberto Italo BALLADINI y Victor Hugo
SODERO NIEVAS dijeron:- - - - - - - -

----- En mérito alas razones expresadas al tratar la primera cuestion, votamos por hacer
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 200/207 por la
parte actoray, en consecuencia, anular la sentencia de fs. 184/195 y devolver los autos
al Tribunal de origen para que, con distinta integracion, fije una nueva audiencia de
vista de causa y, en su momento, dicte un nuevo fallo en el que debera ahondar el
andlisis del material probatorio para dilucidar los aspectos facticos que aparecen aqui
contradictorios con los asumidos por la Sala |l en la causa sometida a su juzgamiento
(arts. 296 y ccdtes. CPCCm y 56, 57 y ccdtes. Ley P N° 1504). También propiciamos
gue las costas de esta instancia se impongan en el orden causado, atento al modo como
se resuelve, y se difieralaregulacion de honorarios hasta que exista base computable
paraello. NUESTROVOTO.- - - - - == - == - - - oo o - - -

----- Por €llo, ///

111-13-

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs.
200/207 por la parte actora y, en consecuencia, anular la sentencia de fs. 184/195 y
devolver los autos al Tribunal de origen para que, con distinta integracion, dicte un
nuevo fallo con gjuste alo aqui decidido (arts. 296 y ccdtes. CPCCm y 56, 57 y ccdtes.
Ley P N° 1504).- Segundo: Imponer las costas de esta instancia en el orden causado
(arts. 68, apartado segundo, del CPCCmy 25delalLey PN°1504).- - - - - - - - - - - - - -
------------- Tercero: Diferir laregulacion de honorarios para cuando exista base
computable al efecto.- - - - - - - - - - - - - oo - Cuarto: Registrar, notificar y
oportunamente devolver.- - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/10



PODER

£
N
'JUD[C!AL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

LUISA. LUTZ -Juez-
ALBERTO I. BALLADINI —Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |
SENTENCIA: 11
FOLIO N°: 74 a 86
SECRETARIA: 3

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/10



