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VIEDMA, 27 de agosto de 2.026.

VISTOS: En Acuerdo los presentes autos caratulados: " SALAZAR
AGUILAR, SANDRA MARY C/ CLINICA VIEDMA SA S/
ORDINARIO", Expte. VI-00191-L-2025, para resolver, y
CONSIDERANDO:

|.- Que el apoderado de la actora se presenta y solicita se fije una
nueva fecha para la realizacion de la pericia médica. Con tal fin explicalas
razones por |las cuales entiende gue no fue posible realizar el examen en la
fechafijada

En primer término aclara su mandante que no se negd a hacerse la
revisacion, sino que se encontro imposibilitada de someterse a un examen
corporal con intervencion y/o presencia de un médico dependiente de la
demandada. Situacion que vivencio como intimidante y revictimizante, con
afectacion directa a su integridad psiquica.

Por ello requiere, a los fines de una nueva pericia médica, se
dispongan medidas de resguardo para que se preserve su dignidad,
intimidad e indemnidad, sin perjuicio del derecho de defensa de la
contraria.

Manifiesta que al momento del acto pericial la Sra. Salazar se opuso a
ser revisada -0 a someter su cuerpo a exploracion- con la intervencion o
presencia de un profesional vinculado laboralmente a la demandada, por el
impacto subjetivo que ello le genera (temor, angustia, reactivacion
traumatica).

Aclara que su postura no importa un rechazo ala periciaen si, sino a
modo que se iba a realizar. Denuncia que ante esta situacion se retird del
sector de consultorios hacia la vereda, donde permaneci6 en visible estado
de angustiay llanto. siendo imposible continuar con e examen sin agravar
Su padecimiento.

Finalmente, reitera su plena disposicion para que se realice el examen
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pericial en una nueva fecha, siempre que el Tribunal disponga un modo
menos lesivo que preserve su integridad psiquicay evite larevictimizacion.

Con tdl fin realiza la interpretacion del art. 418 del CPCyCm. para
sostener que la presencia del consultor técnico no es un derecho absoluto o
incondicionado, ni implica la facultad de evaluar fisicamente a la actora,
sino que es unafacultad, no una prerrogativa irrestricta que se imponga aun
cuando comprometa derechos fundamental es de |a persona examinada.

Argumenta que el régimen procesal prevé mecanismos alternativos
para resguardar el principio de defensay contradiccion: a) Los consultores
pueden presentar informes por separado (art. 419 CPCC). b) Si no
comparecen al acto, las observaciones pueden ser gercidas por letrados y
luego por escrito, sin que ello impida cuestionar la eficacia probatoria (art.
420 CPCC), soluciones gque entiende razonables y que no afectan la
bilateralidad. Tambien considera viable que la demandada pueda
reemplazar a consultor técnico en el marco del articulo 408 CPCyCm..

Invoca los principios laborales procesales de tutela efectiva,
reequilibrio, indemnidad y proteccion de intimidad dispuestos por € art. 1°
delaley 5631 parafundar su posturay segun los cuales no puede forzarse a
un examen corporal frente a un dependiente del demandado, cuando ello
desencadena un cuadro de temor que latrabajadora lo vive como violencia
o intimidacion.

Requiere para el caso de que la parte demandada entienda que tiene la
facultad de presenciar el acto pericial, que el Tribunal deje expresamente
establecido que el consultor técnico se limite a las facultades previstas
expresamente en el ordenamiento procesal: formular las observaciones que
consideren pertinentes. Remarca que el consultor técnico no tiene la
facultad de examinar fisicamente a la trabajadora porque es una tarea de la
perito de autos.

Pide que se cumplimiento a la garantia judicial de perspectiva de
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género y acceso real alajusticia -art. 32 del CPCC- para evitar anélisis
sesgados por estereotipos.

Con lo expuesto, propone la forma en que se debe realizar la pericia
meédica, puntualmente: a) una nueva fecha de pericia con expresa
contemplacion de que la actora no se niega al examen, sino que requiere
condiciones de resguardo; b) que el consultor técnico dependiente de la
demandada no esté presente durante la exploracién fisica (examen
corporal), pudiendo: presentar puntos, observaciones y pedido de
explicaciones por escrito, presentar un informe técnico separado o
intervenir en la etapa posterior de impugnacion; ¢) eventualmente se intime
alademandada a que, si desea control presencial, reemplaze a su consultor
por un profesional sin relacion de dependencia con la clinica demandada.

En su presentacion, para el caso que el Tribunal lo considere
necesario, ofrece acreditar la razonabilidad de lo aqui expuesto con un
informe del profesional tratante en salud mental de la actora.

II. Que corrido traslado, se presenta la demandada y o contesta
solicitando su rechazo por extemporaneo e improcedente, con costas.

Manifiesta, respecto del consutor técnico que su designacion esta
firmey consentida en la audiencia de prueba fechada el 23.02.2026 y, niega
gue tenga relacion de dependencia con su parte.

Aduce que se prentende cercenar un derecho indisponible -control
técnico bilateral de la prueba pericial-, expresamente reconocido por los
arts. 418, 419, 420y 471 del CPCyCm.

Detalla lo sucedido en el diafijado para larealizacion de |la pericia,
denuncia que estaba presente |a secretaria del estudio en €l lugar de peritge
y que la actora se present6 con puntualidad ante el Cuerpo Forensey sin la
presencia aun del consultor de parte. Aclara que se negé a realizar la
pericia con la presencia del médico nombrado por la Clinica Viedma, aln
sin haberlo identificado.
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Relata que transcurridos veinte minutos de negativas previas, arribo el
consultor técnico propuesto Dr. Guillermo Fernandez; y que luego se hizo
presente en el lugar € apoderado de la actora, Dr. Cornide, € que luego de
conversar con la Sra. Salazar, laperitoy e Dr. Denari, anuncio la negativa
de la actora de participar del examen médico.

Niega expresamente que el Dr. Fernandez sea dependiente de |la
Clinica Viedmay que un control técnico pericial implique o genere temor,
angustia, trato indigno, intimidacion, hostigamiento, acoso o reactivacion
traumatica.

Denuncia que el planteo de la actora resulta extemporaneo por
preclusiéon procesal, la designacion del Dr. Guillermo Ferndndez como
consultor técnico fue ordenada en la audiencia del 23.02.2026 y, que a no
haber sido objeto de impugnacion, recusacion, oposicién, ni reserva alguna
en aguella oportunidad -ni en escritos posteriores-, quedo firme y
consentida.

También rechaza de plano la existencia de la relacion de dependencia
o vinculacioén funcional del Dr. Fernandez con la Clinica Viedma S.A.
argumentada por la accionante sin ofrecer ninguna prueba. Aclara que el
consultor técnico es, por su propia esenciay definicion legal, el experto de
confianza de la parte que lo designa y, que su parcialidad funcional -en €l
sentido de que actia en interés de quien |o propuso- no solo es legitima
sino constitutiva del instituto y que hace a su derecho de defensa en juicio.

Aduce gue la calificacion que formula la actora de la pericia médica
como un acto intimidante, revictimizante e incompatible con su salud
psiquica, es falsay no se ajusta a la realidad. Ademéas de meramente
subjetivay carente de respaldo médico-objetivo, no resiste el contraste con
la naturaleza técnica del acto pericial ordenado.

Remarca que es un examen clinico ordinario, sustancialmente anadlogo
al que cualquier paciente atraviesa en una consulta médica corriente (sea
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para contar con licencia de conducir o como examen preliminar de la art
paraingresar a cualquier trabago).

Argumenta que el examen no se realizaba a solas con el consultor
técnico, como deliberadamente sugiere la actora, sino con la presenciay
bajo la direccion de la perito oficial Dra. Saulino, y con la posibilidad de
que la accionante estuviera ademas acompafiada por su letrado y
eventualmente persona de su confianza, conforme art. 418 CPCC.

Relata que el Dr. Fernandez no se acerco a la actora, no latoco, no le
habl 6, no la observd de modo inapropiado, no realizd conducta alguna
susceptible de reproche.

Finalmente rechaza la invocacidn de la perspectiva de genero que
invoca la actora; como asi también |la propuesta de condicionar la
realizacion de una nueva pericia con la exclusion del perito consultor de
parte en &l espacio fisco donde se realiza el examen.

Por 1o expuesto solicita se rechace la solicitud de |a actoray se le
tenga por perdida la prueba de la pericia médica, atento que fue por
exclusiva responsalidad y decision de la actora de no ser revisada.
Eventualmente, para el caso de que se entienda que corresponde llevarla a
cabo, se fije nueva audiencia en idénticas condiciones bajo apercibimiento
de tenerla por desistida en caso de nueva incomparecencia o de reiteracion
de la conducta obstructiva descripta.

[11.- Que el 22.06.2026. se dejo sin efecto el Ilamado de autos al
acuerdo y se dispuso como medida de mejor proveer una nueva vista al
Cuerpo de Investigacion Forense con el fin de que aclare si la fecha
sefialada el 27.03.26 fue para concretar el examen psiquiatrico y médico o
solo para este ultimo.

V.- Que la Dra. Griselda Saulino informa el 09.08.2026 que fue
citada solo para el examen meédico.

V.- Que, ingresando en el andlisis de la cuestion planteada,
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corresponde adelantar criterio en el sentido de que el planteo intentado por
la actora habra de ser desestimado.

En primer término se debe tener en cuenta el informe presentado el
dia 24.04.2026 por la perito médica del Cuerpo de Investigacion Forense,
donde quedd plasmado o sucedido en €l acto de revisacion de la actora:
"Griselda Andrea Saulino, Especialistaen Medicina del Trabajo, Cuerpo de
Investigacion Forense de la Provincia de Rio Negro, designado Perito
Medico de la presente causa, me presento y respetuosamente digo: La
actora SALAZAR AGUILAR, SANDRA MARY estaba citadaen el diade
la fecha alas 11 hs. Se presenta a realizar el examen médico y por la
contraparte se presenta el medico consultor Dr Fernandez Carlos DNI
27388065. La Sra. SALAZAR AGUILAR, SANDRA MARY se niega a
realizar el examen con la presencia del medico consultor. Ante la negativa
se contactan con |los abogados quienes se hacen presentes, a saber Dr
Cornide Algjandro por parte de la actora DNI 32054224 y el Dr Roman
Denari por parte de la demandada DNI 29956161. El abogado de la actora
informa que la Sra SALAZAR AGUILAR, SANDRA MARY se niega a
realizar el examen medico pericial solicitado con |la presencia del medico
consultor. Aceptando la decision de la actora SALAZAR AGUILAR,
SANDRA MARY se suspende laevaluacion medicay seinformaaSS.".

Del informe se extrae que la actora contaba con el asesoramiento de
su abogado y, sin perjuicio de €ello, se negd por su voluntad aredlizarse la
pericia por lapresenciadel consultor de parte de la demandada.

Cabe poner de resalto que la designacion del consultor, fue dispuesta
en el acta de apertura a prueba labrada el 23.02.2026: "CONSULTORES
TECNICOS: ... Téngase presente la designacion del consultor técnico del
Dr. Fernandez Guillermo, DNI 27.388.065, con domicilio en Boulevard
Moreno N° 169 de Carmen de Patagones, Pcia. de Buenos Aires; Matricula
N° 7114 — Traumat6logo.", audiencia a la que asistio el Dr. Cornide en
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forma presencial, es decir sabia con antelacion el profesional designado y,
No opuso hingun reparo como lo hace en esta instancia con el hecho
consumado por decison de la actora.

La funcién propia de los consultores, cualquiera sea la especialidad,
es asistir y representar los intereses de una de las partes en litigio. Su
objetivo principal es controlar, observar y asesorar técnicamente durante la
produccion de una prueba pericial oficial, es decir pueda estar presente,
caso contrario le seriaimposible realizar su trabgjo. Asimismo, €l dictamen
gue emite no es obligatorio como el del perito oficial, es este caso la Dra.
Griselda Saulino.

Los profesionales que actuan en dicho carécter pueden ser
reemplazados en cualquier etapa del juicio, pero apedido de la parte que lo
designd y no por la contraria como se pretende en esta instancia, menos aun
si no lo recuso ni 1o observo en la etapa procesal oportuna. El articulo 412.
del CPCyCm. dice: " El perito puede ser recusado por justa causa dentro
del quinto dia de su nombramiento, si el mismo fue realizado en audiencia
preliminar o cuando el Juez o Jueza lo determine. Caso contrario dicho
plazo se computa desde el quinto dia de notificado el nombramiento.”, en el
presente caso no ocurrid, en consecuencia, el Dr. Fernandez estaba
habilitado para asistir y presenciar e examen oficial.

A losfines de participar en la practica de la pericia, el articulo 418 es
preciso y claro: "La pericia esta a cargo del perito designado por €l Juez o
Jueza. Los consultores técnicos, las partes y sus letrados pueden presenciar
las operaciones técnicas que se realicen y formular las observaciones que
consideren pertinentes.", por lo que las partes no pueden imponer
condicionamientos, ni impedir sin causa justificada la intervencion del
profesional designado para que realice su labor. En funcién de lo expuesto,
no es posible disponer que el médico de parte realice su trabajo en forma
condicionada -sin la presencia fisica durante el examen- como pretende la
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actora o que cambie de profesional en esta instanciainvocando causas fuera
de contexto.

Se debe tener en cuenta que la no realizacion de la pericia médica fue
por decision en forma voluntaria de la actoray su letrado, tal como quedd
plasmado en €l informe de |a perito médica oficial. Lo expuesto determina
la caducidad de esta prueba, por no haberse realizado cuando correspondia
el 24.04.2026, es decir dentro en el plazo legal establecido en el proceso
para ambas partes y al que no se opusieron en forma justificada como
pretende en esta instancia.

Por todo lo expuesto corresponde rechazar el pedido para la
realizacion de una nueva pericia médica con las condiciones gue propone la
actora.

V1.- Que, sin perjuicio de lo resuelto en e punto anterior, en funcion
de la situacién planteada y la afectacion psiguica denunciada, teniendo
presentes |os principios de la Ley de Proteccion Integral alas Mujeres -Ley
26.484-; en conformidad con €l art. 34 inc. 2 CPCCm. se dispone como
medida de mejor proveer una nueva pericia médica a los mismo fines que
la ordenada oportunamente. La misma debe realizarse en las mismas
condiciones que las dispuestas en el acta de fecha 24.04.2026 por el
profesional que designe & Cuerpo de Investigacion Forense.

Hégase saber a la actora que la no concurrencia al acto meédico o su
negativa a participar implicarala caducidad de la prueba.

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUELVE:
Primero: Rechazar el pedido de la actora para la realizacion de una nueva
pericia médica en los términos requeridos.
Segundo: Imponer las costas a la actoray diferir su regulacion al momento
del dictado de la sentencia definitva. (art. 31 delalLey n° 5631).
Tercero: Disponer como medida de mejor proveer através del Cuerpo de
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Investigacion Forense una nueva citacion para la realizacion de la pericia
medica.

Cuarto: Hacer saber a las partes que la presente quedara notificada en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 delaLey n° 5631.

Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los
sefiores Jueces Rolando Gaitan, Carlos Marcelo Vaverde y Carlos Alberto
Da Silva, y que através de la lectura del codigo QR existente en la parte

superior puede comprobarse su validez.
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