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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 21084/06 STJ

SENTENCIA N° 154

PROCESADO: BASTONERO OSCAR ALFREDO

DELITO: AMENAZAS

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 09-10-06

FIRMANTES: BALLADINI (NO FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS) —
SODERO NIEVAS—-LUTZ EN ABSTENCION

/IIMA, de octubre de 2006.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “BASTONERO, Oscar Alfredo
s/Amenazas -2 hechos en c.r.- s/Casacion” (Expte.N° 21084/06 STJ), puestas a
despacho para resolver, realizada la deliberacion segun constancia de fs. 185; y- -
CONSIDERANDQO:------------------------

----- 1.- Que, mediante sentencia N° 7, del 13 de abril de 2006, la Camara Primeraen lo
Criminal de Cipolletti resolvié -en lo pertinente- condenar a Oscar Alfredo Bastonero,
como autor del delito de amenazas, a la pena de seis meses de prision de gecucion
condicional, con fijacion de pautas de conducta e imposicion de las costas procesales
(arts. 45, 149 bis primer parrafo parte primera, 26, 27 bisy 29inc. 3°C.P.).- - - ---- - -
----- 2.- Que, contra lo decidido, la defensa dedujo recurso de casacion, que fue
declarado admisible por € tribunal de grado inferior.- - - - - - - - == - === - oo -
----- 3.- Que @l casacionista sostiene que el fallo incurre en graves desvios |6gicos y que
esta basado en la intima conviccion del juzgador. En este sentido, expone diversos
desarrollos tedricos referidos a la necesidad de fundar lo resuelto seguin el principio de
razon suficiente y a los supuestos de fundamentacion aparente, con cita de
jurisprudencia sobre el tema. Luego hace una resefia de |o decidido por el juzgador en
relacion con los hechos reprochados, el primero de los cuales finaliza con un
pronunciamiento absolutorio y el segundo con uno condenatorio (ver fs. 156 vta.).
Posteriormente, ya afs. 157, dice que discrepa con lo decidido puesto que el plexo ///2.-
probatorio fue valorado de modo contradictorio y erroneo. Asi, expresa que la frase
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dirigida a la victima no configura un injusto penal y que hay que atenerse a las
circunstancias del caso, por |o que es necesario valorar el estado de animo del imputado,
exacerbado por la notificacion de que a su pargjala victima (Juez) le habia suspendido
la patria potestad. Suma a ello que los dichos solo fueron escuchados por éstay que de
ellos no surge la amenaza de un mal futuro. Entiende que debe considerarse que €l
destinatario de la amenaza es una Juez, que se ve expuesta diariamente a los reclamos, y
destaca que el proceder del inculpado no se encuentra tipificado por la ausencia de los
elementos subjetivos -no perseguia amedrentar a la victima, no obro con dolo y solo
medi0 un estado de ira u ofusca-cion-. A continuacion desarrolla cuédles son los
requisitos tipicos para la amenaza -seria, grave, injusta e idonea- y sostiene que el
reclamo de explicaciones sin respuestay la posterior denuncia ante la Presidencia de la
Nacion se inscribe en el derecho de todo ciudadano en un republica democratica y
ademas le niega idoneidad o capacidad para crear un estado de alarma o temor.
Finalmente alega que el fallo no aparece como una derivacion razonada del derecho
vigente y que tampoco aplica la sana critica racional. En concreto, estima que de un
andlisis integral del hecho, comprensivo del contexto vivido por su pupilo y lavictima,
se deduce que los dichos vertidos fueron producto de la situacion de tension y que bajo
ningun punto de vista fueron ocasionadas con el dolo requerido por lafigura penal. De
ello infiere que lafalta de intencion del imputado de ///3.- provocar amedrentamiento o
temor de un darfio futuro en lavictima convierte el acto en atipico.- - ----- - - -

----- 4.- Que es doctrina de este Superior Tribunal que “el analisis de admisibilidad del
recurso de casacion del tribunal de grado inferior debe responder a los nuevos
parametros fijados como garantia de la doble instancia por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion in re “CASAL” (C. 1757, XL., del 20-09-05, ratificado en los fallos
“MARTINEZ ARECO”, del 25-10-05; “BENITEZ”, del 28-02-06, LL del 03-05-06, y
“DIAZ” y “VILLAR” del 04-07-06).- - - ----- - - -

----- “[...] Es que, aunque ahora el control abarca las cuestiones de hecho y pruebay
deja fuera solo aquellos aspectos que dependan de lainmediacion del debate oral (esto
es lo sustancial que indica 'CASAL\', pues en su nueva matriz el clasico medio de
impugnacion extraordinario se viste de las notas de los recursos ordinarios, conforme
Morello y German Gonzalez Campania, \'La Teoria del maximo rendimiento en el
derecho procesal\', en Suplemento LL Penal y Procesal Penal, 21-07-06), el a quo debe
realizar una evaluacion de verosimilitud de los agravios esgrimidos mediante un andlisis
circunstanciado de procedenciade cadaunodeellos.- - - - - - - - ------ - - oo
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----- “En este sentido, \'... 1. [e]xpresar agravios es gjercer el control de juridicidad
mediante la critica de los eventuales errores del juez y por ponerlos en evidencia,
obtener la modificacion parcial o integra del fallo en la medida del gravamen que se
causara. 2. El tribunal de alzada no puede examinar consideraciones de tipo geneérico
gue meramente denotan disconformidad subjetiva con la sentencia ///4.- y que por eso
son insuficientes como fundamentacion del recurso\' (CCom. de San Isidro, Sala I,
11-5-99, LLBA 2000-935). En un orden similar de ideas, \'[s]i bien la expresion de
agravios no esta sujeta a formas sacramentales, ella tampoco importa una simple
formula, pues & recurso de apelacion no constituye un medio para sostener el proceso al
parecer de otro tribunal\' (CCCom. de Rosario, sala Il, 31-10-97; Sonia Medina, en
\'Recursos Ordinarios y Extraordinarios\', Director Roland Arazi, Rubinzal-Culzoni
Editores, primera edicion, 2005, pag. 175). Asi, el tribunal a quo debe evaluar la
interposicion de una critica concreta'y razonada a la legalidad del decisorio dictado.- - -
----- “En tal tarea, el tribunal de grado inferior no puede sustraerse al mérito y la
consideracion de la doctrina legal que resuelva la cuestion propuesta a discusion, pues
conspiraria contra el debido proceso legal la habilitacion de la instancia de agravios que
manifiestamente no puedan prosperar.- - - - - - - ------------------

----- “Deigua modo, ante la presentacion de planteos nulificatorios, €l a quo debe hacer
un somero andlisis del cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad, entre los que no
pueden obviarse el interés que sustente el agravio y su temporaneidad.- - - - - -------
----- “[...] De ser seguida la orientacion opuesta, el Tribunal deberia admitir que su
jurisdiccién se viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que avalaran uno u
otro resultado, lo cual irrogaria un claro perjuicio a derecho de defensa de los litigantes
y a adecuado servicio de justicia.- - ------------------ 1115.-- “[...] Entonces,
para habilitar la instancia de casacion, basta con la presentacion plausible de todo
agravio que razonablemente pueda constituir un error de la decision que, de ser cierto,
conduzca alaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - --------------

----- “De tal forma, el carécter total de larevision no implica per se la apertura de la
instancia ni que el examen gue este Superior Tribunal de Justicia debe realizar respecto
de la sentencia de condena deba ir més alla de | as cuestiones planteadas por la defensa.
Ello es asi porque, al tratarse de un derecho que su titular gjerce en la medida que la
sentencia le causa agravio, resulta incorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion
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una exigencia normativa que obligue a controlar aquellos extremos del fallo que el
recurrente no ha sometido a revision del tribunal examinador” (conf. STIRN. Se.
132/06, entre otras).

----- 5.- Que aeste desarrollo jurisprudencial acerca de los parametros que debe seguir €l
examen de admisibilidad de la casacion se suma el reciente articulo de doctrina de
Gabriel Pérez Barberd, “La casacion penal y la llamada \'capacidad de rendimiento\'.
Con motivo del caso \'Casal\" (publicado en Suplemento LL Penal y Procesal Penal,
29-09-06, pags. 1/23), quien sostiene que del precedente de la Corte surge claramente
una tutela mas efectiva'y un limite més preciso del principio de inmediacion. En este
sentido, sefiala el autor, la Corte ha dado dos pautas para decidir qué debe entenderse
por “directamente dependiente de lainmediacion”: a) no debe establecerse a priori qué
depende directamente de la inmediacion, sino caso por caso, y b) el control debe ser
/116.- 10 mas amplio posible, de maneratal de minimizar las consecuencias limitadoras
de lainmediacion (maximo esfuerzo revisor). En ese marco, para establecer ese limitey
determinar lo que se debe controlar concretamente en funcion de esa amplitud, es
necesario reconstruir analiticamente el concepto de inmediacion y fijar parametros
estables y generalizables para delimitarlo, con el fin de garantizar la previsibilidad
juridicay unareduccion de los margenes posibles de arbitrariedad.- - - - - - - - - - ---- -

----- El criterio delimitador, prosigue el autor citado, proviene de distinguir entre
enunciados inferenciales y enunciados de inmediacion (Pérez Barbera-Bouvier,
“Casacion, légica y valoracion de la prueba. Un andlisis de la argumentacion sobre
hechos en las sentencias de los tribunales casatorios’, en “Nueva Doctrina Penal”,
Buenos Aires, 2004/B, pags. 527 y sgtes.). En este sentido, enunciados inferenciales son
aquéllos que derivan de otros enunciados y, por tanto, conforman argumentos o
razonamientos, de modo tal que pueden ser revisados por un tribunal que no esté en
igualdad de condiciones epistémicas con el que los emitio, pues latarea de revision se
limita a un control de inferencias. Por su parte, los enunciados de inmediacion son los
gue derivan de una relacion sujeto-mundo y no se apoyan en otros enunciados, sino en
percepciones sensoriales respecto del entorno empirico, intersubjetiva-mente
comunicables, pero no controlables, pues para verificar su correccion resulta necesario
encontrarse en

par conditio epistémicacon e hablante.- - ----------

----- Ahora bien, advierte Pérez Barbera, muchos enunciados ///7.- inferenciales se
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confunden con enunciados de inmediacion porque se apoyan en premisas implicitas que
el tribunal presupone tacitamente para construir su argumento (esto es, son entimemas).
Entonces, es necesario distinguir entre enunciados de inmediacion y enunciados
inferenciales entimematicos -lo que implica un maximo esfuerzo de control- y verificar
la correccion de las inferencias, en el sentido de si las premisas brindan suficiente apoyo
inductivo alas conclusiones (control de razon suficiente).- - - - - - - - -

----- En estos términos, para la Corte el condicionamiento directo por €l principio de
inmediacion sblo afecta a los enunciados apoyados sin intermediacion alguna en
percepciones sensoriales del entorno empirico (audiencia de debate). Asi, todo
enunciado gque exprese una valoracion del juez de mérito a partir de una percepcion
determinada sera ya un enunciado inferencial apoyado en otros enunciados: los que le
permiten cotejar el valor de ese elemento de prueba con el deotros.- - - -----------
----- 6.- Que, ala luz de estas consideraciones, el recurso de casacion no puede ser
declarado admisible pues carece de fundamentos para demostrar |os agravios alegados y
entonces solo presenta una mera discrepancia subjetiva con lo decidido, sin que esto sea
suficiente para habilitar lainstancia.- - - - - - - - - - ---------------

----- En efecto, el recurrente denuncia la ilogicidad de la sentencia y comienza a
desarrollar diferentes aspectos tedricos referidos a dicho topico -principio de derivacion,
razon suficiente, sana critica racional, etc., con cita de doctrinay jurisprudencia- para
luego -desde fs. 177 afs. ///8.- 179- sefidar |os que considera defectos del sentenciante,
asi como otros requisitos tipicos del delito de amenazas, pero en ningln momento
vincula aquellos vicios l6gicos con la argumentacion utilizada por el juzgador para
fundar |a sentencia condenatoria. En el recurso de casacion no hay una sola referenciaa
ellos ni la consiguiente puntualizacion o el desarrollo argumental necesario para
demostrar el error de pensamiento cometido, que fue mencionado de modo genérico y

----- Son de conocimiento comun y general |os conceptos vertidos sobre |os requisitos
de la sentencia, conforme las exigencias de los arts. 110 y 369 del Codigo Procesal
Penal, pero su sefialamiento es insuficiente si no se los vincula con la decision para
procurar demostrar los errores de actividad alegados. Por |0 deméas, mencionar no es |o
mismo que demostrar y para ello se necesita de una carga argumental ausente en el
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gue interesa- se le reprocha a Oscar Alfredo Bastonero “... haber amenazado, el 15 de
marzo del afio ppdo., alrededor de las 14 0 14,30 hs,, ala Dra. Favot. La Sra. Jueza se
encontrd con Gabriela Penroz y el enjuiciado, a la salida de su despacho, sito en la
interseccion de las calles Sarmiento y Roca de ésta ciudad. Luego de increparla el
nocente, le refirié a su consorte \'dejala, si no te va a escuchar\' y dirigiéndose a la
profesional, a corta distanciay sefialandola con el dedo indice a su cabeza, profirid \'vos
Favot, yatenés tu sentencia dictada\’, lo que la aludida intuyé como pegarle un ///9.- tiro
en la cabeza. Cuando le preguntd que queria decir con eso, expreso \'ahora anda y
denunciame\' y al pedirle que lo repita explicitd \'si claro, yo soy pelotudo\', para luego
agarseinsuntandola’ .- - - - - - - - - - - - -

----- Puede obviarse el tratamiento en la decision de la prueba de la frase en si -su
existencia-, lo mismo que la autoria de quien la profirio, toda vez que el sefior Defensor,
si bien sugiere algun cuestionamiento sobre dichos extremos -los dichos sélo fueron
escuchados por la Juez; en tanto el imputado aseverd no haberlos efectuado, |os testigos
no son directos y trajeron al proceso las expresiones de la victima, etc.-, en varios
pasajes de su recurso de casacion los da por acreditados. Asi, por caso, para negar la
tipicidad subjetivadice que“... un andlisis integral del hecho, comprensivo del contexto
vivido por mi defendido y por la victima, se deduce que los dichos vertidos fueron
productos de la situacion de tension, y que bajo ningun punto de vista, fueron
ocasionadas con el dolo requerido por lafigura penal” (ver fs. 178 infra), y agrega que
esto “... convierte el acto en atipico...” .- - - - - - -

----- De tal modo, en los agravios referidos a la tipicidad subjetiva se tiene por
acreditada la materialidad, o que hace innecesaria una méas amplia referencia sobre el
punto.-

----- Ahora bien, en lo relativo a las criticas subsiguientes -desvinculadas de la
argumentacion del juzgador pues ni siquiera se la menciona de modo minimo-, el sefior
Defensor menciona que la amenaza careceria de sus requisitos tipicos -aparte de la
ausencia de dolo- y niega su seriedad e injusticia. Sin embargo, predica tales///10.-
extremos de una frase proferida en los siguientes términos: respecto “... del segundo
evento, el Fiscal lo fundd en \'no te va a pasar...\' (fs. 157, cuarto parrafo), cuando la
reprochada y que se tiene por acreditada es otra muy distinta, conforme fue resefiado

factico determinado, a la salida del despacho de la Juez, luego de anoticiarse de la
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suspension de la patria potestad que ésta habia dispuesto respecto de las hijas de su
pareja, le refirid, luego de increparlay a corta distancia, sefialandola con €l dedo indice
en su cabeza: “... vos Favot, ya tenés tu sentencia dictada...”. De tal modo, el agravio
mediante el que se entiende no configurado un delito supone un desvio manifiesto de las
constancias de la causa, puesto que niega las amenazas pero respecto de una frase

----- El juzgador tiene por configurado el delito de amenazas considerando una serie de
conductas precedentes del imputado, que la habian obligado a tomar medidas de
precaucion y contar con custodia policial. Ademas, se meritia un expediente caratulado
“Asesoria de Menores s/ medida cautelar” en el que constan que los exabruptos
intimadatorios del imputado cuando algo no le agrada son una constante y que incluso
en un examen psicol 6gico habia puesto de manifiesto sus rasgos agresivos.- - - - - - - - -
----- Tales datos configuran un indicio de capacidad moral -capacidad de cometer el
ilicito- demostrativo del dolo en las amenazas, pues se trata de alguien agresivo, que ya
habia proferido varios exabruptos intimidatorios.- - - - - - /l111.-- A ello se suma la
demostracion de la razén o motivo también conducente a tal dolo, toda vez que la
victima era por su funcion la autora del fallo que suspendia |la patria potestad de su
pareja como conclusion de un tramite durante el cual ya habia manifestado
comportamientos agresivos.- - -

----- El indicio de referencia tiene aptitud suficiente para demostrar un habito sefialador
de unatendencia agresiva acreditada en el expediente, por o que cabe entender que el
sujeto activo es proclive alareaccion ahora anaizada.- -

----- Entonces, demostrada aquella conducta agresiva e intimidatoria en todo el
tratamiento, cuando lo decidido se oponia a los intereses del imputado, es dable
conjeturar el mismo mdvil contra la autora que concluye en una resolucion contraria, y
tal capacidad moral es un indicio que da razén adecuada al movil de laamenaza. “Eslo
gue en metafisica se denomina\'causafinal\'... El fin es el primero en laintenciony el
altimo en la gjecucion. Hubo una razén de deseo orientado a lo que le convenia...”
(Nemesio Gonzalez, “El dolo es un hecho que debe probarse en los delitos imputados y
previstos a este titulo”, en ED 1992-A, 236 y la cita N° 6 de Regis Jolibet, “ Tratado de
Filosofia’, “Metafisica’, pags. 282y 283).- - - - - - - - - - - - - - -

----- A la mencionada capacidad para cometer el delito se suman la oportunidad para
cometerlo y su movil, todo lo cual es demostrativo del cumplimiento del tipo subjetivo.-
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----- Ademas, la frase utilizada y el gesto de apuntar a la cabeza, por razones de
experiencia -reglas de la sana critica racional-, permiten concluir que la conducta estaba
dirigida a producir en el sujeto pasivo un estado de temor, ///12.- intranquilidad o
desazon espiritual, 1o también seria demostrativo de unadireccion final de la accion (ver
Buompadre, “Delitos contralalibertad”, pag. 132).- - - - -

----- La sola referencia de la defensa respecto de que se traté de una ofuscacion
momentanea, motivada en la decision de la Juez, no puede ser atendida pues se
encuentra huérfana de otra motivacion, en tanto “[s]eran tipicas las amenazas, aun las
proferidas en raptos de ira o en rifia, cuando se acrediten el dolo y la intencion
requeridos por lafigura, y cuando participen de las exigencias de gravedad, injusticia,
idoneidad, etc.” (Estrella/Godoy Lemos, “ Cédigo Penal”, T° 2, pag. 165).- - - - - - - - - -
----- Esta temética tuvo concreto tratamiento en el fallo sub examine. Asi, el juzgador
sostiene: “En el marco de tension ya generado, €l gesto de apuntarle a la cabeza, luego
de la expresion displicente \'dejala no te va a escuchar\’, y finalmente proferir \'vos,
Favot, ya tenés tu sentencia dictada\', tuvo las consecuencias aludidas y determiné a su
victima a adoptar determinadas conductas: requerir custodia para el Tribunal,
condicionar sus horarios laborales y personales y los de su familia. El tenor de la
misma, constituyo el anuncio de un mal y su modalidad, el esgrima de un dedo sobre la
cabeza de la destinataria, superd toda potencial ira o enojo, evidenciando que

podia ocurrir en larealidad futura, dependiendo del agente” (fs. 166 vta.).- - - - - - - - - -
----- Tales consideraciones no han merecido una critica concreta por parte del sefior
Defensor, quien, pese a mencionar la ausencia de logicidad en lo decidido y la falta
/1113.- de los requisitos tipicos de las amenazas, no sefiala en la motivacion donde se
verifica el incumplimiento de las reglas de derivacion, identidad, razon suficiente, etc.- -

----- Lo mismo cabe afirmar respecto de la injusticia de la amenaza, que la
argumentacion defensista pretende negar diciendo que se trataria del legitimo gercicio
de un derecho, propio de un ciudadano en una republica democrética que, al no obtener
explicaciones de la Juez, efectud una denuncia ante la Presidencia de la Nacion,
derivada al Ministerio de Justicia. En efecto, la enunciacion del agravio implica un
desvio notorio de los antecedentes de la causa, toda vez que intenta explicar la primera
frase reprochada (... alajueza le va a pasar algo y yo me voy a encargar que eso
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suceda...”), cuando a su respecto el imputado fue absuelto y el objeto procesal
considerado refiere ala segunda, sobre laque nadasedice.- - - - - -

----- 7.- Que, de tal modo, puesta de manifiesto la absoluta carencia argumentativa del
recurso en tratamiento, que incluso equivoca su referencia en cuanto a la
fraseamenazante sometida a analisis, debe declararse inadmisible el recurso de casacion
interpuesto afs. 174/179 de las prsentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no obstante haber participado del
Acuerdo y haber emitido opinion en el sentido expuesto en los considerandos, €l sefior
Juez doctor Alberto italo Balladini no firma la presente por encontrarse en comision de
SErvicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

11114.-

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido a fs. 174/179 de las presentes actuaciones por el sefior
Defensor General doctor Alejandro A. Silva en representacion de Oscar Alfredo
Bastonero y, atento a que ha sido revisada en forma integral, confirmar en todas sus
partes la Sentencia N° 7, dictada por la Camara Primera en lo Criminal de Cipolletti el
13 de abril de 2006. Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver los

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO STJ
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 11

SENTENCIA: 154

FOLI0S: 2192/2205

SECRETARIA: 2
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