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San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 24 dias del mes de febrero
del afio 2026. Reunidos en Acuerdo la CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA de
la Tercera Circunscripcion Judicial, la Dra. Maria Marcela PAJARO y los Dres. Emilio

RIAT y Federico Emiliano CORSIGLIA, después de haberse impuesto
individualmente de esta causa caratulada "R.M.M. C/ J.D.G. S/
DIVORCIO" BA-02676-F-2025, y discutir latemética del fallo por dictar,
con la presencia del sefior Secretario Dr. Alfredo Javier ROMANELLI
ESPIL, emiten sus votos en el orden establecido en el sorteo practicado
respecto de la siguiente cuestion por resolver: ¢qué pronunciamiento
corresponde dictar?

A la cuestion planteada, la Dra. PAJARO dijo:

I. Que corresponde resolver la apelacion interpuesta por el Sr. M.R.M. contrala

resolucion del 01/12/2025.
La apelacion E0009, fue concedida libremente y con efecto suspensivo.

El memorial de rigor (E0015), fue presentado en tiempo y formay se ordend su
sustanciacion, siendo respondido por la contraria, Sra. D.G.J. (E0016).

En dltimo orden, dictamind la Representante del Ministerio Pablico Tutelar.

I1. Antecedentes del asunto. En el marco de un divorcio presentado por el esposo,
se presentd un convenio regulador (art. 439 del CCyC) elaborado en instancia de
mediacion prejudicial.

Alli, las partes acordaron la cuota alimentaria favorable a sus dos hijos N. y K.;
un sistema de de cuidados personales compartidos, mantener comunicacion amable y
respetuosa y una gestion relativa a la reparacion de un automotor. En lo que a este
recurso interesa, en la clausula cuarta el Sr. R. se comprometi6 a entregar ala madre los
pasaportes de los nifios previo otorgamiento de una medida cautelar de prohibicién de
salidadel pais.

Al contestar demanda, la Sra. J. objeté esa clausula asi como justifico la
necesidad de contar con los pasaportes de los nifios. Vale aclarar que N. y K. son
ciudadanos espafioles.

La Defensora de Menores e Incapaces se expidio respecto del acuerdo y observé
la cldusula cuarta que, a su criterio, vulnera el art. 31 CDN, €l interés superior y su
condicion de sujetos de derecho.
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La magistrada dicta entonces la sentencia apelada, en la cual decreta el divorcio,
homologa el acuerdo en lo relativo a cuidados personales, prestacion alimentaria,
régimen de derecho y deber de comunicacion. Consigna en el punto tercero: "En cuanto
a la medida de prohibicion de salida del pais de los nifios, debera iniciarse el
correspondiente tramite. Coincidiendo con la Defensora de Menores e Incapaces,
intimese al Sr. R.M. a hacer entrega a la Sra. J.D.G., los pasaportes de sus hijos en €l
plazo de 3 dias de notificado de la presente, bajo apercibimiento de ley".

[11. El apelante argumenta, en muy apretada sintesis, que las partes firmaron un
acuerdo de prohibicion de salida del pais. Luego, afirma que el verdadero interés de la
madre es radicarse con los nifios en Chile. Refuta que se afecte el interés superior de N.
y K., que lamadre afectara el centro de vida

Rechaza la necesidad de promover un tramite para obtener la cautelar y enfatiza
en que el requisito de verosimilitud del derecho esta satisfecho. Alude al riesgo que
significaria entregarle ala madre |os pasaportes ante el panorama descripto

La Sra. J. rechaza lo sostenido por €l apelante y niega la posibilidad de acudir a
vias de hecho.

Dice que aceptd e dictado de una medida cautelar con el fin de no quedar con sus
hijos indocumentados, ya que R. se ausenta frecuentemente del pais por su trabajo en
Europa.

Refiere que esta tramitando una autorizacion pararadicarse en Chile.

V. La Defensora de Menores e Incapaces hace referencia a lo actuado en la
medida autosati sfactiva promovida. Sefiala que los pasaportes ya fueron entregados a la
progenitoray que en orden a€llo, la cuestion ha devenido abstracta.

V. Mi voto. La apelacion debe ser rechazada por motivos tanto procesales como
de fondo.

Tengo a la vista el acuerdo que dio lugar a la situacion que nos ocupa. El
10/10/2025, ambas partes con patrocinio letrado formalizaron el acuerdo en que, en la
clausula cuarta, se supeditd la entrega de pasaportes al dictado de medida cautelar de
prohibicién de salir del pais.

Sin dejar de observar que tal como lo sefial6 la Dra. de Rosa en su dictamen
E0018, el asunto podria ser calificado de abstracto por cuanto ya se hizo entrega
de los documentos, es pertinente formular otro sefialamiento, para nada menor.

Cuando se compromete la entrega de pasaportes con subordinacion al
otorgamiento de una medida cautelar, no puede soslayarse que se ha sujetado la entrega
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aladecision soberana de lajudicatura. Lo que quiero decir es que de ninguna maneralo
pactado puede obligar a que se dicte una medida, ya que corresponde alajueza de grado
evaluar los presupuestos necesarios y decidir de acuerdo a su buen criterio y con gjuste
alaley, laprocedencia de la medida.

Deigua modo, ante el desacuerdo de los progenitores, también correspondia ala
jueza decidir respecto de larestitucion de la documentacién de los nifios. El art. 13 dela
ley 26.061 consagra el derecho a al documentacion. Mutatis mutandi, por la
nacionalidad de estos nifios, |0 relevante es que estos tienen derecho a obtener sus
documentos, y gque estos documentos deben estar en poder de quien tiene a su cargo el
gjercicio del cuidado personal en concreto, al menos hasta que adquieran edad y
madurez suficiente para tenerlos consigo.

La documentacion identificatoria es la contrapartida del derecho a la identidad
(arts 7y 8 CDN). Eslaforma en que esta se plasma para invocarla social mente.

En definitiva, me inclino por confirmar lo decidido por lajuezaaquoy propongo
en consecuencia en rechazo del recurso.

V1. Que las costas de |a segunda instancia correspondientes a la cuestion resuelta
deben imponerse en el orden causado, por no existir razones para soslayar la regla
genera del art. 19 del CPF.

VI1I. Que los honorarios de segunda instancia de la Dra. Maria Susana Cicutti,
abogada del Sr. R. y los del Dr. Federico Santiago, abogado de la Sra. J., deben
regularse en el equivalente a3y 5 JUS respectivamente.

He considerado para ello la naturaleza, la complejidad, la duracion y la
trascendencia del asunto, el resultado obtenido y el mérito de la labor profesional
apreciada por su calidad, eficaciay extension (articulo 6 LA).

VIII. Que, en sintesis, propongo resolver lo siguiente: Primero: Confirmar la
sentencia del 01/12/2025 en cuanto fuera apelada. Segundo: Imponer |as costas de esta
segunda instancia por su orden Ter cer o: Regular 1os honorarios de segunda instancia de
la Dra. Maria Susana Cicutti, abogada del Sr. R. y los del Dr. Federico Santiago,
abogado dela Sra. J., en 3y 5 JUS respectivamente. Cuarto: Protocolizar y notificar la
presente a través del sistema informatico de gestion judicial (articulos 120y 138, Leyes
5777y 5780). Quinto: Devolver oportunamente las actuaciones a origen.

A lamisma cuestion, € Dr. RIAT dijo:

Por compartir |o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto de la Dra. P§jaro.

A igual cuestion, el Dr. CORSIGLIA dijo:
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Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242 del CPCC).

Por ello, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de
Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentenciadel 01/12/2025 en cuanto fuera apelada.

Segundo: Imponer |las costas de esta segunda instancia por su orden

Tercero: Regular 1os honorarios de segunda instancia de la Dra. Maria Susana
Cicutti, abogadadel Sr. R. y los del Dr. Federico Santiago, abogado delaSra. J.,en 3y
5 JUS respectivamente.

Cuarto: Protocolizar y notificar la presente a través del sistema
informatico de gestién judicial (articulos 120y 138, Leyes 5777 y 5780).

Quinto: Devolver oportunamente las actuaciones a origen.
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