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VIEDMA, 9 dediciembre de 2025.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. " BAEZ, FERNANDO ALBERTO &
QUEJA EN: BAEZ, FERNANDO ALBERTO C/ EMPRENDIMIENTOS
CROWN S.A. S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE
TRABAJO" (Expte. N° RO-01705-L-2023), puestas a despacho para resolver, y

CONSIDERANDO:

L os sefior es Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian, la sefiora Jueza

Liliana Laura Piccinini y € sefior Juez Serqgio G. Ceci dijeron:

1. Mediante sentencia dictada el 26 de agosto de 2025, la Cdmara Segunda del
Trabajo de la lla. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de
General Roca, hizo lugar -en su menor extension- a la demanda del actor, y en
consecuencia conden6é a Emprendimientos Crown SA a abonarle la suma de
$4.737.813,17 en concepto de indemnizacion prevista en el articulo 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo (LCT), rechazando los rubros indemnizatorios por despido
indirecto.

Para asi decidir considero que las causales invocadas para el despido indirecto
(incorrectaregistracion en lafecha de ingreso y negativa del empleador a otorgar tareas
a pesar de haber acompariado dos certificados médicos de alta laboral) no revistieron el
carécter de injuria en los términos exigidos por la legislacion laboral para justificar el
distracto.

Si bien la sentencia reconocio gque la fecha de ingreso era incorrecta porque se
consigno el afo 1997 en lugar de 1991, la Camara considerd que el actor guardo
silencio y consintio esta realidad ante su nuevo empleador (Emprendimientos Crown
SA) en el acta suscripta en e afno 2003. En este sentido indico que €l reclamo realizado
20 afos después (2023) debe interpretarse como una "manifestacion de tinte rupturista’
mas que unareivindicacion real de un derecho vulnerado.

Ademas sefiad 6 gue laincorrecta fecha de ingreso no repercutié negativamente en
su remuneracion como Gerente, ni en los dias de licencia vacacional; y que tampoco se
advirtio perjuicio en los registros del ANSES debido a la subsanacion que €l trabajador
tramit6 oportunamente.

En cuanto a rechazo por despido indirecto, e Tribunal consideré que la negativa
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de laempleadora a reincorporar al actor fue razonable y coherente, ya que actud bgjo la
potestad de control médico (art. 210 LCT) para preservar la salud del trabajador (art. 75
LCT), manteniéndolo en reserva de puesto (art. 211 LCT).

El fallo cuestiond la validez del alta emitida por el médico tratante, doctor
Salgado, considerando que fue certificada de manera anticipada (el 19-12-22 para €l
09-01-23), y que la indicacidén que el actor debia continuar con tratamientos
psiquidtricos y psicofarmacol gicos sugiere que su recuperacion no eratotal. Indico que
lo dictaminado por 1os médicos de la empleadora fue coherente, por |o tanto, no verifico
mala fe o accionar abusivo por parte de la demandada al no otorgar tareas y mantener la
reserva de puesto.

La Camara en apoyo de su postura sefial6 que en un despido indirecto es el
trabajador quien tiene la carga de probar la existencia del hecho injurioso grave que
impida la prosecucion del vinculo, sin embargo consideré que las conductas
denunciadas por € actor en el caso no cumplieron con este requisito.

Ello motivé que interpusiera recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en
fecha 12-09-25, cuya denegacion dio origen alainterposicién del recurso de queja

2. En oportunidad de articular el remedio principal, el actor denuncié la existencia
devicios juridicos y arbitrariedad que, a su entender, descalifican la sentencia como un
acto jurisdiccional valido.

Sostuvo que la decision fue arbitraria por incurrir en aparente fundamentacion por
no constituir una derivacion razonada del derecho vigente y violar el principio
protectorio que rige en materia laboral (art. 14 bis de la Constitucion Nacional -CN- y
art. 9 de la LCT), en particular por rechazar la injuria basada en la registracion
deficiente de lafecha de ingreso (arts. 12, 58, 242 de laL CT) y considerar injustificado
el despido indirecto ante la negativa de dar ocupacion efectiva pese a tener el alta
médica (arts. 74, 86, 210 de la LCT). También alego la vulneracion de principios y
articulos de rango constitucional, arts. 14 bis, 17 y 18 de la CN, Tratados
Internacionales de jerarquia constitucional y art. 200 de la Constitucion Provincial.

El recurso denuncidé la incorrecta valoracién de la injuria por la deficiente
registracion de la fecha de ingreso. El recurrente argumentd que la Camara aplico
errébneamente el derecho al interpretar su silencio como una forma de consentimiento
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tacito, lo cual vulneré de manera manifiesta el principio de irrenunciabilidad de los
derechos del trabajador, consagrado en el articulo 12 de laLCT. Sostuvo, ademés, que
el fallo exigi6 indebidamente la acreditacion de un dafio concreto como requisito parala
configuracion de la injuria, apartandose de la normativa aplicable que sanciona el
incumplimiento registral como unafalta grave por si misma.

El actor enfatizd que el fallo omiti6 aplicar el principio tuitivo y el deber de
interpretacion mas favorable al trabajador, tornando arbitrariala valoracion de la prueba
médica. Sostuvo que el Tribunal privilegié de manera infundada y dogmética el
dictamen de los médicos contratados por |la empleadora, en detrimento de las altas
médicas expedidas por sus profesionales tratantes, quienes contaban con un
conocimiento integral y prolongado de su estado de salud.

Ademés, cuestiond que la Camara omitié valorar prueba documental decisiva,
como los telegramas enviados, en |os que ratificaba su aptitud psicofisicay reclamabala
dacion de tareas, elementos que demostraban su voluntad inequivoca de reincorporarse.

Asimismo, el recurrente planteo la errénea interpretacion del articulo 210 de la
LCT. A sujuicio, la sentencia consintio un gjercicio abusivo de la facultad de control
del empleador, permitiendo que esta se extralimitara a punto de privarlo de su derecho
ala ocupacion efectivay ala percepcion de su remuneracion, aun contando con el ata
médica correspondiente.

Finamente, el recurso impugné el monto de $5.000 por dia habil fijado en
concepto de astreintes, por considerarlo insuficiente y carente de efecto coercitivo.
Sostuvo que la suma es exigua, desnaturaliza la finalidad de la figura, y convierte la
sancion en un medio meramente simbdlico, incapaz de compeler al cumplimiento de la
sentencia. Finalmente, advirtio que tal cuantia afecta la autoridad judicial, al vaciar de
eficacia practicaladecision del Tribunal.

Planteo reserva del caso federal y solicit6 se haga lugar al recurso extraordinario
ingresado.

3. La Camara Segunda del Trabajo mediante sentencia interlocutoria de fecha
23-10-25, declar6 la inadmisibilidad sustancial del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por €l actor, a considerar que éste no logro acreditar
la existencia de vicios légicos ni de arbitrariedad en la sentencia definitiva. El
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pronunciamiento se sustent6 en la potestad valorativa del Tribunal de grado en materia
de hechos y prueba, reafirmando que el recurso intenta un reexamen de cuestiones
genas alainstancia extraordinaria.

El Tribunal sostuvo, en primer término, que la valoracion de lainjuria laboral, l1a
determinacion de los hechos que originaron el despido y la apreciacion de su entidad
juridica constituyen materias de hecho y prueba, propias y exclusivas del juzgador de
meérito. Recordd que en el fuero laboral rige el sistema de apreciacion en conciencia de
las pruebas (art. 55 inc. 1 de la Ley P N° 5631), que otorga a los jueces un amplio
margen de valoracion y jerarquizacion probatoria, exento de censura en casacion.
Sefial 6 que el examen de la injuria requiere necesariamente reconstruir el contexto
factico y conductual de las partes, o que reafirma su caracter de cuestion no revisable
por lavia extraordinaria.

En cuanto alainexistencia de arbitrariedad, la Camara consider6 que el actor no
logré demostrar |a presencia de un vicio 16gico o una contradiccion insalvable en el
razonamiento judicial, ni una interpretacion absurda de la prueba. Indicé que los
agravios del recurrente expresan una mera disconformidad subjetiva con el criterio
adoptado por el Tribunal, lo que resulta insuficiente para configurar la tacha de
arbitrariedad.

Afirmé que la sentencia definitiva constituye un acto jurisdiccional valido y
fundado, emanado de una derivacion razonada del derecho vigente y apoyado en las
constancias de la causa. Destacé que la doctrina de la arbitrariedad exige un
apartamiento palmario de las reglas de la l6gica o del derecho, extremo que no se
verifico en el caso.

Respecto del agravio relativo alas astreintes, la resolucion rechazo su tratamiento
por improcedente, a sefialar que no se habia determinado monto alguno en concepto de
sancién conminatoria ante un eventual incumplimiento. Afiadié que las cuestiones
referidas a la fijacion, modificacion o morigeracion de tales sanciones pertenecen a la
instancia de grado, en tanto involucran criterios de mérito y oportunidad ajenos a la
competencia casatoria. Subrayd, ademas, el caracter mutable y provisional de las
astreintes, lo que refuerzalaimposibilidad de revision por estavia.

4. Para sustentar su aspiracion de acceder a esta instancia de legalidad, el
recurrente mediante recurso de queja de fecha 30-10-25 esgrime como argumento
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principal que laresolucion denegatoria carece de una fundamentacion real y suficiente.
Sostiene que e Tribunal de grado se limité ainvocar "formulas genéricas' y dogméticas
sobre la imposibilidad de revision de los hechos y |a prueba, sin abordar ni analizar
concretamente los yerros |6gicos y juridicos que fueron denunciados con precision en el
recurso extraordinario, |0 que convierte a la denegatoria en un acto jurisdiccional
aparente.

El recurso centra su critica en la arbitrariedad y falta de fundamentacién tanto de
la sentencia definitiva de fondo como de la resolucién que denego el recurso
extraordinario, sefialando que ambas decisiones vulneraron garantias constitucionales y
principios esenciales del debido proceso.

El recurrente sostiene, en primer lugar, que la resolucion denegatoria adoleci6 de
vicios formales graves, por cuanto careci6 de una conexién sustancial con los agravios
efectivamente introducidos, limitandose a reproducir férmulas dogmaticas y genéricas
sin brindar una respuesta razonada a | as cuestiones juridicas planteadas. Afirma que €l
Tribunal se aparté del deber de motivacién al descartar los agravios como "meras
disconformidades” o "cuestiones de hecho y prueba’, sin examinar las irregularidades
denunciadas, y que a proceder implica una clausura indebida de la via extraordinariay
un cercenamiento del derecho de defensa.

En cuanto a la sentencia definitiva, el recurso alega la existencia de una
arbitrariedad estructural, que atraviesa todo el razonamiento del fallo y afecta derechos
de jerarquia constitucional. Denuncia que la Camaraincurrié en absurdidad y omisiones
en la valoracion de la prueba, apartandose de su deber de motivar con fundamentos
l6gicos y juridicos. En particular, reprocha la desestimacion injustificada de las atas
médicas emitidas por los profesionales tratantes, la preferenciairrazonable del dictamen
de lajunta médica patronal -calificada de parcial y superficia-, y latergiversacion del
testimonio del doctor Salgado, asi como la omisiéon de considerar los telegramas
remitidos por el actor, en los que ratificaba su aptitud laboral y solicitaba tareas
efectivas.

Asimismo, el recurrente imputa al fallo una erronea interpretacion de la injuria
laboral y una aplicacion incorrecta de la Ley de Contrato de Trabajo. Sostiene que el
Tribunal desestimé la irregularidad en la registracion de la fecha de ingreso, pese a
haberse acreditado una diferencia sustancia de antigtiedad, negandole caracter injurioso
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por la supuesta inexistencia de dafio. Aduce que esta conclusion resulta arbitraria 'y
carente de sustento normativo, pues los articulos 242 y 246 de la LCT no exigen
acreditar perjuicio material, siendo suficiente la existencia de una conducta patronal
gravemente violatoria de los deberes de lealtad y buena fe. Afiade que el Tribunal
desconocio el principio de irrenunciabilidad (art. 12 LCT), a suponer una renuncia
técita del trabajador a reclamar la correcta registracion, y que ello constituye una
violacion de los deberes de veracidad y fidelidad a cargo del empleador.

Finalmente, el recurso denuncia la vulneracion de preceptos constitucionales -
arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional-, al haberse dictado un
pronunciamiento sin adecuada fundamentacion, que desconoce derechos laborales
adquiridosy frustrala garantia de defensa en juicio.

Mantiene reserva del caso federal.

5. Ingresando en el andlisis del mérito juridico extrinseco del recurso de hecho
interpuesto en fecha 30-10-25 corresponde adelantar criterio en el sentido de que carece
de chances de prosperar, puesto que desatiende el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad dispuesto en la Acordada 9/23-STJ, en vigencia a partir del 01-09-23.

En este orden de ideas, si bien respeta la pauta establecida en el art. 1° B.1) dela
norma mencionada, se advierte lainobservancia de las previsiones del art. 1° B.8), de la
citada reglamentacion local, segun el cual es imperativo refutar, de manera precisay
fundamentada, |os argumentos que sustentaron la resolucion denegatoria.

Sin embargo, el escrito bajo andlisis no cumple con el objeto propio de la queja,
consistente en patentizar el error juridico incurrido en el juicio de admisibilidad
efectuado por el grado y esa carga procesal no puede tenerse por satisfecha cuando no
se rebaten puntual mente todas y cada una de las razones expresadas por el denegante en
la resolucion desestimatoria (cf. STIRNS3: Se. 44/20 "Montegrosso”; Se. 98/21 "La
Segunda ART SA"; entre otros).

Se observa que las cuestiones gque el recurrente procura traer a la instancia de
legalidad conducen a la pretension de revision y valoracion de las circunstancias
facticas y probatorias obrantes en |la causa, que por naturaleza resultan claramente
gjenas a la etapa casatoria, como o es en el caso la revision de la indole de la injuria
gue dio sustento al despido indirecto, de la documental que el Tribunal aprecio
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conducente para la resolucion del caso, de la valoracion de los testimonios rendidos y
re-consideracion de los hechos que tuvo por acreditados.

Este Cuerpo tiene dicho que valorar lainjuria, ademés del andlisis de la mayor o
menor buena fe de las partes, importa sin duda reeditar los hechos y los medios
probatorios. Es por ello que se trata de materia reservada a los jueces de mérito, salvo la
extraordinaria hipétesis de arbitrariedad (cf. STIRNS3: Se. 16/15 "Lopez"; Se. 71/22
"Grass").

Postura que se complementa con la consideracion de que, si bien es cierto que la
doctrina de este Cuerpo admite excepcionalmente la posibilidad de revisar en casacion
tdpicos de esa naturaleza cuando se demuestre -en primer lugar- la concurrencia de un
eventual supuesto de absurdo notorio o arbitrariedad, también lo es que tales
excepcionales anomalias no pueden fundarse en la disconformidad del recurrente con la
tesis del Tribunal de grado, lo que de ningin modo habilita la extraordinaria via
intentada (cf. STIRNS3: Se. 108/22 "Arce").

El cuestionamiento de la valoracién del material probatorio implica que este
Cuerpo realice una nueva ponderacion de los hechos y la prueba a fin de otorgarle una
interpretacion diferente ala que se le dio en lainstancia de origen, y que no puede ser
revisada en esta sede por |a mera expresion de una opinién discrepante que no alcanza a
patentizar el vicio denunciado.

Cabe sefidar que en el fuero laboral, a prevalecer la apreciacion en conciencia,
los magistrados estan autorizados a seleccionar y jerarquizar las fuentes y medios
probatorios, pudiendo preferir unos a otros sin que su opinidn pueda revisarse en la
instancia extraordinaria si no se demuestra la existencia del absurdo. Bgjo tales pautas,
sin embargo, y sin llegar a libre convencimiento del juez, resulta exigible un minimo de
respeto alos imperativos suministrados por lalégica, la experienciay larazon. Es decir
gue el magistrado no queda eximido de expresar en la sentencia los fundamentos de
hecho y derecho que sostienen su decision, y en modo alguno la apreciacion en
conciencia que consagra el art. 55 inc. 1 delaLey P N° 5631 lo habilita para fallar
sosteniendo su decision Unicamente en sus impresiones, caprichos o mera arbitrariedad
(cf. STIRNSS: Se. 102/15 "Acosta Gomez").

El Tribunal de origen ha valorado los hechos objetivos que formaron su
conviccién sobre la procedencia del despido indirecto y de la lectura de la sentencia en
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crisis se advierte que la decision cuenta con fundamentacion suficiente para descartar la
injuriay rechazar, en consecuencia, el despido indirecto en el que actor se coloco.

Si bien es cierto que laimposibilidad de revisar los hechos y prueba puede ceder
ante el excepcional supuesto de arbitrariedad o absurdidad, esa anomalia no puede
fundarse en la eventual disconformidad de la parte con el resultado del litigio o con la
apreciacion de las circunstancias del caso, sino que debe ser desarrollada acabadamente
en los términos de la doctrina de este Superior Tribunal de Justicia (cf. STIRNS3: Se.
12/15"Marin"; Se. 111/15 "Bustamante"; Se. 87/18 "Llanos").

En suma, el discurso recursivo remite -en un sentido final- a intentar dilucidar si
fue suficiente la injuria, si la empleadora tenia motivos atendibles para suspender su
obligacion de otorgar tareas, 0 si existié en su negativa mala fe, aspectos de orden
facticos y circunstancial, materias que -como es sabido- se halla reservada en principio
alaesfera cognoscitiva de los tribunales de grado y exenta de censura en casacion.

6. Por lo tanto, conforme a lo establecido en el art. 2 de la Acordada 9/23-STJ
corresponde desestimar, sin més, el recurso de queja intentado (arts. 265 y ccdtes. del
CPCyC, 63y ssgtes. delaLey PN°5631). -NUESTRO VOTO-.

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijo:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinién (art. 38 LO).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar el recurso de queja interpuesto el 30-10-25 por el actor, en las
presentes actuaciones (Acordada 9/23-STJ, arts. 265 y ccdtes. del CPCyC, 63 y ssgtes.
delalLey PN°5631). Con costas (arts. 62 del CPCyCy 31 delaLey PN° 5631).

Segundo: Notificar en los términos del art. 25, 1ro. y 2do. parrafo delaLey P N° 5631
y, oportunamente dar por finalizado el tramite.
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