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En la ciudad de Cipolletti alos 23 dias del mes de Mayo del afio 2022 visto el presente
legajo M PF-CS-01550-2020, y habiéndose Ilevado a cabo en distintas jornadas €l juicio
oral, con la presencia del imputado B.E.M. En oportunidad de los alegatos de inicio, €l
Dr. Martin Pezzetta (Representante del Ministerio Publico Fiscal), dijo: Que el objeto
procesal conforme auto de apertura a juicio de fecha 04 de noviembre de 2021,
suscripto por la Dra. Florencia Caruso, se refiere a siguiente HECHO: "Ocurrido en
Cinco Saltos, durante el periodo de tiempo que transcurrié (aproximadamente un (1)
ano) larelacién de pareja que entablaron M.J.C.oy B.E.M. y que tuvo su fin con en €l
suicidio de M., el dia 17 dejulio del 2020 en el domicilio .... Durante larelacion, B.M.
desplegb una serie de conductas de dominacion, control y violencia extrema, de forma
constante y sostenida en el tiempo, impidiendo el acceso a las distintas redes de apoyo
con las que contaba M., y que en definitiva, la sumieron en un estado de vulnerabilidad
gue la termind de persuadir de que no existia otra alternativa al desenlace fatal que
eligio...".- Agregd que conforme a ello se reprocha a M. ser autor del delito de
Instigacién al Suicidio, de conformidad con los arts. 83 y 45 del C.P. Que con la prueba
gue se rendird en €l juicio, quedara acreditado el evento referido, la autoria en cabeza
del imputado y la calificacion juridica audida. Aqui estamos frente a una situacion de
violencia de género, donde M. gjercié una dominacién, control y violencia fisica
respecto de M.C., esas conductas en la relacion de pareja determinaron el suicidio. Este
hecho debe analizarse bajo |a perspectiva de género. Se demostrara la violencia previa
al hecho, como M. le prohibié acceder a redes de contencién. El concepto de
“determinacion” es referido por Terragni (Pag. 273) y Fontan Ballestra (Pag. 289 y
siguientes). La accion tipica consiste en inducir o persuadir, y justamente M. realizé
acciones momentos previos a suicidio que llevaron a M. a esa determinacién. Se trato
de una relacién asimétrica, donde M. gjercia el poder y control sobre M. Existieron
alarmas previas y la intervencion de agentes estatales por denuncias anteriores.-
Seguidamente el Dr. Marcelo Hertzriken Velasco, co-representante de la Querella
(juntamente a Dr. Joaguin Hertzriken Catena), dijo: Que adheria alo manifestado por €l
Fiscal, y que el caso debe analizarse con perspectiva de género. Aqui se trata de una
victima sometida, mujer vulnerable y afectada por consumo de sustancias adictivas, €llo
sumado a que por intervencion de la madre los Organismos Publicos la habian privado
de latenencia de su propia hija. Todo ello forma un “goteo” que se prolongé por doce
meses anteriores y esto debe analizarse, como también lo que significa “esto”
(exhibiendo un aparato de telefonia celular) para los jovenes. M. es responsable del
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delito en cuestion.- A su turno el Dr. Rafael Cuchinelli por la Defensa, expresd: Que en
éste como en todos |os casos |os Jueces deben ser garantes de la ley. En este tipo penal
por el cual es acusado su cliente se requieren dos elementos sustanciales: en primer
lugar la muerte por mano propia de la victima (suicidio), y la condicion intencionada
gue lallevé ala determinacién por parte del sujeto activo. Aqui, los acusadores parecen
decirle a Tribunal que “utilicen un dolo indirecto”. Porque no van a poder probar la
intencién. Todo en contra de lo garantizado por los arts. 18 y 75 inc. 22 delaCN. Se
habla de perspectiva de género, pero ello debio aplicarse desde que M. tenia 14 afos,
siendo que fallecio a los 32. Se trata solo de hablar de mujer vulnerable desde que
comenzo la relacion con M., que fueron nueve meses (menos de un afo). Pero las
condiciones de vida dificil, de nifiay luego mujer vulnerable se dieron desde |os catorce
anos. Qued6 embarazada y su madre la expulso del hogar, no pudo ejercer tenencia del
fruto de ese embarazo (su hijo mayor), también tuvo otras parejas, convivié con el padre
de su hijamenor, también fue privada de la custodia por intervencion de la madre, quien
la denunci6 ante la SENAF por consumo de cocaina. No es verdad que M. le privara o
obstaculizara de sus redes de contencién, M. fue a las entrevistas que se le fijaron en la
SENAF para que M. pudiera tener oportunidad de estar con su hija. En cuanto a sus
amigas la noche anterior a suicidio permanecio toda la noche festejando cumpleafios,
en la casa de la amiga que le proveia la cocaina, circunstancia que la Fiscalia conoce y
ninguna investigacion al respecto ha hecho, sin mas la va a traer a la proveedora de
droga a juicio como testigo. Si es claro que se traté de una relacion téxica, donde ella
tenia diez afios més que M., ambos consumian cocaina. Existié una relacion toxica con
episodios indeseables, pero no es eso o que aqui se va a juzgar. Aqui toda la
investigacion estuvo direccionada contra M., en faltatotal de objetividad de la Fiscalia,
nada se dice del sometimiento desde los 14 afios que a M. la sometié la propia madre, la
expulsd de la casa, la denuncié ante la SENAF para que le sacaran a su hija.
Econdémicamente trabajaba para la madre, quien le controlaba el dinero, si es que la
madre era red de contencion en que la habria privado M., siendo que trabajaba todos los
dias para ella. Solo seinvestigay todo se orienta hacia el imputado, nada se dice del
sufrimiento por perder latenencia de dos hijos, de la personalidad de base, del consumo
de drogas. En lo que hace a M., él traté de algjarse de una pareja que era tdxica una
relacion entre adictos que era un vinculo téxico, sin embargo M. lo [lamaba, le pedia
continuar larelaciéon. No existio intencion de parte de él, que M. se suicidara, por eso no
lo van a poder probar, porgue no existio tal intencién y por ello solicitara la absolucion.-
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Al ser informado el imputado respecto de su derecho a declarar, y en caso de
abstenerse que ello no constituiria prueba o presuncion alguna en su contra. B.M. dijo:
“Y o conociaa M. despues de agosto del afio 2019, por intermedio de un primo mio, que
eraamigo de ella. Nos escribimos por face, compartimos cenas y luegos formamos una
pareja, decidimos vivir juntos pasados unos dos meses, hablamos de formar una familia.
Ella habia sido echada por su madre desde los 14 afios, siempre tuvimos buenas
intenciones pero ella consumia cocaina, y con € tiempo de convivir con ellayo también
cai en la cocaina. Estdbamos viviendo juntos y a los cuatro meses de eso tuvimos el
primer conflicto, los dos estdbamos bajo efecto del consumo, fue como a fin del afio
2019, yo me fui de la casa, M. me escribia, me decia que todo iba a cambiar, que ella
me queria, que ellatenia que cambiar el temade su adiccion y yo tenia que cambiar mis
celos. Al principio yo sospechaba que ella consumia, pero después de dos meses de
vivir juntos ellame lo confesd. Dijo que lo hacia desde que tenia 14 afios, que nunca la
cortd. A los 14 afos qued6 embarazada, la madre la echd y ella se fue a vivir con €l
papa bioldgico de su hijo mayor. Después del incidente hablamos, ella prometio
disminuir el consumoy yo los celosy el control hacia ella, que todo se daba por el tema
de las drogas. Yo la amaba, volvimos a estar juntos, pero todo sigui6 igual porque las
drogas no nos permitian hacer unavida normal, ella consumia drogas y alcohdl todo en
exceso, ellatrabgjaba con la madre, siempre renegaba del trabajo, porque la madre la
sometia y le pagaba “dos mangos’. Pero era el Unico trabajo que tenia, €ella tenia
discusiones con la madre, por €l trabajo, por el dinero y por las drogas sobre todo.
Nosotros también teniamos diferencias que salian ala luz por €l consumo, y Ilegamos
hasta el extremos de violencia de las dos partes, ambos nos samarreamos, la relacién
duré unos 9 meses como maximo. La semana antes del suicidio finalizamos, es decir yo
tomeé la decision de irme, mas alla que la amaba, pero no podiamos seguir asi. Nunca
quise que le pasara nada malo, pero no podiamos seguir asi por € tema de las drogas,
ellaya habia perdido a su hijo mayor y a su hijamas chica. Me di cuenta que eso no era
buen futuro para mi, para ellay tampoco para mis hijos. Ella durante esa semana me
mandaba mensajes para que yo volvieray estuviéramos juntos, queria que intentaramos
arreglar las cosas. Esa noche del suicidio, ella me invit6 a la casa a cenar, cocinamos
juntos. A la hora de comer ella dijo que no tenia hambre, hablamos le dije que
necesitaria ayuda para dejar la cocaina. Ella ahi me dijo que fuéramos a cumpleafios de
su amiga N., y como ahi es servirse “la merca con pala’, es decir consumir cocaina sin
limites. Yo dije que no iria a ese lugar, bueno elladijo queiriay por eso empezamos a
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discutir, yo no queria que ellafuera por el tema de la cocaina, yo me alteré la agarré del

brazo para que no fuera, ellagritabay salié corriendo afuera, aparecieron dos vecinos,
uno como haciéndose el malo entonces le tiré un vaso que teniay letiré el celu de ella.
Con un envase le pegué en la pierna a uno de los vecinos. Y o estaba alterado, no queria
gue fueraalacasade N., allale darian cocainay alcohol, siendo que por el consumo la
madre la habia denunciado al SENAF y por eso no podiatener asu hija. Yo sali dela
casa, y me fui alo de mis padres, yo no queria que ella fuera a consumir. A la mafana
siguiente me levantéy entre las 12 y las 13 horas, la madre me pregunto por ella, miré
los mensagjes pero no le di importancia. Después un vecino me [lamé por wifi, me decia
gue si habia pasado algo porque le golpeabay M. no atendia, y lallave estaba puesta
por dentro, yo le dije que tuviera cuidado porgue €ella tenia arranques de suicidio (los
habia tenido otras veces). El vecino parece que fue a ver por la ventana, y grito, se
asomo y lavio a M. colgada. Se me cayo el mundo, porque yo nunca quise que le pase
algo malo, siempre quise ayudarla, la amaba, tuvimos problemas pero fueron por €l

consumo, €ella era diez afios mayor gque yo, yo era muy joven cuando empezamos, me
enganché en el consumo de ella, y por ahi se dieron los problemas y la violencia, que en
la cocacinatiene la explicacion. Ella era muy hermosa, muchos chicos le escribian y yo
la queria para mi, hoy me doy cuentay veo eso como una boludez. La nena no es hija
del mismo padre que el nene, y por denuncia de la madre ala SENAF se la sacaron a
M., todo por el consumo de cocaina, le encontraron restos en la sangre de la nifia. Para
M. ese fue un golpe muy duro, que no lo vio venir, cuando le sacaron la nena, llegd a
casa destrozada empez0 a consumir, yo también, me acosté y ella colgé una chalina
entre el comedor y la habitacion para suicidarse. Después hablamos y dijimos como
tantas veces que ibamos a cambiar dejar el consumo, que nos ibamos a limpiar, a hacer
el tratamiento que pedia la SENAF psicolégico. Creo que ella no fue a algunos turnos,

deciaque si ibaatodosy yo me quedaba con eso, yo fui al SENAF alas entrevistas, ella
me decia que declare para que ella pudiera recuperar a su hija, yo fui y dije la verdad.

Ellasiempre dijo que el padre |la abandond de chiquitay la madre la eché alos 14 afos,

siempre la madre le imponia las condiciones pero como era la Unica plata ella tenia que
hacerle caso. Trabajaba todos los dias en |a polleria de la madre, que la denigrabay le
pagaba dos mangos. Mi intencion era a principio formar una familia, pero después me
di cuenta que la relacion no funcionaba. Nunca quise que tomara esa decision, todo lo
contrario hice cosas para que recuperara a su hija, era eso lo que ella queria. Es todo”.

Luego de producida la prueba, las partes alegar on en los siguientes términos; el Fiscal
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actuante, Dr. Martin Pezzetta, ratifico el hecho, e indicd que también se mantiene
incolume la calificacion legal atribuida. M. se quité la vida porque ella le pertenecia al
imputado. Sobre el actuar de éste destaco el testimonio de J.P. quien debi6 saltar una
reja para salvar su vida, recurrié a una amiga aprovechando que M. dormiay no se daba
cuenta de la situacion vivida sino hasta que su hermana la contuvo.- Agrego que J. se
salvo, estando embarazada, no habia forma de que M. le quite la posibilidad de estar
con su hijo; M. en cambio, no pudo, encontrd su Unica salida a la que la determino el
imputado en un contexto de extrema violencia. M. no pudo [lamar a sus amigos porque
B.M. lerompio €l celular, no podia estar con sus hijos porque la SENAF, advirtiendo la
situacion de violencia, la privé de latenencia. M. dijo aca“que laqueriasolo paraél”, y
actuo en consecuencia, instandola y determinandola al suicidio. Cosificando a M.,
gjercio todo su poder en una condicion desigual, ella no podia estar con nadie y eso se
propuso él, con su intencién de algjarla de todos | os recursos que pudo haber tenido para
no tomar la decision que tomo. Se propuso y se logré mostrar el contexto de violencia
vivido, adjetivandolo con una sola palabra para desacreditar a M., quien hablé de
simetria, y la palabra es “miedo”. Miedo, ese terror que paraliza, que no deja pensar a
una mujer. Conductas de dominacion y de extrema violencia constantes y sostenidas en
el tiempo. Todos los testigos coincidieron con J.P., en cuanto a que M. comenzaba
mostrandose seductor, y lograda la confianza, para luego pasar a tener constantes
conductas sostenidas en el tiempo de dominacién control y violencia extrema. La
violencia machista puede llevar a muchos delitos, en este caso la conducta del acusado
causo directamente el resultado: por un lado |a persona que se quita lavida, y por €l
otro, lade M. que determiné a que se quite la vida. Esto se acreditd, no hay dudas que
M. persuadio a M. para que se quite lavida. No fue ladroga, no fue su familia, no fue el
Estado, fue B.M., esa misma noche le pego, las asfixié y la dejé sola, porque? No
porque se iba a drogar con sus amigas, sino porque M. no quiso ser de su propiedad.
Sabia que se trataba de una mujer vulnerable, que no lo podia dejar porque el estaba
solo, sus padres no o querian. También la dejé completamente sola, lavictimale dijo a
una amiga que se quede con ella porgue tenia miedo, y ese miedo es la causa generada
constantemente por M. M. esto |o sabia, sabia'y manipulaba el miedo. Las amigas han
dicho que M. quiso el resultado suicidio, sabialo que estaba haciendo, por eso evitaba
el control de M. por parte de las personas gque la querian. Sabia de |o desesperante de la
situacion porque €l la habia llevado ahi, y sabia que se iba a suicidar. M. sabia que ese
diatenia que pedir turno en el pediatra, porque tenia que contar el abuso en contra de F.
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M. la golpeo, le hizo perder un embarazo, le rompio el celular, laasfixio y ladejo sola
para que se quite lavida. Toda esa conducta la sumié en un miedo que le impidio pedir
ayuda, que implico que retire la denuncia 'y que le contd una semana antes a J.P. Se
probo que M. era el garante de la conductade C., él lallevo a estado de vulnerabilidad
gue la determiné a quitarse la vida. Ese ultimo dia, esa intencion se concreto con la
rotura del celular dejandola sola. No hay dudas de que el Unico responsable de la
desicion de M. es el imputado. La accion tipica segun Fontan Ballestra en su tratado,
pag. 189 a 202 indican que el bien protegido es la vida humana, y su desprecio, eslo
gue fundamenta al tipo, quedo claro cual era el desprecio por la vida de los demas,
cuando Pérez no hizo lo que é queriallegd al punto de retenerla tomando de los pies a
su hijo hasta hacerla caer a piso. Es una conducta autébnoma. Lo que M. aplico fue
violencia de género extrema que en el cédigo de Costa Rica esta contenidatal conducta
en el verbo tipico y entiende que aca también esta contenida. Otros autores, Donna,
Terragni, indican que la conducta constitutiva de la accion puede ser por cualquier
medio, hasta ssmbdlica, y dicen también que no se necesita que esa accion haya sido la
Unica determinante para el suicidio en la medida que haya una condicion sin la cual el
suicidio no haya podido tener lugar. Aca hay dos sujetos y la concurrencia de la
voluntad de M. determind el suicidio de M.C. Porqué trajeron los mensajes al juicio?
Para demostrar que la verdad de o que ocurrio era una cuestion interna en la relacion
C.-M. Que develan? Una mujer enamorada, una mujer gue fundamentalmente no queria
ser violentada y siguiendo a los autores, |a accion puede tener cualquier forma. Le
rompio el celular, le pego, la asfixid, esa noche y durante un afio la sometio a la
humillacion y control permanente. Acano se tratd de ladroga, ni del entorno. Respecto
a la droga los testigos decian que era especial, y cambié con la relacion de M., eso
dijeron los testigos. Cambi6, ya no se comunciaba con su entorno, debian hablarle
personalmente, todo eso demuestra miedo, asimetria de poder. Esto fue corroborado por
Ocampo y Marzolla. Esta testigo accedio al material de la OITEL y a los chats y
corroboro, que en principio todo ibabien y luego el vinculo se volvio violento conocido
como circulo de violencia. Remarco que existi6 influencia del alcohol y de la droga,
pero eso no era determinante. Es decir que lo determinante fue la situacion de violencia
en que ellaviviay alacua lallevd M. Son multiples los factores a tener en cuenta,
personalidad dependiente, frégil, falta de autocuidado y la violencia gjercida por M., la
sospecha de abuso, |la separacion de la hija, el aborto. Todos los factores que
ocasionaron el desenlace. Que significalo que dijo Marzolla? Que el causante de todas
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estas concausas, tiene un Unico denominador, B.M., quien sabia de |a situacion, su
entorno. M. sufria queria estar con B., pero libre de violencia. Textualmente dijo C.
cuando habla con J.P. Se sent6 temblando aclarando que no tenia nada en contra de ella
pero necesitaba saber como habia hecho para sacar de su vidaa M., éstale dijo que lo
denuncio, que lo sacd la policia, que lo tenia que denunciar pero M. le dijo que no podia
porque él la seguia a todas partes, e mostro cicatrices de golpes, todo una semana antes
del suicidio. Le conto que habia perdido un embarazo porque la pateaba a partir de que
se enterg, habia estado internada, y tenia miedo de volver ala casa. Le aclaro que debia
volver alas sietey si llegaba diez minutos tarde él se enojabay le pegaba. “B. es un
amor, pero cuando se pone cel0so me pega mucho”. Este es otro elemento de control y
dominacion. M. le dijo que él |a seguia a todos lados, la violencia fisica sufrida por M.,
fue repetida, igual que con J., cuando la acuso de robarle a padre, cuando la encerré y
la obligo atener relaciones, la asfixid y la desmayd, y la Ultima vez, ya embarazada, M.
la encerrd y la misma situacion, violencia, pegarle un rodillazo en las costillasy J.,
embarazada y sin ropa, salto lareja. Que eralo que no queria M. de M. y de J.? Que
dejen de ser para é una cosa de la que se podia servir, dominar, y como mantenia esa
situacion, mediante la violencia, y €l indicio mas fuerte que hay es el miedo. El miedo
gue paralizod a estas mujeres. De los dos elementos que permitieron a J.P. salvarse. El
primero que estaba embarazada y a su hijo M. no se lo iba a poder sacar, y el segundo
gue teniaa su amigaalavuelta. M. no tenia celular, y nuncaiba a poder recuperar a sus
dos hijos porque eso es |o que entendieron las operadoras del SENAF. M. dijo que M.
era hermosa, |e escribian muchos chicos, el estaba re-enamorado de €ella, la queria solo
paraél. M. contd el primer intento de suicidio, llegd ala casa con un papel y lanenaya
no estaba, ese fue el primer intento. Ese es el elemento que hace al conocimiento del
tipo penal exigible a M. parareprocharle la conducta de instigacion. La mamade M. dio
cuenta del desmejoramiento luego de entablar la relacion con M., también cont6 de la
situacion de abuso respecto a F. y que el dia del suicidio iba a pedir turno con el
pediatra, y hablo del aborto que se corroboro6 por la propia J.P. B.C., conto que M. le
dijo que no le dijera nada a B. porque se enojaba facil, y ahi nuevamente el miedo.
Retird la denuncia porque eso iba a impedir que M. consiguiera trabajo, si nunca
trabgj 0, retird la denuncia porque le tenia miedo, desde el primer episodio que tuvieron
en su casa ella le tuvo miedo. Sus aspiraciones eran salir de la relacion con M. para
recuperar a sus hijas, tener su casa, estar bien, y eso es lo que le preguntaa J. B.C.
coincide con lade lamamay la hermana, le tenia terror, le pegaba, |a hostigaba. Estan
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las declaraciones de personal del SENAF que contaron cual eralaconducade M., llegar
a horario, bien presentada, todo para recuperar a sus hijos, y cual fue el impedimento?
Que veian un contexto de violencia en esa casay esa violencia era gjercida por M.
Resulta necesario leer atentamente el hecho, y sus contenidos porque de ellos surge la
responsabilidad penal de M.- F. dice que la accion se puede constituir de cualquier
forma, aqui se constituye por una violencia de género extrema por un afo constante e
inmediata al hecho. Esa violencia de género implica tanto al eecucion de hechos
violentos previos al suidicio como la omision en lacual M. era el Gnico garante de la
vida de M. porque sabia por todo lo que estaba pasando. En este caso como lo cit6 a
principio siguiendo el voto de la Dra. Zaratiegui cuando habla de |a perspectiva de
género, estomar conciencia a contrario de lo que dice Murua que habl6 de unarelacion
simétrica, aca claramente habia una relacion asimétrica 'y que esa relacion implicaba
violencia de género que no es una cuestion personal, sino que afecta a la sociedad toda,
y esa toma de conciencia implica sancionar ese desprecio a la vida de una mujer.
Concluye con que de la atenta lectura del hecho acusado se cumplié en todos sus
extremos, por lo tanto hay que declarar a M. responsable por instigar el suicidio de
M.C.- Seguidamente los profesionales, representantes de la Querella, dijeron: Que
adherian completamente a lo sostenido por el Fiscal. Y agregaban, que la figura de
instigacion existe desde hace méas de cien afios en nuestro cédigo, desde su mismo
origen. En este caso y desde €l principio se preguntaron si era un suicidio o un femicido,
porque autores reconocen que cuando el instigado no tiene capacidad, se trata de un
homicidio mediato. Caso Zati en lacual se laprivo del consentimiento y se suicidd y ahi
se entendi6 que era un homicidio mediato. Pero entienden que aca hay instigacion,
entienden que esta figura debe conjugarse con |os instrumentos internacionales en
relacion alainterpretacion de Belem Do Para. Claramente M. persuadié a M. de que su
Unica alternativa al circulo de violencia al que la tenia sometida, manipulada,
controlada, era el suicidio. Habian mensajes diciendo “matate”, pero también hubo
testigos que hablaron del grado de violencia a que sometia M. a M. La propuesta de la
acusacion es lo que D" Alessio habla en la pag 30 sobre los modos de |a persuacion se
puede dar, puede adoptar cualquier forma que no impligque eliminar la voluntariedad del
sujeto, y ademas puede expresarse por cualquier medio, incluso los malos tratos
prolongados. Esta es la propuesta que hacen. El medio comisivo para persuadir fue la
violencia de género de que no habia otra opcion, hipotetizando si eliminamos la
violencia el resultado no hubiera sido el mismo. La CIDH pone en cabeza del Estado
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resolver estos casos donde las mujeres son victimas en un contexto de violencia de
género. La corte en “Campos algodoneros’ ha fijado que corresponde el deber mayor
del Estado en el compromiso de prevenir, investigar y sancionar. Al momento de
resolver se puede ir a la doctrina clasica 6 conjugar este hecho con las nuevas
exigencias sobre perspectiva de género y los deberes impuestos a Estado. En el caso
“Masacres del mosote contra El Salvador” de octubre de 2012, |a Corte dice que las
obligaciones generales se complementan y refuerzan con el art. 7 de la Concencion de
Belem Do Para. El hecho esta debida y suficientemente acreditado, cada testigo pudo
contar con detalle el grado de violencia que sufria M., el dominio, el control. El
testimonio de J.P. fue claro. El Licenciado Ocampo concluyé como el SENAF
diagnostico mal. Existian alarmas. La Defensa trajo a Murua que dijo que habia paridad
de condiciones que no habia asimetria, que la edad era una cuestion asimétrica contra
M. entonces la violencia era cruzada. No debe ser tomado en cuenta, es rayano alo
absurdo.- Finalmente el Dr. Rafael Cuchinelli, por la Defensa Técnica, sostuvo: Que no
tratara de explicar que es la violencia de género, pues seria una falta de respeto. Que la
posicion defensiva, fue adelantada en la alegacién de apertura. Si remarcara la falta de
objetividad de la Fiscalia a plantear el hecho y durante toda la investigacion, pero méas
en como elude pruebay mal interpreta otra. Es unafalta de respeto para el Tribunal. El
fiscal dijo que iba a probar el hecho, é lo desmenuza. Que larelacion de M. y B. durd
un afo, y eso no es asi, pues no alcanzd los ocho meses, es méas de |os mensajes de
Baffoni, los mensajes comienzan en febrero de 2020 y el desenlace fue en junio de
2020. Con lo cual acotamos sblo a cuatro meses. El hecho no se podia traer a juicio
porgue era nulo por vulnerar el derecho de defensa. Se referian apreciaciones genéricas
como “la violencia extrema’, pero no se especificaron cuales eran esas conductas
puntuales, de modo que €l hecho es un relato genérico. Asi cuando B.M. le pregunt6
¢qué hice? ¢como llegué a esto?. Fueron preguntas que no pudo contestarle porque el
hecho imputado resulta genérico. Seguiin ese hecho aguellas conductas, que no sabemos
cudes, leimpidieron €l acceso alas distintas redes de apoyo. Asi o dijo el Fiscal en el
control, sin embargo en el alegato de apertura le agreg6é o completo con que eran redes
“Estatales y Familiares’, lo cual esta prohibido afecta el derecho de defensa. La prueba
debe ser coincidente con el hecho descripto, en €l juicio los hechos no se condicen con
la prueba. Porque? Porque no hubo impedimento a sus redes de apoyo, su entorno la
veiatodos los dias, o personalmente o por teléfono, M. trabajaba todos los dias con su
propia madre. Tenia contacto todos los dias con su hermana, |o dijo esta “ habl&bamos
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todos los dias’. Existio intervencion del Estado por la SENAF pero no fue por violencia
de género, sino por la denuncia de la madre, respecto de |os descuidos que tuvo hacia su
hija, intoxicandola mediante cocaina al amamantarla y eso surgio en este juicio
conforme el examen de sangre. Todos los testigos de su entorno, amigas, decian que
tenian contacto con ella, entonces donde esta que M. impidio el acceso a redes de
contencion. Tal fue asi que por la denuncia de su madre, le quitaron desde SENAF a su
hija abusando por eso de poder sobre M., y esto eralo que mas preocupaba y angustiaba
a M., haber perdido la custodia de su hija, 1o dijeron claramente las operadoras del
SENAF. La Fiscalia asombra con su falta de objetividad al asegurar que la violencia de
género lallevo a suicidio, siendo que Marzolla, propuesta por la Fiscalia fue categorica
en decir que se tratd de multicausalidades, pero 1o mas importante es cuando afirmé sin
dudas que no hubo instigacion a suicidio, habia un solo mensaje que decia matate pero
eso contextualizado no implicaba instigacion. Marzolla'y Murua coincidieron que €l
acto suicida respondié a multiples variables, desde que M. tenia 14 afios, fue expulsada
de la casa por la madre, porque habia quedado embarazada, no tenia el cuidado de su
hijo mayor, siguié con relaciones toxicas, siempre con alto consumo de cocaina.
Marzolla explicé como opera en la mente del adicto la combinacion de alcohol y
cocaina. Eso se acredito en el caso por los examente del biogquimico. Marzolla ademas
dijo que la madre la controlaba, |a obligaba a que hacer o no, inclusive a denunciar a
M., sabemos si es cierto? sabemos que la obligaba, si. En dos oportunidades la obligo a
abortar, inclusive se los pago y no esta acusada |la madre de esto. Tampoco la amiga
N.M. quien eralaque le proveiala cocaina, nadavinieron y se sentaron como testigos, a
pesar de ser claramente autoras de actos delictivos. Los hechos traidos a juicio en nada
se condicen con la prueba colectada. Entiende que razonablemente no estan acreditados
los hechos de violencia que dicen que existieron. Aca nos encontramos como dijo
Murua con prueba parcializada, una mirada parcializada, |a pericia psicologicatiene una
prolongacion de un afio para atras, cuando claramente M. vivio desde los catorce afos
hasta su muerte (més de treinta) una vida tortuosa atravezada por la adiccion. Pero solo
se tomaron los ultimos 8 meses de vida, 1o dijo Marzolla. Que tomo en cuenta?
Solamente las amitades de M., solo los chats con B., todo parcializado, sin tener una
vision amplia como corresponde. De los mensajes, ni hablar que fueron totalmente
parcializados, se dice que la aislaba porque rompio el celular, pero que la controlaba por
el celular. Tampoco dijo nada respecto a que M. también lo celaba conforme surgio de
los mismos mensajes “ que hacés con ese celu, con quien hablas’ de ella hacia él. Sobre
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todo esto la Fiscalia nada dice. Tampoco se refiridé en que situacion se encontraba M.
por no poder esta con sus hijosy que la responsable era la propia madre, sobre el hijo
mayor nada que ver B., tampoco sobre F., ladenunciala hizo lamadre y laintoxicacion
fue por el consumo de M., sin embargo, todo se dirige aM. Todo parcializado, €l Fiscal
toma la expresion de M. en su declaracion “que la queriaparaél” y ladesvirtia dice que
la cosificd que era un objeto. Cuando surge claro del contexto de la declaracion de B.,
gue queria con ella formar una familia en ella, en ese sentido fue la mencién.- Las
operadoras de SENAF dijeron como M. estaba angustiada por |a pérdida de custodia de
F. De las amigas y vecinos? Que M. siempre fue violentada, esa Ultima noche dijeron
gue B. la golpeo, le pego. Los testigos dijeron que estaba moretonaeada, pero €l Dr.
Uzal hablo de un cuerpo fallecido el dia 17 ni se acredito de quien era el cuerpo. Pero
Uzal solo explico que la Unica marca que habia era el surco en el cuello, que no tenia
ninguna otra marca salvo una excoriacion en la espalda, y dijo no que no era una
apufalada, sino que era solo una raspadura, una lastimadura. Eso se contradice con lo
gue dijeron todas sus amigas. O los testigos mintieron 0 M. les minti6 aellos. La Dra
Zovich dijo claramente que a horas de producido el deceso no tenia ninguna otra lesion
mas gue el surco en el cuello. J.P. contd, de sus declaraciones previas en Comisariay en
Juzgado de Paz surge que mintid, en este juicio mintid, mintio en las fechas, aca habl6
de como B. la golped aquella noche que huyo pero en la Comisariay en el Juzgado de
Paz dijo que se trat6 solo de violencia verbal, aca dijo que lo saco la policia en sus
declaraciones mas préximas al hecho, dijo que él le dgj6 lallave a unavecina. También
cont6 que hablé con M. en abril de 2019, a esa altura la relacion entre B. y M. aun no
existia, todavia era el novio de J. Se trata de un falso testimonio. Sobre que la apufial 6
con un destornillador, fue claramente desmentido por €l Dr. Uzal, era una cicatriz que
no responde a apufialamiento. También escuchamos que B. le pegd a M. y la hizo
abortar. El médico que latrato dijo que la historia clinica registré aborto espontaneo, no
se consulté mas, y solo aclard el profesional que se le practico un legrado. Respecto ala
SENAF, vinieron las operadoras, todas hablaron del contexto de pandemiay que
siguieron a M. hasta el final. Danil de salud mental explico lo de la pandemia, fue
atendida en laadmision, y el Estado intervino a partir de la denuncia de la madre de M.
por el episodio del hallazgo de cocaina en la nifia. Barboza ademas dijo que B. estaba
inmerso en el proceso que la apoyaba y dijeron que ese tratamiento habia tenido
resultados altamente positivos para recuperar a su hija. Entonces, de que manera M.
impidio el acceso aredes de contencion? De ninguna, porque M. tenia a su circulo de
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contencidn, y lo que angustiaba a M. era haber perdido la custodia de su hija por la
cocaina.- Roldan analiz6 una escritura sobre un carton que ni siquiera sabia a quien
pertenecian los originales, pero se entiende que en base a los dichos que ese plato estaba
en la habitacion de M., y que decia? Pedia perdon a los padres, alos hijosy aB. ....no
me merecen, los amo. Es diferente a decir “no los merezco” esta claro que sufria
angustia. Ocampo, rebatio todo lo dicho por SENAF. Dijo que trabajaron mal, que
diagnosticaron mal, que estaba en riesgo, habia alarmas, pero que uso? la informacion
parcializada mentirosa de las amigas, parti¢ de golpes que los médicos no vieron. Nadie
habl6 de la diferencia de edad, ella mayor que B. diez afios, la Unica que |o considero
fue Murua, y no es dato menor, pues |6gicamente una mujer mayor de 10 afios podia
manipular a B. quien era diez afios menor, en este aspecto era una asimetria a reves.
Murua se encargé de dejar en claro que era una relacion toxica pero que las diferencias
se daban a veces afavor de uno y en otras para €l otro. Siempre dentro de una relacion
toxica. Con esto se refuerzan las conclusiones de Muruay Marzolla, multifactores la
llevaron al suicidio, pero lo que es claro justamente a partir de Marzolla que no hubo
instigacion ni determinacion de otra persona (un tercero) paraladecision. Esto eslo que
realmente se vio en el juicio. El Fiscal acaba de decir que la lastimo con un
destornillador, y no fue corroborado. Habl6 el Fiscal de miedo, terror, sin embargo la
ultima noche, se fue de fiesta donde habia drogay acohol, donde B. no queria que fuera
justamente por la droga. Se dice que no accedi6 alas redes, pero estuvo en la casa de
una amiga, le pidio a otra que la acompafara, pero como para eso se tenia que ir mas
temprano, decidié quedarse, entonces de que redes se habla? Que dice la Constitucion
Nacional en el art. 18?7 que no se puede condenar sin ley previa. Se requiere dolo
directo, en lafigurade lainstigacion al suicidio. Es clarisima la autopsica psicol 6gica
gue la misma Fiscalia pidi6. Marzolla dijo que no hubo instigacion. Pero de eso la
Fiscalia no habla, al contrario se pide que se vulnere el principio de legalidad, y les
piden a ustede que fallen en contra de la Constitucion, que prevalezcan fallos que no
explicaron por sobre la ley. Nunca dicen en que parte, y porque entendimiento o
argumento |0gico esos fallos que en nada explican debieran aplicarse a este caso. Segun
el codigo penal, este delito no admite dolo indirecto o eventual, no hay derecho penal de
autor. M. tenia multiples padecimientos, y desde |os 14 afios, solo orientaron a meses de
larelacion con B. Marzollatambien dijo que su problema era su falta de trabajo estable,
su situacion precaria, la perdida de sus hijos. El hecho no se condice con la prueba
traida a juicio. Los propios testigos acreditaron que M. estaba en relacion con ellos
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constantemente. Fueron categoricos en sefialar a M. como violento, que le vieron
moretones, pero eso fue descartado por los médicos Zovich y Uzal. Lainstitgacion al
suicidio ha sido descartada con toda la preba. Por todo lo dicho, entiende que no se
probo el hecho, no hay dolo directo y por eso pide que se absuelva a su cliente.-
Consultado, finalmente el imputado si queria decir algo mas respondio que no. E
inmediatamente se dio por clausurado el debate, y se paso ala deliberacion establecida
por el art. 188 del rito.- RESPECTO A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, EL
DR. JULIO C. SUELDO, dijo: En forma preliminar dejo sentado que durante el
desarrollo del juicio, depusieron las siguientes personas: L.B.A., dijo: Que es la madre
de M., y aB.M. lo conoce porque M. lo llevo a un cumpleafios, no sabe exactamente
cuando comenzd larelacion entre ellos pero si que eran paregja, €l fue con su hijoy le
llam¢ la atencion que cuando €l nifio corria él lo retaba. Desconoce exactamente cuanto,
pero le parece que larelacion durd aproximadamente un afio, con M. se comunicaba por
internet o cuando iba ala casa avisitarla, trabajaban juntas en la polleriay not6 algunas
cosas extrafias como que ella ya no se arreglaba tanto, y eso que a ella le gustaba
arreglarse, después ya no se compraba ropa, desconoce bien porqué pasaba eso.
También una vez que M. se estaba bafiando yo le quise prestar una ropainterior y ella
me dijo no “porque si Ilego con algo que no es mio...”. Ella no me contaba todo pero
una vez en diciembre M. denuncié a M., lleg6 llorando con marcas en el cuerpo de
golpes yo le dije que se quedara a vivir conmigo y que lo denunciara, hicimos la
denuncia pero después volvié con él. Yo hice la denuncia en la SENAF, por lo de la
hijita, mi pargjafue alacasadeellosy le dio unosgolpesaM. aellasele qued6 e celu,
yo lo revisé y me di cuenta que compraban drogas, denuncié y me quedé con la nena.
Ella antes era alegre, y cambid cuando yo |le preguntaba porqué ella me contestaba “no
se pero no ando bien”. M. no venia a casa, €llale tenia miedo, no se porque volvié con
él. Una sefiora me dijo que la habia visto cuando el 1a ahorcé hasta que ella se desmay®,
cuando le pregunté a ella me dijo que no pasaba nada. En una oportunidad me dijo que
le doliala cadera, que teniafiebre, fuimos ala guardia del Hospital y estaba embarazada
de cuatro o cinco meses. Pero €l feto estaba muerto desde tres o cuatro dias atrés. Le
hicieron un legrado, hacia como tres meses que estaba con M., fueron los golpes que le
daba que le hicieron perder el embarazo, M. nunca trabaj6, pero ella decia que si que é
trabajaba, vivian con lo que yo le pagabay lo que se llevaba del negocio, mas lo que a
ella le pagaban por la bebé. Cuando yo le veia los moretones siempre decia que se
chocé con una silla o con la mesa otra vez que la nena le pegé con la cabeza en un ojo.
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La ultima semana estuvimos en casa con el cumpleafios de un hijo mio, habiamos
puesto un video, bailamos ella estuvo, cantamos hicimos karaoke, y el domingo fuimos
acomer acasade B., M. llevo la nena, estaba muy feliz, y deciaterminé con B. voy a
vivir con mis hijos. Cuando él mandaba mensajes €lla se venia abajo, decia este
pelotudo no deja ni siquiera que me barie, y que M. le habia dicho que nadie laiba a
guerer porque estaba vigjay tenia dos hijos. En otra oportunidad me dijo “te tengo algo
gue contar pero no hagas quilombo, cuando estdbamos en casa F. se sacé laropay le
pedia a B. que le de besos en la cola...”, ahi le respondi que eralo que esperaba, que
violara a su hija. Esa tltima noche como alas siete e pregunté por mensagje si habiaido
a sacar turno con el pediatra, alas 13 llamé al papa de F. y dormi la siesta, como alas
cinco de latarde me Ilamo la policia, fui ala casade M. y habia un monton de gente,
ella nunca habia dicho nada de quitarse lavida, ni a ningun familiar le habia dicho nada,
y0 no la veia con intenciones suicidas, ella sofiaba en tener sus hijos con ella. Creo que
fue dos o tres veces a SENAF. El martes anterior me dijo eso que no hiciera quilombo
y €l jueves la encontraron muerta. M. siempre lo justificaba a B., me decia que le
pegaba pero que era bueno. Cuando fui al SENAF fue porque aF. le hicieron andlisis de
orinay tenia cocaina, en una oportunidad los segui a M. y a B. y entraron en una casa
donde se vende drogas, |a nena se descomponia, después le miré el celu lo confirmey
denuncié a SENAF. No se bien cual erala casa, porque ali hay varios departamentos,
en uno de esos vive N. que era la amiga de ella, no se en cua de esos departamentos
venden la droga. Cuando denuncié M. se enojo y no hablamos por una semana, pero
después la relacion cambid y ya no me contaba sus cosas. En la SENAF le pusieron
como condicion para recuperar a F. que dejara de consumir.- G.C.C. (madre del
imputado) dijo: B. dijo que estaba conociendo a alguien, que saliay un diallevé aM. a
casa, se veia una chica agradable, y muy desenvuelta, la quisimos enseguida no noto
cosas raras en €ella, salvo que siempre queriair al bafio y estaba como apurada, queria
irse enseguida, creo que fue durante la pandemia ella me Ilamé me dijo que estaba
internada y que le llevara un jugo, cuando la vi me enteré que habia perdido un
embarazo, eso ocurrié en mayo o junio del afio 2020. Un mes antes que M. falleciera, B.
se sincerd y nos pidié ayuda, nos contd que consumian drogas, y ahi entendi todo lo
anterior, B. me contd que ella tenia problemas de adiccion y que él también que no
podian manejarlo, mi cumpleanios es el 18 de junio, B. me contd esto la semana
siguiente. Unos 10 u 11 dias antes de lo sucedido B. se vino a casa, desconzco si en esos
dias se vieron, pero no estaban juntos. La noche anterior ellalo invit6 a cenar, B. me
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dijo que iria, yo como madre apostaba que las cosas se arreglaran. Después B. 1lego
como alas once y media de la noche, me dijo que no estaba bien, me conto que habian
cocinado juntos pero que a momento de la cena, ellale dijo que no tenia hambre, que
gueria ir a una fiesta de la amiga que le proveia la droga “a mansalva’ discutieron
porque él no queria que fuera a ese lugar, y ella se fue igual, B. contaba que é queria
formar una familiay siempre por la droga venian los problemas discusiones, patear la
mesa. A M. nuncalavi golpeada, incluso en verano pasamos dias juntas'y con ropa de
bafio no le via ninguna marca o cosa por el estilo. Ella me habia contado que su hijo
mas grande se habia criado con la abuela. Con F. nunca lavi gjercer rol de mama,
primero latenia en la semana, después tres dias, hasta que no lateniamas, se quedd o se
la dieron a la abuela, ella decia que cuando iba a buscarla la abuela siempre habia
planeado otra cosa con la nena, B. me contd que lamadre de ellala habia denunciado en
la SENAF para que le saquen la nena, B. no queria a la madre de ella, decia que
controlaba a M. que siempre se metia en la casa. B. estaba enamorado de M. la
consentia, queria formar una familia, él quedé muy mal con la muerte de €lla, y ni
siquiera podemos llevarle flores. Y o estuve de acuerdo con larelacion, siempre aposté
gue arreglaran los problemas. B. me conté que esa noche no queria que ellafueraala
fiesta donde consumian drogas por eso fue la discusion, ella atoda costa queriair, € la
agrarro de los brazos y la saco hacia afuera, eso me conto.- B.M.C. (Hermanade M.C.),
dijo: Que siempre se llevo bien con M., ella era dulce y buena, escribia por whatsaap
todos los dias. Le consta que larelacion con M. no era buena, unavez los invité a comer
y venian discutiendo y él afuera le gritaba, ella me hacia sefias como que no dijera nada.
No recuerda cuando formaron ellos la pareja puede ser como un afio antes del
fallecimiento, a ella un monton de veces la vi con moretones en |os brazos, otra vez con
el pomulo marcado, ella decia que él se enojaba fécil, creo que hizo una denuncia
cuando él le pego, y despueés parece que laretird. Sabe que una 0 dos semanas antes de
la muerte de M. ellos se habian separado, ella era diferente cuando estaba sola que
cuando estaba con él, tenia que mandarle fotos de todo |o que estaba haciendo. Cuando
€l le pegaba |la apretaba del cuello y me contdé M. que F. se despertaba de los gritos,
cuando yo le preguntaba a M. porgue no o dejaba ella me decia “que no podia dejarlo,
porque €l estaba solo, su papay su mama no lo quieren”. M. no habl6 nunca de
suicidarse, €l la controlaba en todo, si ella se depilaba decia “que se iba a ver machos”,
ella era muy sumisa. Una vez sofié que la veia en un cgjon muerta. Le pedi que se
cuidara, ella tenia proyectos de estar con sus hijos, y modificar su casa, estaba feliz.
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Cuando €l la golpeo intervino SENAF, la nena tenia actitudes raras decia que él era
malo, yo fui con mi mama a denunciar laviolenciade B. y por eso le dieron la custodia
de F. ami madre. M. no estuvo de acuerdo porque se sentia mal que le sacaran la nena,
larelacion de M. con mama era buena, si peleaban era por B., porque mi madre le decia
gue é no trabajaba. B.E.A.C., dijo: Que era amiga de M. desde que naci6 F. que hoy
tiene cuatro afios, conocio larelacion de M. con B. Ellafue aaquilar, y eran vecinas,
iba poco a verla pero nos escribiamos por whatsaap. Al principio larelacion fue normal
pero después B. eracomo medio raro, unavez fueron acomer acasay é queriairse, M.
se iba también, é no trabgjaba, ella contaba que él |a hostigaba, que la esperaba en la
plaza cuando ella salia de su trabajo. Ella era muy bonita, usaba tacos, se vestia bien,
pero después estaba como muy apagada, €l estaba celoso por cualquier cosa una vez
fuimos alacasay é se ponia como celoso enojado, Nosotros nos sentiamos incomodos.
A él sus padres no lo querian, estaba solo. M. nos conté que le hacia sacar la ropa para
ver si tenia algun chip si salia con alguien mas. Teniamos un cumpleafios, mi madre la
llamé y M. dijo que no iria porque tenia un tramite del tema de su hija a dia siguiente.
Pero al ratito llegé un mensaje de un vecino que M. estaba desmayada en su casa.
Fuimos a buscarla, aB. lo vi en laplaza, yo lo “putié y me fui”. Lallevamos, estuvo en
el cumpleafios como una hora llorando después se calmao, no se fue conmigo porque yo
me fui antes, ella se quedd. Esa noche tomé alcohol no se si consumié drogas. Antes B.
y ella estuvieron separados. Esa noche tenia marcas en los brazos y en el cuello, ella
conto que le habia revoleado el celular, estaba todo roto, tenia marcas en los brazos, en
el cuello, y al costado tenia como una quemadura de un puntazo, en las costillas.-
R.M.R., dijo: Que eraamiga de M., conoci6 a B. en la casa de €ella, esa relacion durd
casi un afo, ella era super simpatica, pero cuando lo conoci6 a él, es como que se fue
alejando, a veces se juntaban o se comunicaban por whatsaap. Cuando M. andaba con €l
en la calle, casi ni saludaba, a veces le escribiay ella no podia contestarme. M. me
conto que estuvieron separados, y que B. le mostraba videos a su hija F., después
volvieron a estar juntos. Y o sabia que él |e pegaba a sus novias anteriores, creo que ala
madre de un hijo de él, que se llama M., B. es manipulador. M. desde que la conocia
(como nueve afos) consumia drogas, €l era golpeador, ella nunca me habl6 de
suicidarse, B. es manipulador, golpeador, obsesivo. La ultima noche no estuve con €lla.-
G.M.0O., dijo: Que hace poco tiempo vinieron con su hermano a la zona, alquilar un
departamento, en un terreno donde hay otros, M. vivia en uno de esos. La conocieron
como un afio antes del fallecimiento, era una buena vecina. Le compraban comida que
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ellales vendia, milanesas de pollo. Vivia en pareja con un chico. Esa noche anterior a
fallecimiento escucharon gritos, y ella golpeo la puerte pidiendo ayuda. Salieron con su
hermano, él venia detras de €ella, le agarré el celular y lo tiro contra el piso, lo rompio,
después é salié con un vaso de cerveza, yo me interpuse delante de él, entonces €l tird
el vaso, se meti¢ al departamento y salié enojado, tird un botellazo o revoled y le pego
ami hermano, de ahi se fue, no o vimos més. Tratamos de comunicarnos con alguien
desde nuestro teléfono, ella llamé a las amigas. Nos conté que esa noche |la habia
golpeado que se desmay0 y cuando desperto él estaba encima golpeandola. A la mafiana
siguiente nosotros nos fuimos temprano entre las cinco y media y las seis, cuando
pasamos las cortinas estaban abiertas y las luces prendidas como las habia dejado M.
Volvimos como a las cinco de |la tarde, golpeamos la puerta de ella porque habia
guedado de traernos tres kilos de milanesa. Pero no atendio, como a las seis seguimos
insistiendo. Recuerdo que a la mafana entre las 10 y las 11 B. me mandd un mensaje
gue me decia que ella tenia tendencia suicida fijate, como insinuando. A la tarde
después de insistir, corri lacortinay lavi colgada. Una vez compartimos un asado con
ellay una prima, ellas dijeron que habia perdido un embarazo por los golpes que €, le
daba pero nosotros solo escuchamos. Esa noche después que él se fue, ella nos mostro
gue tenia marcas en las mufiecas y en los brazos, un poco en el cuello, es lo que
pudimos ver.- R.D.O., dijo: Que eran vecinos de M., esa noche les golpeo la puertay
pidio auxilio. Su pareja estaba enojado, le tird un vaso de cerveza en la cara. Revoled
una botella de cerveza que me pego en la pierna, yo me interpuse, ella queriallamara a
la policia, él le tird el celular contra el piso y se lo rompio. Ahi el muchacho se fue
enojado, creo que un tiempo estuvieron separados. Esa noche le vi moretones en los
brazos a ella'y también en la cara, eso no lo recuerdo bien.- J.E.P.P., dijo: Que como
medico tocoginecoldgico vio a M.C. en el Hospital de Cinco Saltos varias veces, se le
hizo estudios previos por posible embarazo. Lo confirmaron, perdio el embarazoy sele
di6 de alta. Lo unico que le llamé la atencion fue como cierta reticencia a alta médica
es decir referia dolores, que médicamente no se constataban.- Z.C.D., dijo: Que es
psicologa, presta servicio en Salud Mental del Hospital de Cinco Saltos. M. concurrio
por derivacion de SENAF y tuvo una entrevista de admision antes de la pandemia. Dijo
gue fue derivada por SENAF pero ella fue por su propia voluntad. Menciono que era
para que le restituyeran su hija, fue el Unico contacto antes de la pandemia. Se fue con
un turno, pero por la pandemia como soy paciente de riesgo no trabajé. En esa entrevista
de admision recuerdo que ella se encontraba angustiada por |a situacion de su hija. No
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pude hacer una evaluacion de riesgos. Por |a pandemia yo tuve que derivar 10s casos,
porque yo era de riesgo frente al COVID.- L.N.P., dijo: Conoce aM., lavio la primera
vez en la casa de su suegra (N.M.), se veia tranquila. Esa noche anterior tuvimos una
fiesta en casa de mi suegra, M. estaba, yo me retiré como a las cuatro de la mafiana 'y
ella se quedo. Antes habia llegado un mensaje de facebook que ella se habia desmayado
0 algo asi. Fuimos ala casa a buscarla, estaba con marcas, mostré los golpes que dijo le
dié lapargja. Nos fuimos al cumpleafios alo de mi suegra. Bailamos, tomamos cerveza,
habia musica, pero ella estaba bajoneada, cuando yo me retiré como alas cuatro de la
mafana ella estaba ahi, se quedo.- M.B.G., dijo: Que a momento del suceso prestaba
servicios de policia en la parte de Criminalistica de Cinco Saltos, como operador de
campo, fue convocado latarde del hecho, se hizo presente en €l lugar ya habia personal
policial, bomberos porque habia que abrir una puerta para acceder, y también habia
profesionales médicos. Fue en junio o julio no recuerda la fecha exacta, si extrgo
fotografias y posterior cotejo de calzado y |a huella ubicada en la silla se correspondia
con la de lavictima, quien fue identificada como M.J.C. Lallave estaba por dentro, no
habia desorden, recuerda que en otro domicilio se ubicé un celular que estaba
destruido.- A.B.F., dijo: Que por una amiga en comun (N.M.) conocié a M., dos veces
estuvieron juntas, la tltima vez fue la noche anterior ala muerte, era un cumpleafios en
casa de N.M., cuando llegd M. estaba asustada, salié de su domicilio por los golpes
cont6 que su pareja se puso celoso y la golped, ella se desmayo, le rompio el celular.
Me pidio que me fueraa dormir con ella, pero yo me quedé hastalastresy ella se quedo
mas tiempo. Un vecino dijo por face que estaban peleando con su pareja. Me conto que
B. le pegaba, no tengo idea si ella consumia o no cocaina. La Ultima noche le vi marcas
en € cuello, brazos, en las costillas tenia unacicatriz vigjay ellame dijo que B. la habia
apunalado con un destornillador.- B.G.J., dijo: Es padre de F. hija en comdn con M.
estuvieron en pareja, no tuvieron problemas era una piba buena, pero yo decidi terminar
la relacion, fue porque los dos teniamos problemas de adicciones y no podiamos seguir
asi, no hubieron agresiones. Yo me fui aBarilochey le dije a ella cuando me enteré que
estaba en pareja con M. que €él era agresivo, que tuviera cuidado. Ella dijo que no, que
era bueno. Pero me enteraba por mis amigos que la golpeaba, yo le veialos moretones.
Quedd embarazada pero perdi6 el embarazo por las agresiones, M. e pegd patadas en €l
estdbmago. El 11 de julio es mi cumpleafios ella me dijo feliz cumple, veni que tengo
gue hablar con vos. Cuando llegué a la casa, la vi con los moretones. Como pareja
teniamos planeado construir una casa, ella se ocupaba de F. y cuando se la sacaron eso
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la afectd mucho.- Claudia Silvia Zovich, dijo: Que como médica policial fue convocada
a lugar, ubico un cadaver, no recuerda fecha exacta pero fue en Cinco Saltos entre los
meses de Julio o Agosto. Tomo temperatura rectal, realizoé un informe describiendo el
estado, y la Unica lesion la ubico a la altura del cuello, era el surco del elemento
utilizado, eso lo realizo aproximadamente alas 21 horas.- Ignacio Daniel Alvarez dijo:
Que es biogquimico y realizo trabajo, consistente en extraccion de muestras de acohol y
estupefacientes respecto del cuerpo de M.J.C., describié los porcentagje de etanol y
cocatileno, 1,99 gramos en litro de etanol y 2,12 gramos por litros en caso de cocatileno.
Se detect6 en el humor vitrio, no en sangre.- Maria Rosa Roda, dijo: Que trabaja como
operadora en el SENAF junto a psicologas y asistentes sociales, sobre nifios y nifias en
estado de vulnerabilidad, tomando en cuenta los peligros que puede darse en las
familiares respecto de los nifios. La situacion de F. la hijade M.C. llegb a SENAF por
una denuncia de lamama de M., frente al peligro que significaba el consumo de drogas
de esta, para la nena. Se evalu6é que medida tomar y se decidio proteger a la menor
colocandola bajo la custodia de la abuela. La nifia habia estado antes internada con resto
de cocaina en sangre. Se tomaron las entrevistas con M. y su madre en la pandemia, M.
dijo que antes consumia pero que ya no lo hacia, que querialo mejor para su hija. M.
podiaver asu hijaen lo de laabuela. M. tenia buenarelacion con su hijay deciaque lo
anico que queria era recuperarla, siempre que fue a las entrevistas fue luciday en
horario. Se laderivo a Salud Mental porque habia una denuncia anterior contra su pareja
B.M., quien la habria tomado del cuello y la habria golpeado delante de la nifia.
Tuvimos una entrevista con €l, fue 'y reconocio el episodio dijo que era celoso, era como
gue pensaba antes de responder, eso le llamo la atencion, que pensaba las respuestas
antes de darlas; y 10 que preguntaba era cuando M. recuperaria a su hija. Con respecto a
larelacion entre M. y su madre habia algunas contradicciones, es decir B. decia algunas
cosas que luego M. contradecia, pero no se mencionaron entre ellas episodios de
agresiones. Lo que angustiaba a M. era haber dejado de estar con la custodia de su hija.
Con respecto alas discusiones entre M. y M., ella decia que ponia un “basta’. Frente a
la cuestion y por la denuncia se la derivo a salud mental, porque nuestro trabajo se
encuentra centrado en la nifia.- Romina Paola Barboza, dijo: Que abordd el caso como
psicologa de SENAF, por la denuncia de la abuela frente a la situacion de
vulnerabilidad de la nifia, por consumo de cocaina. Cuando se abordo el temay se
dispuso que la nifia quedara a cuidado de la abuela. Fuimos tres veces al domicilioy M.
interactuaba con su hija. Se plantearon dos indicadores respecto de la menor, el
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consumo de droga de la mam@, y posible situacion de violencia por denuncia de ley
3040 en el mes de diciembre del afio 2019. El tema de violencia de género no es su érea
especifica. Se intento la revinculacion con la madre con intervencion de Salud Mental
del Hospital. Maira estaba muy angustiada, muy preocupada por no poder tener el
cuidado de F. Busco ayuda en sus redes de contencion y realizé avances importantes
para la revinculacion. Unavez llevo ala nifia a su casa, y pedimos que su pareja no
estuviera. Respecto ala situacion de su pareja mostraba que podia establecer limites, no
estaba sola frente a la situacion, en un principio la denuncia provoco distanciamiento
con su madre, pero luego siguié acompanandola, M. solo decia que “era una
exagerada’, que todo estaba bien y que lo Unico que queria erarecuperar asu hija, alas
entrevistas se presento lUcida, en horario. Se entrevistd con B.M., reconocio haber
tomado del cuello y agredido en un episodio a M., no tuvo problemas en presentarse ala
entrevista, dijo estar arrepentido por aquel hecho, que no se repitio, mostré un relato
gjustado alarealidad. Pareci6 sincero, comprometido. M. era una mama presente. Habia
cierto contraste entre los discursos de su madrey M., ésta a traves de entrevistas habia
logrado poner limites a las discusiones con M., poner un “basta’. M. venia
fortaleciéndose y cuando nos enteramos del fallecimiento fue algo absolutamente
inesperado para nosotros. Sabemos que en Salud Mental tuvo entrevista de admision
pero que no se pudo continuar por tema de la pandemia.- Patricio Renato Roldan, dijo:
Que como caligrafo Oficial, se lerequirio por Fiscaliael cotejo entre una escritura sobre
un fondo de carton (como elemento indubitado) y papeles manuscritos como
indubitados. Practico pericia con técnica clasica de cotejo, el material era suficiente,
explico el método y concluyd que ambos fueron ejecutados por la misma persona.
Habia correspondencia en la escritura. Leyo el contenido del escrito sobre la bandeja de
carton. No se le informé a qué persona correspondian |os escritos indubitados. Solo
determind correspondencia, hizo el informe.- Esteban Leonardo Juradillo, dijo: Fue
convocado al lugar como Oficial de la Unidad Séptima, se dirigio con personal de
Crimalistica (Marcia Garay), en el lugar ya habia personal de bomberos, que derribaron
la puerta porque estaba cerrada con llave por dentro. El departamento en el interior no
estaba desordenado, habia una silla, una bandeja de cartdn con escritura, una gaseosa.
Eran aproximadamente pasadas las 19 horas. Se extrajeron fotografias. Leyo el texto del
escrito sobre la bandeja.- J.C.M. (padre del imputado), dijo: Que no vivié mucho la
relacion de su hijo B. con M., por €l trabajo. Si compartieron en su casa almuerzos
juntos. Nunca vi gque entre ellos se llevaran mal, al contrario nunca nada anormal. B.
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trabaj6 como albafiil no recuerdo las fechas, hacia changas. El confiaba en mi, pero yo
después me enteré que los dos consumian drogas, creo que B. la queria ayudar a ella
con ese tema. Queriaformar unafamilia con M. Cuando me enteré del fallecimiento fue
todo muy duro para nosotros, y para B. mucho mas, no lo degjamos nunca solo, porque
pensamos que le podia pasar cuarquier cosa.- N.C.M., dijo: Que conociaa M., erasu
amiga, ella era buena, se veian casi todos los dias, M. veniaasu casao enlade ellase
veian igual. Conocia que larelacion con B. era “re-mala’, delante suyo tuvieron tres
peleas, otras veces por teléfono se escuchaban los gritos y que él |a golpeaba, era
celoso, unavez fui con un chico alacasade ellay B. se puso celoso. Ella no contaba
porque le teniamiedo. Yo lafui aabrazar y ella se quejo, me dijo que B. la apufial 6 con
un destornillador. Ella decia que no lo podia degjar porque nadie de su familialo queria.
Esa noche erami cumplearios |o festejé en mi casa, ella me habia dicho que no iba. Pero
como alas doce o0 doce y mediale comunicaron a otra amiga que B. la habia golpeados,
salimos a buscarla. Estuvo en mi cumpleafios, primero estaba mal [lorando, como una
hora. Después se quedd hasta las ocho de la mafiana, estaba contenta que seibaair a
vivir con sus hijos, que le iban a devolver la nena, nunca me habl6 de suicidio. B. le
rompio el celular. Ella consumia desde antes que yo la conociera, esa noche tomo
alcohol no sé si cocaina. Tenia marcas, moretones, en el cuello, en los brazos, tenia
como una guemadura, cuando latoqué sintio dolor.- La Licenciada Cecilia Laura Zeoli,
dijo: Querealizé un andlisisintegral del caso, y entregd todos los informes a Fiscalia en
fecha 03 de agosto de 2020. La muerte fue un suicidio, tomo fotografias y su conclusion
se establece en funcion de datos objetivos.- Ingeniero David Andrés Baffoni, dijo: Que
realizd un informe respecto del aparato celular que se presentaba con roturas, pero se
podia recuperar lainformacion y desde otro celular. Se establecieron en el periodo que
se solicitdé aproximadamente 8.800 mensajes. Entre el identificado como “M” y
destinatario “mi amor” corresponde a B.M.- JM.P., dijo: Que fue pareja de B.M. por
aproximadamente un afio y dos mesesy comenzo en Marzo del 2018, a principio, todo
bien. Pero después me di cuenta que era una persona mi celosa, no me dejaba salir,
siempre me controlaba, una vez se enojo porgue yo queria salir con el nene a pasear, le
grité a una vecina, me meti¢ adentro y me empezo a gritar. Otra vez me acuso de
robarle labilleteraa padre, después la encontrod pero que le faltaba plata, metird todala
ropa, me trato de “chorra’, me tir6 de los brazos me dejé moretones, me encerro en el
bafo. En otra oportunidad me agarro del cuello, estaba sacado, me defendié mi
hermano, vino el padre de B. y se lo llevd. Después volvi a salir a escondidas con B.
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porque mi familia no queria. Para afio nuevo, fuimos a la casa que estaba vacia porque
yo estaba con mi mama. Me encerrd, no me dejaba salir, queria que me quedara con €,
yo temblaba, lloraba, me golped me pegd un rodillazo, me tomo del cuello, me asfixio.
Me obligd atener relaciones con €él. Yo no le conté nada a nadie, al otro dia me pidio
perdon, el negaba todo, decia no te hice nada. El nunca trabajaba, me ponia en contra de
mi familia. En el mes de junio yo estaba embarazada de él, habiamos ido a Centenario
cuando volvimos se enojo6 por celos, me pegd de nuevo, me agarré del cuello. Pude
escapar cuando se durmié y me fui ala casa de unaamiga, alavuelta, ellahablé con mi
familia, le conté a mi familia, se hizo la denunciay le prohibieron el acercamiento, lo
tuvo que sacar la policia. Después me enteré que estaba con M., ella me contacto porque
habia visto mensajes que é me mandaba que si yo queriavolver él veniay la dejaba a
ella. Se sentdé y me contd que la habia apufialado con un destornillador, que e habia
pegado patadas en el vientre y la hizo abortar por 1o golpes. Y me pregunté como habia
hecho yo para sdlir, le dije que lo denunciara, me dijo que no podia porque él la seguiaa
todos lados y que se iba porgue si llegaba tarde se enojaba y |a golpeaba. Me mostré
cicatrices en las costillas. Me enteré del suicidio porque algunas personas pensaron que
ellaerayo.- JA.C., dijo: Que hace aproximadamente seis afos, es decir cuando ella
tenia 18 afos, estuvo en pareja con B.M., tuvieron una buena relacion, que duré
aproximadamente un afo, sin inconvenientes, y sin ningun tipo de violencia.- Marcelo
Uzal (Médico C.1.F.), dijo: Que realizd autopsia determinando causal de muerte asfixia
mecanica por compresion. Que las lesiones que presentaban era el surco producto de la
compresion en el cuello y una escoriacion en la espalda, extrajo fotografias. No existia
traumatismo en zonas de brazos, antebrazos, mufiecas, etc, que pudiera sugerir algin
sometimiento. Con respecto a la escoriacion en la espalda es anterior a la muerte (se
mostraba seca) y puede inferirse producida por impacto con superficie dura de borde
rugoso, no cortante (piedra, uiia, destornillador). No existian otras marcas.- Omar,
Daniel Ocampo, dijo: Intervino como Licenciado en Trabajo Social del Poder Judicial,
realizo una evaluacion del caso a partir de los informes de SENAF, Juzgado de Familia,
y fuentes de informacion de amigos y familiares, respecto de la situacion de M. Pudo
concluir que existia violencia de género en la relacion con B.M., habia factores de
riesgos, que se realizé un diagnostico equivocado, porque el riesgo era alto, y no se
atendi6 el caso como de urgencia en la pandemia, si existia o no riesgo de vida no lo
puede afirmar, pero si que €l riesgo era alto. SENAF derivo el caso a Salud Publica,
pero no se atendi6 por tema de pandemia. Habia informes sobre consumo de cocaina, se
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dispuso que F. quedara a cargo de la abuela, habia angustia. No se avalud bien sobre las
alarmas de alto riesgo. Licenciada Guiliana Marzolla (Psicéloga CIF), dijo: Realizo el
informe de autopsia psicélogica, junto a otro profesional, solicitado por la Fiscalia, €l
suicidio se debi6 a “multicausalidades’, no puede reducirse al consumo de drogas. Se
trata de personalidad de base con poco autocuidado, consumo de drogas, violencia de
género ala que era sometida por su pareja B.M., denuncia ante SENAF por restos de
cocaina en €l organismo de la nifia se dispuso privarla de la custodia de la hija, es decir
una multicausalidad condujo al suicidio. Preguntada si intervino algun tercero en
instigacion o determinacion al suicidio, dijo que no.- Natalia Alejandra Murua
(psicologa de parte), dijo: Que la autopsia realizada por el C.I.F., resulta absolutamente
parcializada porque M. tuvo dificultades serias en su vida, desde los catorce afos,
embarazo a esa edad, su madre la expulsd de la casa, largos afios de consumo,
relaciones toxica, hasta el fallecimiento pasado los treinta afios, pero de todo eso solo se
toman los meses que vivio con M. Y aqui también difiere con considerar que “él la
sometia a violencia de género” ya que era una relacion toxica donde habia violencia de
parte de ambos, y no existio asimetria. Porque se daba en distintas éreas, en algunas a
favor de uno y en otras a favor del otro. Asi no se considerd que ella era diez afos
mayor que él, es decir que estaba en condiciones de manipular ella, mas que é. Erauna
relacion toxica con violencia de ambos, no de asimetria. No violencia de género.
Introdujo el concepto de asimetria cruzada entre M. y C. dependiendo del evento que se
presentara. Se deja constancia, que la integralidad de los testimonios -que aqui se
transcribieron en sus consideraciones centrales- se encuentran registrados por sistema
de viodeo-filmacion.- Analisis del caso, y de las planteos realizados por |as partes. Voto
del Dr. Julio C. Sueldo: Tanto Acusadores, como Defensa Técnica, -desde diferentes
opticas- en sus alegaciones finales, pusieron en relevancia, lo inherente al objeto
procesal, esto es el evento criminoso endilgado. Asi el Representante del Ministerio
Publico Fiscal, con adhesion de la Querella, requirié a Tribunal actuante una “atenta” y
profunda lectura del “hecho”; al sostener “que el mismo ha sido probado en todos sus
extremos’ y en base a ello solicito declaracion de responsabilidad penal sobre el
enjuiciado.- Asu turno el Dr. Cuchinelli, y como primera cuestion critico la descripcion
temporal (enunciada en amplitud de un afio, y probado sélo en meses), como un evento
“amplio” sin descripcion de conductas concretas solicitando la nulidad por afectacion
derecho de defensa. Para luego instar |a absolucion a haberse descartado por el plexo
rendido en el debate, |las distintas proposiciones facticas de la Acusacion, y haberse
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probado ausencia de dolo directo que la figura exige.- La primera critica defensiva: Se
centré en el aspecto temporal, toda vez que el evento se describié como ocurrido en
Cinco Saltos, durante el periodo de tiempo que transcurrio (aproximadamente un afo) la
relacion de paregja entre el acusado y M.J.C., sefial@ndose como fecha limite el 17 de
julio del 2020. Preciso que tal relacion solo se sostuvo por meses, que a partir de los
mensgjesy chat recuperados e introducidos por el Ing. Baffoni, se establece entre el mes
de febrero/2020 y el 17/6/2020 es decir cuatro meses. A su vez el propio B.M. en su
declaracion lo establecié en aproximadamente ocho meses.- El segundo gje critico del
Letrado se ubicd en ausencia de cuéles son las “serie de conductas’ de dominacion,
control y violencia extrema, de forma constante y sostenidas en el tiempo, que
supuestamente Ilevo a cabo el enjuiciado. Agregando que tales falencias conllevan ala
nulidad del proceso por afectacion a garantias basicas Constitucionales y
especificamente vulneran la Defensa en Juicio, siendo que su cliente desde siempre le
preguntd ¢Qué hice? ;Como llegué hasta aca? Interrogantes para las que no tenia
respuestas pues no fueron descriptas conductas especificas en €l hecho, sino referencias
generales a la “violencia” “control” y “dominacion”.- Ya en faena de andlisis y
decision, sobre ambos topicos, es menester sefialar en primer lugar que no se advierte
afectacion alguna a Derecho de Defensa, cuestion que solo se invoca, no se desarrolla
fundamentacion argumentativa, ni mucho menos se prueba.- No existen siquiera
indicadores de tal afectacion, para solicitar la maxima sancion procesal; en primer
término corresponde poner de relieve que a B.M., en presencia del Dr. Cuchinelli, sele
hizo conocer de su derecho a prestar declaracion o de abstenerse sin que ello signifique
presuncion o prueba alguna en su contra (conforme art. 18 del Texto Constitucional).
Ejercio de forma libre y voluntaria su derecho, sin que en ningin momento del
desarrollo de su relato hiciera manifestacion que pudiera al menos suponer que no sabia
“de qué se lo acusaba’ . Incluso respondio preguntas propuestas por la Defensa, sin que
ésta, en el uso de la herramienta procesal, formulara consultas respecto ala cuestion que
en alegacion final solo refiere.- Allende aello, y sobre estos puntos debo sentar que: Tal
como lo reclamaron los Acusadores, con mencion especifica del Bloque Constitucional
y Convencional -en particular la Convencion de Belém Do Para-, que plasmada en
nuestra ley 26485 |lamada “ley de Proteccion Integral para prevenir, sancionar y
erradicar laviolencia contra las mujeres en los ambitos donde desarrollen sus relaciones
interpersonales’; se trata de una obligacion asumida por el Estado y que alcanza a toda
resolucion judicial. En tal sentido es claro que no puede fenecer un proceso penal, por
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aplicacion de maxima sancion procesal (nulidad), donde se investigan circunstancias
referidas al suicidio de una mujer, por sélo menciones defensivas respecto a falta de
precisiones, cuando como sostengo supra, ni minimamente se argumentd, y mucho
menos probd que tales imprecisiones afectaran el Derecho de Defensa. Dicho esto, y ya
en sub-examine, si bien le asiste razon al Dr. Cuchinelli, respecto de ciertaimprecision
temporal (referida en un afio la relacion en el evento), cuando el propio imputado la
ubicé en ocho meses, no 1o es menor que la descripcion refiere un transcurso
“aproximado”. Del plexo rendido tampoco surge la precision, 1o cual resulta
absolutamente comprensible por tratarse de relacion de convivencia, sin precision
sustentada en acta 6 declaracion frente a funcionario publico.- Siempre dentro del topico
temporal, debo afirmar que la relativa imprecision no afectd al derecho de defensa. Asi
la otra referencia puesta de manifiesto por el Asistente Técnico del imputado (la
relacion conflictiva se ubicd solo entre el mes de febrero y el 17 de junio ambos del
2020 a partir de los dichos del testigo Baffoni). Es absolutamente parcial, puesto que la
Licenciada Marzolla, testigo experta, que elaboro informe sobre el caso, se encargo de
explicar 1o ya conocido respecto a “ciclo de violencia’ en la pareja donde se establecen
periodos de “tension”, “violencia” y “retractaciones o arrepentimientos’. Asi la
descripcién factica que se pretende cuestionar refiere especificamente que las conductas
fueron de dominacion, control y violencia extrema. Y en este contexto es que estoy en
condiciones de afirmar que en el caso, sin vulnerar el principio constitucional de
interpretacion restrictiva sobre cargo, y €l “in dubio pro reo”, precisamente a partir del
andlisis probatorio con perspectiva de género, estoy en condiciones de afirmar que no
resulta contradictorio sostener que si bien los mensgjes que reflgjan conflictos se
registraran a partir del mes de febrero del 2020, ello ubicala explicacion por evaluacion
con perspectiva de género en -al menos- dos posibilidades. La primera en que durante
los primeros meses de larelacion (es decir antes febrero/2020) M. se mostrara o tuviera
comportamientos “normales’ al decir de las amigas y familiares de M. (todo bien),
dentro de una especulacion de manipulacién 6 dicho coloquialmente “ganarse la
confianza’. Laotra se ubicariaen el interés directo del Fiscal quien solicito el informe a
Baffoni, a partir de esa fecha febrero/2020, frento a ello la Defensa contaba con
herramientas procesales para ampliar el periodo y retrocederlo temporalmente. Ello
ameén de la critica respecto de la falta objetividad en la investigacion por parte del
representante del Ministerio Publico Fiscal en este caso.- Idéntico razonamiento
corresponde aplicar a custionamiento sobre ausencia de descripcion de cuales fueron
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especificamente cada una de las acciones o conductas de “dominacion” “control” y
“violencia extrema’. En conclusion sobre ambas imprecisiones relativas, debe
rechazarse el pedido de nulidad como sancién procesal en ausencia de agravio concreto.
Todo ello, claro esta en cuanto a la supuesta deficiencia en la descripcion del evento, en
estos topicos (temporal y no descripcion precisa de conductas de violencia, dominacion
y control), y sin perjuicio del analisis de cada uno de los restantes cuestionamientos
sustentados por el Dr. Cuchinelli.- Segunda linea defensiva: Criticé que el hecho como
objeto procesal fuera“completado” en el alegato deinicio el evento, al consignar que se
referia a redes de contencion del Estado y de su familia.- Sobre el particular el TI, ha
establecido: “En cuanto a |la pretension de readecuacion del hecho reprochado que
solicito el Ministerio Publico Fiscal, consideramos de aplicacion la doctrina que
establece que 'la acusacion, como presupuesto de un debido proceso, no consiste en un
solo acto, sino que es gradual y evolutiva y se integra definitivamente en las
conclusiones finales [...] Asi, la acusacion como limite de la jurisdiccion ha sido
concebida como 'un bloque indisoluble que se perfecciona en dos momentos procesales
distintos: el requerimiento de elevacion ajuicio, que habilitalajurisdiccion del tribunal
para abrir el debatey el alegato fiscal solicitando condena, que habilita la jurisdiccion
del tribunal afallar. Surge con meridiana claridad que la critica no puede tener acogida
favorable, pues en ningiin momento la Defensa se vio “sorprendida’ por lo que tilda
como “complemento” del objeto procesal en alegato de inicio.- Siendo ello asi, lo
concreto es que sustancial mente se controvierte que la afirmacion acusadora en cuanto a
gue aguellas conductas sostenidas en el tiempo “impidieran el acceso a las distintas
redes de apoyo con las que contaba M.” no fue probada durante el juicio.- Al respecto
advierto que ha sido abundante la evidencia testimonial referida a la cuestion en
andlisis, y tal plexo revela que existieron en la relacion situaciones reiteradas de celos y
control, que la perito de parte MURUA tratd de ubicar como reciprocas en una relacion
toxica de pargja, y en la cual las asimetrias se daban hacia uno u otro miembro, asi
respecto de ella sobre él, solo refirio una mayor edad (10 afios), cuestion que no fue
explorada en los interrogatorios ni directo ni contrainterrogatorio por los litigates.-
Debo concluir que esa situacion de control y celos, se ubicaba casi exclusivamente en
cabeza del imputado y respecto de la victima M. (siendo abundante cantidad de
mensajes referidos por Baffoni en tal sentido, y s6lo uno apuntado por la Defensa en
alegacion final, como en orientacion inversa “con quien estas deja ese celu” (desde M.
hacia “mi amor”).- Si bien existe razén ala Defensa que la expresion del imputado en
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su declaracion “yo la queria para mi” tomada por el Fiscal de manera aislada, debe ser
tenida en cuenta en e contexto de la declaracion y se refiere precisamente alo que antes
dijo “era muy bonita, muchos chicos le escribian, yo queria formar una familia...”, no
€s menos cierto que hay una referencia especifica a celos (que otros jovenes la
contactaran por teléfono). Cuestion que fue suficientemente abonada por familiares y
amigas.- Ahora bien, lo central aqui es determinar precisamente si la proposicién
acusatoria en cuestion, fue probada. Esto es que el acusado de manera intencionada y
directa, como medio de dominacion “impidio el acceso a redes de apoyos’ con las que
contaba M. (con el agregado en referencia directa a las Estatales y familiares). La
respuesta, en consonancia con el reclamo Defensivo se orienta a que efectivamente los
Acusadores no probaron el extremo. En efecto, aqui no se puede suplir tal obligacion
acertiva probatoria, con una alegacion genérica sobre la interpretacion de perspectiva de
género (Fiscal), o reclamo de interpretaciones de idéntico sentido a la luz de nuevas
corrientes doctrinarias, y de una “actualizada’ interpretacion de la Convencion de
Belém Do Para, como fallos citados (Querella) que de ningin modo explica o
fundamenta -como lo sefial 6 la Defensa-, porqué?, en que sentido?, en qué parte?,
resultaban tales precedentes aplicables a caso?; la evidencia aportada por |0s propios
acusadores fue clara en que e Estado intervino, es una cuestion no discutida. Y abonada
plenamente por expertos profesionales de areas especificas La SENAF (Secretaria de
Nifiez, Adolescenciay Familia), centro su actuar respecto de la nifia F., es decir que
otorgo supremacia dentro de la Familia, cuestion que es propio de sus funciones, la
situacion de la nifia que presentaba descompensaciones a partir de restos de cocaina
detectados en su organismo.- Respecto de tal criterio el Lic. Daniel Ocampo, dijo con
claridad que existieron alarmas, respecto del consumo por parte de M.y B.; y que la
determinacion de la entidad publica (SENAF) de privar a aguella de la tenencia de su
hija, otorgandosela a la abuela materna, determinaban un alto grado de riesgo, todo
dentro de un contexto de violencia de género. Sin embargo, y de modo concluyente, €l
Lic. dijo que se diagnostico mal. La justamente reclamada perspectiva como obligacion
de los sentenciantes, se ubica-para el punto del caso- en laviolencia de género. A partir
justamente de esa “ perspectiva’ es que doy por existente tal violencia de M. hacia la
victima, conforme el plexo rendido bajo ese prisma. Pues si bien existe un informe de
parte que lo ubica como violencia simétrica (de ambos, segun laLic. Murua), a partir de
lo dicho por la Licenciada Marzolla (del CIF), Ocampos y familiares-amigas, |a doy
probada de manera asimétrica desde M. hacia C. Ahora bien -dicho esto- la cuestion se
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ubica en determinar es si esas conductas de control, violentas verbal, emocional y
fisicas efectivamente la privaron como se afirma en la acusacion (con la utilizacion del
término “impidiaron”) el acceso a la redes de apoyo (familiares y Estatales).- Y al
respecto lainterpretacion “novedosa’ (en palabras de la querella) de mayor esfuerzo del
Estado por prevenir, impedir, y castigar toda forma de violencia contra la mujer,
entiendo que de manera alguna puede torcer la interpretacion probatoria de sana critica
racional, toda vez que mas alla que los acusadores no sefialan “como y porqué’
debemos afirmar con certeza condenatoria, que M. impidi6 el acceso a las redes de
contencion Estatales y Familiares de la victima. Lo cierto y concreto es que testigos
expertos confirmaron laintervencion del Estado, es decir el acceso en tal sentido no sea
fue discutido. Ahora si se diagnosticd “mal” porque el riesgo era alto como afirmoé
Ocampo, y sobre todo teniendo en cuenta la época de aislamiento por pandemia que se
vivia; ese error en el diagnéstico, y a partir de él, hacia el abordaje realizado de modo
incorrecto, de ninguna manera puede endilgarse a M.- El imputado refirio lo dificil que
resulto para M. que la SENAF le impidiera seguir con la custodia de su hija, “fue un
golpe muy duro que no se lo vio venir”, y se probd sin discusion que la denuncia se la
hizo lamadre. Siguié B.M. diciendo “yo traté de ayudarla a que la recuperara, fui alas
entrevistas de la SENAF”, este punto fue corroborado por la operadora del propio
SENAF Maria Rosa Roda, quien afirmo que se citd a B., quien concurrié alaentrevista,
gue reconocio haber sometido a M. a una situacion de violenciafisica (estando la nena
en la casa), y que lo Unico que a ella le Ilamo la atencion fue “que como pensaba la
respuestas’, cuestion respecto de las cuales pueden plantearse multiples hipotesis (desde
defender a M. en recuperar a su hija con lo cual develar violencia de género no la
ayudaria segun su perspectiva, hasta ocultar violencia de género frente a
consecuenciales judiciales, etc.). Nada se profundizé sobre el particular. Lo concreto es
gue €l gje de laangustia de M. la ubicaron (Barbozay Roda operadoras de SENAF) en
la decision de privarla de la custodia de su hija, cuestion que seréa abordada infra de
manera detallada.- Siguiendo con el Estado Provincial, Salud Publica de la provincia
intervino en dos oportunidades de manera directa ya respecto de M., es decir ya no
como sostienen las operadoras de SENAF que se centraron en F. M. tuvo atencién
profesional médica, se presento en el Hospital, fue atendida por embarazo, se hicieron
los estudios se corrobord el mismo con data en dos o tres meses anteriores al examen.
Dato aportado por el Dr. José Enrique Pistek Paez -de amplisima experiencia en la
medicina conforme acreditara el Fiscal-, quien continuo relatando que “perdio el
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embarazo, y se le practico legrado”. Sobre las causas afirmo que conforme historia
clinica figura como aborto espontaneo. Dato que aparece como conteste en que no se
aplicaran protocolos de violencia en caso de no contar con evidencia objetiva de que un
tercero mediante tal método lo provocara. Por |o demas la internacion en dependencias
estatales no fue cuestionada por los Acusadores.- También tuvo atencion de parte de
salud mental del Hospital, fue derivada por la SENAF (lo dijo la Psicologa Zulma
Carina Danil) “tuvo una entrevista de admision, estaba muy angustiada por haber
perdido la custodia de su hija’. No se comenzo laterapia por la cuestion de pandemia,
ya que la profesional se encargd de remarcar que ella misma era personal de riesgo
frente a COVID. Se hizo admision pero no fue tratado como caso urgente a pesar de las
alarmas sostenidas por el Licenciado Ocampo y por la Lic. Barboza con particular
contundencia.- En lo que respecta al impedir red de a contencion familiar, resulto claro
de los propios dichos de su madre que tenian trato diario, trabajaba en su polleria todos
los dias (se encargd de remarcar la Defensa), se enviaban mensagjes por el aparato
celular. Misma cuestion respecto de la hermana, quien afirmo que todos los dias se
comunicaban por whatsaap. En idéntico sentido la progenitora dijo que sospechaba que
su hija se drogaba y que lo confirmo al revisar el teléfono, y los siguié a ambos (M. y
B.) observando que ingresaban a una casa que venden drogas. Que cuando F. se
descompens0 y presentaba restos de cocaina, realizé la denuncia ante el SENAF y tuvo
asu cargo alanifia por decision del Estado.- En cuanto alo social es cierto, y concreto
gue tenia relacion con amistades, y prueba de ello, como remarcé la Defensa, la noche
anterior a o6bito, frente ala negativa de M. a concurrir a domicilio de laamiga N.M.
“porque ahi se consume droga a mansalva’ -es la proveedora segun Cuchinelli-, o por
celos segun sus amigas. M. decidié ir al cumpleafios en cuestion, y lo hizo. Justamente
sus amigas se hicieron presentes en su domicilio, la llevaron primero estuvo Ilorando,
luego bailaron y consumieron alcohol (segun amigas presentes) y si bien le pidio a una
de ellas que la acomparie de vuelta a su casa por temor, |0 cierto es que como expreso
A.B.F., éstano pudo hacerlo porque se retiré entre las tres y cuatro de la madrugada, en
tanto M. permanecio en lafiesta, méas alla de tal horario.- Finalmente y desde |o técnico
sobre el punto la profesional en psicologia del SENAF, Romina Paola Barboza, sostuvo
gue M. si bien contraponia en algunos aspectos los dichos de su madre, o los
minimizaba, “buscd ayuda en sus redes de contencion”. Claramente se refiere al periodo
endilgado ya que la profesional intervino a partir de la denuncia por la situacion de F.,
encargandose de remarcar en su declaracion que M.C. “no estaba sola frente a la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 29/38



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

situacion”. Resulta entonces clara, categoricay concluyente, la prueba en sentido que el
imputado no “impidio durante el periodo de larelacion al acceso de redes de contencion
de M.” como afirmaron en la proposicion los Acusadores, y no se trata aqui de que con
lainterpretacion de la perspectiva de género pueda llegarse a conclusion distinta frente a
lo categorico del plexo.- No puede pretenderse flexibilizar y mucho menos desvirtuar un
plexo categorico (en el punto en favor de la posicion defensiva), solo invocando
“andlisis bajo perspectiva de género” so pena de ingresar en vulneracion de derechos
constitucionales (arbitrariedad, frente al principio de inocencia, carga probatoria en
cabeza de la acusacion, etc).- Y esto resulta el norte sefialado por €l T, a sostener: “...
Se trata de juzgar los hechos y aplicar el derecho dentro del contexto de desigualdad en
el orden social, eliminando los estereotipos genéricos que han sido histéricamente
transmitidos socialmente como “elementos cognitivos irracionales que vemos como
verdades absolutas” y que han asignado como apropiados determinados roles y
conductas a las personas segun su género. Tales patrones estereotipicos, por medio de la
construccion cultural traspasan (nuestro tejido perspectivo) perjudicando y restringiendo
los derechos de las mujeres... Sentado el marco de analisis, tengo presente que la
perspectiva de género no implica flexibilizar los estandares de prueba en orden al
principio de inocencia, sino que implica un andlisis integral que sopese €l contexto de
los hechos, |as relaciones entre las partes y la prueba generada, sin perder de vistalas
desigualdades entre hombres y mujeres...” (No. 2 MPF-RO-02274-2017 “M.D.R. S/
ABUSO SEXUAL...” ). Claramente la proposicion factica que “impidi6 acceso a redes
de contencion” no fue acreditada.- Tercera linea defensiva: Se ubicd en los elementos
del tipo penal endilgado “instigacion al suicidio” (conforme art. 83 del CP), y preciso
gue el primer extremo no se encuentra discutido esto es que M.J.C. se suicidé el 17 de
julio del 2020. Ubico la cuestion nodal en el elemento subjetivo del tipo penal en
cuestion, y en consonancia con lo ya adelantado en su alegacion de inicio, en lafinal
asever6 gue la prueba rendida descarta la intencion directa, de instigar o determinar a
suicido que la figurarequiere.- Destaco la Defensa, |a absoluta “falta de objetividad en
lainvestigacion” por parte del agente Fiscal (Dr. Martin Pezzetta), a orientar mediante
los datos aportados para la realizacion de la pericia psicologica solo |o referido a las
situaciones vividas por la victima durante su relacion de convivencia con M., sin tener
en cuenta claramente lo que sostuvo la propia Lic. Marzolla (del CIF a quien é mismo
encomendo tal autopsia), en el sentido de multicausalidad de factores. Agrego que M.
fue abandonada desde pequefia por su padre, alos catorce afios expulsada del hogar por
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su propia madre, vivio relaciones de parejas siempre atravesadas por el consumo de
drogas, fue privada de la custodia de sus dos hijos, sin embargo la Fiscaliafaltando a su
deber de objetividad nada dice, o solo refiere que no fue ladroga, no fue que perdi6 a su
hija, no fueron mas de quince afios de sufrimiento desde sus 14 afios de edad; sino solo
la relacion con B.M.- Finalmente aseverd que lo fundamental en el caso, se ubica
precisamente en el resultado de la pericia que el mismo Fiscal mando¢ a realizar,
totalmente parcializada, pero que en definitiva ni asi logra probar el dolo que lafigura
exige. Pues al consultarle ala Licenciada Marzolla, la pregunta fundamental si existio
de parte de un tercero, instigacion o determinacion al suicidio, la respuesta fue
categorica. Lareclamada objetividad en las instancias de intervencion investigativa del
Ministerio Publico Fiscal, tiene soporte en propio sistema procesal. Asi 1o ensefia Julio
Maier, a decir que “...el Ministerio Publico no es un agente gjecutor de la jurisdiccion,
sino su par, en igual de condiciones frente a la administracion de justicia...” (Autor
citado en El proceso Penal Ad-Hoc, Pag. 48).- Mas alla de ello, la cuestion referida al
“dolo del autor” como elemento del tipo penal, fue soslayada o0 a menos no analizada
con la profundidad que el caso exige, por parte del Fiscal toda vez que éste se limit6 a
sefialar que M. conocia la situacion de mujer vulnerable, que ella estaba enamorada no
podia abandonarlo porque era rechazado por sus padres, y no tendria a nadie si 1o
degjaba. Y que todos estos extremos eran conocidos por €l imputado, quien debia actuar
como garante. Asi lainstigé o determiné a que la Unica alternativa a su sufrimiento el
suicidio.- Sin embargo, ninguna mencién, argumentacion y mucho menos prueba
objetiva, en relacion al dolo requerido para atribuir autoria, y ademas aparecio como
sugiriendo “una responsabilidad como garante” gjena absolutamente a la figura.- Solo
mencidn a una cuestion que no resulta discutida, esto es que se admite “cualquier
medio”, pero sin especificar que antes del medio se ubica el elemento subjetivo del
dolo. Al respecto y en relacion especifica de lafigura, sefiala el Autor Nestor Conti, en
su Obra “Instigacion al suicidio, andlisis del tipo” que efectivamente la figura requiere
dolo, es decir el sujeto activo con pleno conocimiento y voluntad dirige la accion (aqui
s por cualquier medio) para que el sujeto pasivo, con capacidad de manera voluntaria se
quite la vida. (Autor y Obra citada Publicado en DJ 2003- 3-159. Afio 2003).- En
nuestro sistema penal, tal 1o sefialado por la Defensa, la figura no admite reproche a
titulo de culpa. El dolo debe acreditarse como extremo del tipo penal endilgado. “Quela
instigacion al suicidio es una figura exclusivamente dolosa, no admite discusion en
doctrina’ (Codigo Penal Tomo 3, Pag. 514, Diego Guardia, en la Obra correspondiente
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a David Baigun y Eugenio Zaffaroni, Ed. Hammurabi). Dicho en otras palabras, €l
delito requiere la voluntad de instigar a una persona en particular para que se suicide,
solo es compatible la estructura delictiva con su modo doloso, quedando fuera o
excluidos los tipos culpososo negligentes -de ahi lo inaplicable absolutamente de la
figura del garante-. En este sentido, la alegacion respecto a mensgje en que M. le decia
aC. “matate” no contiene la entidad suficiente para considerar a partir de ese el emento,
la necesaria existencia de la intencion que impone la figura penal. Tal fue asi que ese
mensaje debe ser analizado en contexto -como peticiono el Sr. Defensor- y no de modo
aislado -como lo pretendieron los acusadores-. Vale decir que fue la propia Lic.
Marzolla quien, contando con el universo de mensajes -8800 aproximadamente segun el
Ing. Baffoni-, fue categorica'y concluyente al decir que no hubo en el desenlace fatal,
participacion de un tercero que instigare al suicidio. Resulta si claro claro que el
Ministerio Pablico Fiscal, como refiere el ya citado Maier, puede sostener respecto de la
pueba, una interpretacion distinta en base a su teoria del caso, sin embargo en el
subexamine estamos frente a una absoluta orfandad argumentativa respecto de la
existencia del elemento subjetivo exigido. Y en idéntico sentido resulta al menos
Ilamativa la absoluta ausencia de referencia a la pregunta central, respecto del trabgjo de
la Licenciada Marzolla, que la propia Fiscalia encomendo, especificamente porqué
concluyd la profesional que no existio en el evento la intervencion de un tercero,
determinando o instigando al suicidio de M.C.- No hay mencion alguna a contraponer la
conclusion tagjante, solo mutismo frente a un elemento objetivo, de entidad, y cuya
realizacion fue requerida por la propia Fiscalia actuante. En cuanto al standar cualitativo
de la prueba, es decir el peso especifico de una autopsia psicologica (a la hora de
sopesar el marco probatorio conforme cita referida supradel Tl, y de “las pruebas no se
suman, se pesan” Jeremy Bentham).- Sobre laimportancia de la autopsia psicol 6gica, se
sostiene desde la psicologia juridica, que: “No contar con la victima, sea por su muerte
0 su desaparicion, resulta uno de los escenarios de mayor complejidad para llevar a cabo
una valoracion psiquica forense, sin embargo factible de realizar mediante técnicas de
evaluacion psicoldgica retrospectiva. Ante el silencio de la victima, la autopsia
psicol 6gica surge como una de las técnicas de evaluacion psicol 6gica reconstructiva de
mayor relevancia en el dltimo tiempo, constituyendo un instrumento forense
imprescindible a la hora de orientar a los investigadores respecto de las causas de
muerte en aguellos casos en que mediante lainvestigacion policial y médico-forense no
se ha logrado una conviccion criminalistica de |a etiologia de muerte. En el presente
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articulo se revisan estrategias de aplicacion de autopsia psicol dgica en casos de muertes
de alta complegjidad. Se concluye que la autopsia psicol 6gica, aun cuando se expresa en
términos probabilisticos, es un instrumento de gran relevancia en la investigacion
criminal en casos de muerte indeterminada o de origen simulado, siendo factible su
aplicacion en el contexto forense en base a la evidencia empirica en la cual sustenta sus
resultados. (Anuario de Psiologia Juridica VVolumen 25, Enero 2015, Pag. 65).- Resulta
entonces que la conclusion delaLic. Marzolla en forma claray contundente en cuanto a
gue no existid instigacion o determinacion de tercero respecto del suicidio de M.C., es
un elemento probatorio de entidad central en la resolucion del caso.- Tampoco los
acusadores hicieron mencion alguna, -si la Defensa- a la nota encontraba en el interior
de lavivienda (puerta cerrada con llave por dentro, tuvieron los bomberos que romperla
para ingresar sostubo el Oficial Juradillo). El Perito Caligrafo Patricio Roldan preciso
gue la gréfica en lapiz, con impronta en fondo de cartdn, que la misma fue inserta por
una sola persona, y que se correspondia en todo con el material indubitado (era la
misma persona). Alli -debemos suponer que lo escribié M.-, dirigiéndose a sus hijos,
padre, madre, y B. (en clarareferencia a imputado), “les pidio perdon” agregando “no
me merecen”, poniendo en idéntico plano a estas personas, a quienes pidid perdon. Se
trata un elemento que expresa el pensamiento y de alguna manera el sentir, que desea se
transmita, en el momento que decidio quitarse la vida, no hace ninguna referencia
especifica que alguna de esas personas la llevara atal decision, solo pidio “perdon”, a
todos ellos. Sobre este elemento sobre el que se interesd en su momento el Fiscal (por
eso le solicitd a Roldan la pericia), a momento de analizar el plexo, no existio la
minima referencia por los acusadores.- Frente a tales elementos probatorios, en lo
central la conclusion de la Lic. Marzolla que ancla férreamente la posicién defensiva de
ausencia de dolo, los Acusadores no contrapusieron prueba objetiva que controvierta la
conclusion de la profesional del C.I.F., tampoco desvirtuaron o siquiera limaron la
conclusion mediante la herramienta procesal a su alcance de contra interrogatorio.- Si
resulta acertado —y por ahora dejando de lado la critica de “ orientada’ solo alarelacion
con M. de los ultimos meses, cuando se trataba de una mujer vulnerable y en riesgo
desde los 14 afios afios-; que la profesional interviniente en la autopsia psicol 6gica, hizo
mencion justamente como |o sostuvo la Defensa a multicausalidades en la decision de
quitarse lavida; entre ellas |a personalidad de base dependiente, con déficit en cuidados,
el consumo de drogas, la relacion violenta a la que fue sometida por el enjuiciado,
interrupcion de embarazo y la pérdida de custodia respecto de su hija menor.- Fue
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explicaday sustentada la situacion de violencia de género vivida a partir de unarelacion
de asimetria (mas alla de lo apuntado por la profesional de parte Licenciada Murua),
todo bajo el prisma que corresponde a la perspectiva de género.- Corresponde ahora si,
referir alas otras “causales’ gque se articularon conforme la autopsia psicoldgica, asi €l
consumo de cocaina en M. no fue una cuestion discutiva. Lo refirieron sus amistades, su
propia madre, su expareja B.J. “estuvimos en pareja, yo decidi terminar larelacion, no
podiamos seguir asi, los dos consumiamos drogas’.- Sobre esta influencia en la
determinacion, citada por la Licenciada Marzolla, de parte de la Fiscalia, solo una
afirmacion “no fue la droga, no fue la familia, no fue que perdio la custodias de sus
hijos’ ...”fue lamanipulacién de B.M. que la determind a que la Unica solucion frente a
la violencia de género, erael suicidio”. No hay desarrollo argumentativo de porqué tal
conclusion contraria a lo sostenido por Marzolla, que determind “multicausas’ y
especifico sobre e particular.- Solo unareferencia especifica: B.M. conocia el estado de
vulnerabilidad de M. “era el garante”. Mas, ningun razonamiento que pueda sustentar el
dolo. Asi segun afirmacion del Dr. Pezzetta (con base si en evidencia testimonial de la
familiay amigos de M.), a B.M. sus padres |o expulsaban, nunca trabgj6, vivian con lo
gue M. obtenia de su trabajo en la polleria, Frente aello: ni siquiera el planteo dentro de
su actuar con objetividad al que se debe, de una pregunta que se impone dentro de la
logica y experiencia de la sana critica; porqué razén B.M. determind o instigo el
suicidio de quien le proporcionaba vivienday |0 sostenia econOmicamente?.- Solo una
afirmacion: la determind o instigé convenciéndola que la Unica salida frente a la
violencia de género alacual la sometia, era quitarse lavida. Evidencia cientificaque la
sustente, ninguna. En contrario contundente fue la respuesta de Marzolla: no existio
determinacion o instigacion por parte de un tercero. Se impone la pregunta porqué no
existe andlisis -més alla de Opticas, razonamientos, y conclusiones, diversos conforme
la mentada “ Teoria del Caso”- respecto de estas otra “ causas’ sefialadas por la experta,
asi no hay duda de un consumo problematico de cocaina (determind la intervencion de
SENAF respecto de F. al establecerse médicamente restos de cocaina en su organismo,
segun afirmacion de la propia progenitora de M.). A ello debe sumarse que conforme
evidencia objetiva no controvertida se detecté en organismo (muestras humor vitreo)
conforme testimonio del experto Ignacio Daniel Angel Alvarez asevero que la
combinacion del consumo de alcohol y cocaina ubica la sustancia [lamada cocaetileno
(etanol 1,99 gramos por litro en sangre, y cocaina 2,12 gramos por litro de sangre),
Marzolla precisd que no puede reducirse el suicidio exclusivamente al consumo de
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drogas, pero resulta una causa mas, “el consumo puede disminuir la capacidad
reflexiva...” .- Respecto del “cocaetileno” James Biley, y Nicola Kalk, con cita sobre
autores como John Wiley (En publicacion del afio 2021), indican que los estudios
“revelaron una relacion entre el consumo de alcohol y cocaina en las muertes por
suicidios... 6 autolesiones provocadas...”. Con base en estudios de campo, realizados en
distintos colegios de Londres entre los afios 2012 a 2016. A su vez en articulo publicado
en Julio del afio 2021, “Efectos del uso simultaneo de alcohol y cocaina” (Ed. Pennig,
Arther Leccese y Federo A de Wolff, concluyen que: “Los datos prospectivos y
retrospectivos revelan ademas que el uso conjunto (cocaina y alcohol) conduce a la
formacién de cocaetileno, que puede potenciar |os efectos cardiotoxicos de la cocaina o
el alcohol solos. Méas importante ain, los datos retrospectivos sugieren que la
combinacion puede potenciar tendencia hacia pensamientos y amenazas violentas...” .-
En autos a partir del testimonio del bioquimico Ignacio Daniel Angel Alvarez debe
darse por acreditado el consumo de cocainay alcohol (combinado cocaetileno), horas
antes de su muerte, por parte de M.- También la Defensa, reclamo justamente respecto
de la “multicausalidad”, un andlisis sobre el impacto producido en la victima de la
pérdida de custodia de su hija menor F., y especificamente M. hizo referencia en su
indagatoria “fue un golpe muy duro, no selo vié venir...”. El plexo indica existenciay
entidad del item, sobre la determinacion. Amén de Marzolla, lo sefialaron las
profesionales de SENAF (Barboza, y Roda) “eralo que requeria cuando iba a recuperar
asu hija’, ”era una cuestion que laangustiaba’. También lo abond en idéntico sentido la
psicologa Danil de Salud Mental “vino a la entrevista de admision muy angustiada
derivada de SENAF porque se habia determinado que no podia seguir con la custodia de
su hijaF.”. Por parte de los acusadores ningun razonamiento, ni argumentacién mucho
menos prueba para descartar esta circunstancia como integrante de la “multicausalidad”
en el lenguaje de la experta a realizar la autopsia psicologica.- Por su parte, el Letrado
actuante por la Querella, en alegacion final, si bien adhirio en un todo a los dichos del
Fiscal, quien entre otros citd “autores clasicos” mas referidos a los medios que al dolo
(Tales como: Donna, Terragni, Fontan Ballestra...), reclamé un andlisis y mirada
superadora a la vision clésica respecto de este elemento del tipo (intencion o dolo),
precisando que Distintos Fallos superadores, y en cumplimiento del compromiso Estatal
asumido por Convencion de Belén Do Para, art., 7; exigia un plus en el esfuerzo de
castigar cualquier forma de violencia contra la mujer (con citas de Fallos de la CIDH).-
Sin embargo, no desarrolld, argumentd y mucho menos probd porgque deben aplicarse al

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 35/38



5N
“ FORO DE JUECESZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

caso dichos sefieros, con qué limites o interpretaciones. Reiterando que todo debe
considerarse bajo la perspectiva de género. Ni siquiera hizo mencion expresa respecto
de poner en crisis la “vision clasica’ de la exigencia de dolo directo, y con qué
fundamentos, tal como si lo hizo su colega de acusacion, el Fiscal.- Propuso el
razonamiento de “exclusion hipotética de la violencia de género a la que el imputado
sometiaalavictima’ paraconcluir que en tal caso no se hubiera producido €l suicido. A
todas luces se trata de un razonamiento subjetivo, sin apoyo cientifico, ni elemento que
sostena la conclusion, una mera alegacion sin siquiera una prueba objetiva que le de
seriedad; ya que la experta Gulliana Marzolla nunca establecio que una de las causas
tuviera preminencia sobre otra, ni mucho menos se expidio sobre la propuesta de
exclusion hipotética de la violencia. Finalmente la experta de forma contundente afirmo
gue en €l caso, no intervino tercero en instigacion o determinacion a quitarse la vida.-
En definitiva, el analisis sostenido supra considero que exime, adentrarme en otros
aspectos. Asi los Acusadores reclamaron tener muy en cuenta el testimonio de otra
victimade M. (J.P.), que reflgjaba su caracter y personalidad agresiva, de sometimiento
a sus pargjas, golpes, privar de la libertad, abusar sexualmente, etc. Por grave que
resultan tales sometimientos afirmados, son genos a los puntos abordados en la segunda
y tercera linea defensiva; no se probd que B.M. le impidiera el acceso a las redes de
contencion estatales y familiares alavictima, ni la existencia de intencionalidad “dolo”
como elemento del tipo penal.- Por o demas considero que ha sido suficientemente
abordado y concluido con base en elementos probatorios rendidos en el debate, que si
existio unarelacion asimétrica, de violencia de genero, desde M. hacia M.C. durante €l
periodo de convivencia en pareja. Tal como se concluyo en lo inherente ala “primera’
critica defensiva. Atento a ello, y bajo la perspectiva de género, considero innecesario,
por no tener incidencia preponderante en el caso, centrar analisis en las criticas que
formulé el Dr. Cuchinelli, sobre las afirmaciones de las declaraciones de amigas,
familiares, de M. y la expareja de M. (J.P.), en cuanto a sus contradicciones frente a
declaraciones previas, respecto de la violencia fisica a que habria sido sometida por M.,
como en relacion a la fecha en que se habria encontrado con M. Toda vez que “Los
magistrados no estan obligados a tratar la totalidad de las cuestiones planteadas, sino
solo aquellas que resultan decisivas para €l litigio ..” (CSIN Fallos 278:271; 302.827).
Idéntico razonamiento corresponde sobre las pretendidas desvirtuaciones a los
testimonios de amigas y vecinos (los hermanos O.) respecto de “moretones’ o “marcas
gue observaron en mufiechas, brazos, cuello”, a partir del testimonio de la Dra. Claudia
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Zovich, quien especificd que no presentaba otra lesion amen del surco producto de la
presion ala altura del cuello, por el material utilizado, alo que el Dr. Marcelo Uzal
agrego una impronta en region media posterior.- Reitero en el caso la violencia de
género ala que fue sometida la victima por el imputado en una relacion asimétrica, se
encuentra debidamente acreditada conforme plexo rendido.- A partir de alli, lo nodal
para laresolucion del caso, radica en que analizada la prueba en su conjunto intregal y
armonico, no se acreditd, que dichaviolenciale impidiera alavictima acceso aredes de
contencion. Y finalmente, se acredito con certeza negativa, que en el caso de marras, €l
imputado hubiera instigado o determinando con intencion (dolo) el suicidio de M.C.,
segun la propia experta propuesta por el Fiscal, lalic. Marzolla. Debo concluir, entonces
gue a encontrarse acreditados tales extremos, y fundamental mente la ausencia de dolo
como intencion del acusado, que lafiguray calificacion legal exigen, corresponde hacer
lugar al pedido de la Defensa, y consecuentemente disponer |a absolucién del imputado
B.M., respecto de la figura de instigacion o determinacion al suicidio de M.J.C.,
ocurrido el 17 de julio del afio 2020.- Ml VOTO.- Sobre idénticas cuestiones €l Dr.
Guillermo Merlo y la Dra. Rita Lucia, dijeron: Que coincidiendo en un todo, por los
fundamentos y conclusiones referidos en el voto preopinante y resultar de la
deliberacion, votaban en identico sentido, sobre las cuestiones analizadas en resueltas.-
Por ello y conforme arts. 188, 189 y 190 del rito, el Tribunal de forma unanime
RESUEL VE I.- RECHAZAR el planteo de nulidad impetrado por la Defensa, toda vez
gue no existio en el caso, afectacion al Derecho de Defensa (art. 18 C.N. a “contrario
sensu”).- I1.- ABSOLVER penalmente al imputado B.E.M., ya filiado, respecto del
siguiente hecho: "Ocurrido en Cinco Saltos, durante el periodo de tiempo que
transcurrié (aproximadamente un (1) afio) larelacion de pareja que entablaron M.J.C. y
B.E.M. y que tuvo su fin con en el suicidio de M., el dia 17 de julio del 2020 en el
domicilio. Durante la relacién, B.M. desplegd una serie de conductas de dominacion,
control y violencia extrema, de forma constante y sostenida en el tiempo, impidiendo el
acceso a las distintas redes de apoyo con las que contaba M., y que en definitiva, la
sumieron en un estado de vulnerabilidad que la termind de persuadir de que no existia
otra alternativa al desenlace fatal que €eligié...", por e que fuera acusado, y calificado
como instigacion al suicidio en carécter de autor, por ausencia de un elemento esencial
del tipo (dolo), en funcién de los arts. 83 y 45 del CP -a contrario sensu- y 191 inciso
4to del CPP, ley 5020. Protocolizada. Por Oficina Judicial efectlese las notificacionesy
comunicaciones que por ley corrrespondan.-
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