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Cipolletti, 8 de julio de 2026.

AUTOSY VISTOS: Pararesolver en los presentes caratulados "PROAVALAR
S.R.L. C/ MARIN, MAXIMILIANO EZEQUIEL S EJECUCION - PREPARA VIA
EJECUTIVA" (Expte. N° CI-01688-C-2026).

CONSIDERANDO:

Mediante escrito 10001 la actora promueve la preparacion de la via g ecutiva para
demandar por ese carril procesal a MAXIMILIANO EZEQUIEL MARIN, por lasuma
de PESOS $499.620,00 més intereses contractualmente pactados, costos y costas del
juicio.

El fundamento de su pretension remite a dos (2) Contratos de Mutuo celebrados a
distancia'y por medios electronicos, por los cuales el deudor se habria vinculado con la
€ ecutante.

Afirma que el demandado abond cuotas de uno de los contratos por un total de
$86.540 incumpliendo integramente el restante, y por ende, solicita que se dicte
sentencia monitoria condenando a la demandada al integro pago del capital reclamado,
con mas intereses compensatorios y punitorios pactados, intereses moratoriosy costas.

Ahora bien, a partir del andlisis de la documentacion advierto que los préstamos
gue habrian sido otorgados por parte de la actora no se instrumentaron mediante
contratacion directa y personal con el supuesto deudor, sino a través de un canal
electrénico (Plataforma Rapicuotas Online), tal como describe la actora en su escrito de
inicio, en el que ademas precisa que, la atribuida a demandado, se trata de una "firma
electronicaen lostérminos del art. 5° delaLey N°25.506".

Siguiendo los lineamientos trazados por la Camara |l de La Plata, Salal, en su
pronunciamiento de fecha 29-09-2020 ("BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES C/ SPINDOLA SABRINA LORENA S/ COBRO EJECUTIVOQ", Causa:
126798, Cita digital: 1USJU002334F ERREIUS), que comparto, tratandose de la
€jecucion de créditos/préstamos otorgados informéti camente, cabe poner de resalto que
la normativa procesal hasta aqui no hatenido en cuenta las nuevas tecnol ogias a las que
se enfrentan los justiciables al concertar vinculos juridicos y reclamar derechos
derivados de esas relaciones, hoy reconocidas expresamente en el Codigo Civil y
Comercial (arts. 288, 1378 ss. y ccs), Yy en diversas leyes especiales como la Ley de
Firma Digital, N° 25.506 (arts. 3y 5) y ciertas comunicaciones del B.C.R.A. (A-6068,
6071, 6072y 6112).
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En ese aspecto, cabe resaltar que el Codigo Procesal de Rio Negro vigente desde
comienzos del ano 2025 (cfr. Ley 5777), a delimitar los titulos que traen aparejada
gjecucion, y en particular con referencia a los instrumentos privados, solo incluy6 a
aguellos suscriptos de manera manuscrita o digital, reconocidos judicialmente o cuya
firma esté certificada por escribano (art. 471 ap. 2 CPCC).

Asi, dicha norma del nuevo codigo —moderno, puede decirse— incorporo
expresamente la mencion a documentos privados con firma digital, pero no hizo lo
propio respecto de aquellos que contengan firma el ectrénica.

Es sabido que no coinciden los conceptos de firma digital y firma electronica, vy,
en tal sentido, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion reconoce que el requisito de la
firma se encuentra satisfecho solo si se utiliza firma digital, descartando la firma
electronicay, a respecto se prescribe, en e articulo 288, segundo pérrafo, del referido
ordenamiento legal, 1o siguiente: “En los instrumentos generados por medios
electronicos, el requisito de la firma de una persona queda satisfecho si se utiliza una
firmadigital, que asegure indubitablemente la autoria o integridad del instrumento”.

Por su parte, la Ley de Firma Digital N° 25.506 también reconoce a la “firma
electrénica’ definiendola como “...al conjunto de datos electronicos integrados, ligados
0 asociados de manera | 6gica a otros datos el ectronicos, utilizado por € signatario como
su medio de identificacion, que carezca de alguno de los requisitos legales para ser
consideradafirmadigital...”, por lo que no toda firma generada el ectréni camente es una
“firmadigital” (arts. 2, 3, 7, 8, 9y concs. ley 25.506; art. 288 CCyC), y en el marco del
juicio gjecutivo solamente esta Ultima puede ser equivalente alafirma olografa. Por lo
tanto, cuando una norma exige firmadigital, no es suficiente lafirma electronica.

En esainteligencia, y puesto que los titulos gecutivos tienen origen legal, debe
remarcarse que de la documental acompanada en esta causa no surge ninguna que
contenga firma manuscrita o digital del demandado que se pueda reconocer por lavia
pretendida, en tanto la preparacion de la via gjecutiva (art. 473 CPCC) no es procedente
si —tal como sucede en el caso de autos— el documento no es de aquellos
comprendidos en el art. 471 del CPCC. Se reitera que, en materia de instrumentos
generados por medios electronicos, el legislador solo ha equiparado los efectos de la
firma digital —propiamente dicha— a la firma manuscrita u olografa, pero no le ha
otorgado el mismo valor a la firma electronica, la cual no cuenta con una autoridad
certificante depositaria de las claves publicas. De modo que, en rigor, los contratos de
mutuo del caso deben reputarse instrumentos privados no firmados (art. 287 CCyC), sin
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calidad gjecutiva (art. 478 del CPCC).

En ese sentido, en jurisprudencia se preciso: "Entonces, como en el caso sub
examen pretende prepararse la via gjecutiva respecto de un mutuo suscripto segun se
denuncia por la g ecutada por un medio electronico, con firma electronica, es claro que
no puede considerarse que €l instrumento g ecutado haya satisfecho el requisito de firma
previsto en el Codigo sustancial aludido, y, que, por ende, sea un instrumento privado.
Para que ello ocurriera, nos vemos forzados a concluir que debié contar, en rigor, con
firma manuscrita o digital del deudor (cf. arts. 288 del CCyCN y 3° delaLey de Firma
Digital mencionada). Cabe puntualizar, a sus efectos, que, en igual tesitura, el Codigo
Penal de la Nacion, en su articulo 77 (t.0 segun Ley 26733; B.O. 28/12/11), contempla
gue los términos "firma" y "suscripcion” comprenden lafirmadigital, la creacion de una
firma digital o firmar digitalmente, y, que, los términos "instrumento privado” y
"certificado” comprenden el documento digital firmado digitalmente. Sobre dicho
topico y considerando al derecho Argentino como un todo, calificada doctrina en la
materia se ha volcado por sostener que no resulta posible admitir que la firma
electronica no fuera equiparable alafirma olografa en el Derecho Penal, pero que si lo
fuera en el Derecho Civil y/o en el Derecho Comercial (MORA, Santiago J.,
«Documento Digital, Firma Electronicay Digital», Diario L. L., 31/12/13, citado, por
MORA. Santiago J., en «kDocumentos digitales, firmas digitales y firmas electronicas.
Laevolucion de su situacion en Argentina», pag. 140). No obstante, la firma electronica
servirg, igualmente, para acreditar manifestaciones de voluntad, salvo los casos en que
determinada instrumentacion fuere impuesta (art. 286 del CCyCN). Pero, cabe recordar,
gue, «el valor probatorio de los instrumentos particulares debe ser apreciado por € juez
ponderando, entre otras pautas, la congruencia entre lo sucedido y narrado, la precision
y claridad técnica del texto, los usosy préacticas del tréfico, |as relaciones precedentes y
la confiabilidad de los soportes utilizados y de los procedimientos técnicos que se
apliquen» (art. 319 del CCyCN). Por todo lo expuesto, y, sin perjuicio de la validez
juridica que pueda tener la contratacion que segun se denuncia se habria celebrado por
medi os electronicos, con firmaelectrénica, y, |os efectos propios que pudieren derivarse
de aquella, cuya dilucidacion debe darse por la via procesal de conocimiento que
permita mayor debate y prueba (cf. arts. 320 inc. 1° del CPCC -t..0 segun ley 14.365- y
1° de la Ley de Firma Electronica anteriormente citaday 286, 287 y 319 del CCyCN),
en orden a un reclamo de cumplimiento del contrato de mutuo que se afirma como
incumplido por la demandada, corresponde confirmar la resolucién apelada, que, a su
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turno, desestimo la posibilidad de preparar directamente la via gjecutiva contra aquella
respecto de lo que se considero, y resulta gjustado a derecho vigente, era un instrumento
particular no firmado, pues, como se explico, el Codigo Procesal no contempla la
realizacion de aquél procedimiento excepcional con instrumentos de esa categoria (cf.
causas SI-30687-2021 del 18/11/21 RR 205 y SI-30678-2021 del 18/11/21 RR 206,
entre otras, de esta misma Sala I1°)." (cf. C 12 CC Sala ll, San Isidro, Buenos Aires;
"Afluenta S.A. vs. Celiz, MariaMartas. Cobro gjecutivo”; 14/12/2021; Rubinzal Online
/Il RC J5369/22).

En consecuencia, el tramite de preparacion de la via g ecutiva intentado debera
ser liminarmente desestimado, sin que lo resuelto implique realizar juicio alguno sobre
la existencia 0 no de la presunta deuda que se esgrime o su alcance.

Por todo ello, RESUEL VO:

I. Rechazar in limine la pretendida preparaciéon de via ejecutiva, debiendo
eventualmente sustanciarse la contienda por la via procesal pertinente.

[1. Sin costas, en atencién a la naturaleza del asunto y la oportunidad en que ha
sido resuelto (previo ala constitucion de lalitis, sin sustanciacion).

[11. La presente se registra en protocolo digital y quedara notificada a través de su
publicacion en € sistema de gestion judicial PUMA (cfr. 38, 120 y 138 del CPCC).

Diego De Vergilio
Juez
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