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VIEDMA, 17 de abril de 2024.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces y las sefioras Juezas del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Maria Cecilia
Criado, Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto, Liliana Laura Piccinini y
Sergio G. Cecl, y con la presencia del sefior Secretario Gabriel C. Paparelli,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados. " FERNANDEZ,
EDUARDO HECTOR C/ MUNICIPALIDAD DE CERVANTES &
ORDINARIO -CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
CONTENCIOSO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N°
RO-00128-L-2022), elevados por la Camara Segunda del Trabajo delalla.
Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de General
Roca; con €l fin de resolver el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto por |la demandada, deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos
emitidos, conforme el orden de sorteo previamente practicado, respecto de
las siguientes:

CUESTIONES
Ira. ¢Esfundado € recurso?
2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde?
VOTACION

A la primera cuestion la sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijo:

1. Antecedentes de la causa:

1.1. Mediante sentencia interlocutoria del 27 de junio de 2023 la
Céamara Segunda del Trabajo de la Ila. Circunscripcion Judicial, con
asiento de funciones en la ciudad de General Roca, resolvio declarar la
inconstitucionalidad para el caso concreto del art. 10 del Cédigo Procesal
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Administrativo de la Provincia de Rio Negro aprobado por Ley N° 5106,
gue prevé el plazo de caducidad para interponer la accién contencioso
administrativa; y en consecuencia, declar6 habilitada la instancia judicial,
por los motivos expuestos en |os considerandos. Impuso las costas por su
orden, en funcion de gue la decisiéon ala que arriba resulta novedosa.

1.2. Paradecidir como lo hizo, el Tribunal tuvo en consideracion que
el actor formul6 reclamo administrativo ala Municipalidad de Cervantes
mediante telegrama el dia 30-08-21, consecuentemente, el 14-10-21 remiti6
otro telegrama laboral manifestando que ante el silencio de la
administracién hacia efectivo el apercibimiento y se consideraba
despedido.

Asimismo, tuvo por acreditado que por el reclamo incoado por el
sefior Fernandez, recibio respuesta de la administracion através del dictado
de la Resolucion N° 71/21 de fecha 20-09-21, mediante la cual, conforme
con la valoracion de la situacion de revista del actor, se lo denego al
considerar gue no existia constancia que lo vincule con esa administracion
como empleado. Agrego que notificada la resolucion el 20-10-21 comenzo
a correr el plazo de 30 dias habiles para la interposicion de demanda,
conforme lo establecido en el art. 10 del CPA, el cual vencia en las dos
primeras horas del 07-12-21.

1.3. Sefial6 que en funcion de como acontecieron los actos en la
Instancia administrativa, no es la falta de agotamiento de lainstancialo que
impide a Tribunal ingresar en el andlisis de la pretension del actor, sino la
valla del plazo de caducidad que prevé el art. 10 del CPA, en tanto la
demanda fue presentada el 24-02-22.

En este contexto, analizé la constitucionalidad del art. 10 delalLey N°
5106 y la compatibilidad del requisito que prevé para acceder a la
jurisdiccion con el derecho humano tutelado -tutela judicial efectiva-, y
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entendié que la imposicion de un plazo para demandar por fuera del de la
prescripcion, tal como se encuentra regulado en € ordenamiento provincial,
aparece irrazonable cuando se lo contrasta con la consecuencia que su
incumplimiento acarrea -la pérdida del derecho-.

Remarco que si se considera que la resolucion que adquirio firmeza
(Res. 71/21) trasunta la denegatoria del reclamo formulado por quien se
cree con derechos derivados de un vinculo laboral, la necesidad de certeza
0 seguridad juridica de ese acto administrativo aparece debilitada frente ala
consecuencia que conlleva el requisito de admisibilidad, que es la pérdida
del afectado por esaresolucion a someter el caso aun juez imparcial.

1.4. Estimo que la forma en que esta regulado el plazo de caducidad
en lanorma provincial, tanto por su exigtiidad como por lafalta de claridad
con que el administrado transita el iter administrativo, aparece como una
reglamentacion irrazonable del ejercicio del derecho de acceso a la
jurisdiccion.

Adujo que en materia laboral nos encontramos obligados a observar
con mayores garantias a una parte del conflicto, €l trabajador, por ser sujeto
de preferente tutela judicial, y que en nuestra provincia esa garantia esta
plasmadaen el art. 1 delalLey P N° 5631.

En ese sentido, alegd que en autos "Riveros' Se. 124/22 el Superior
Tribunal de Justicia declaro inconstitucional el plazo de caducidad
establecido por € art. 7 delaLey Provincial N° 5253, de adhesion alaLey
N° 27348, en las acciones que interponga el trabajador por reparacion de
los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales; en virtud de lo
dispuesto en dicha doctrina legal, sostuvo que las consideraciones vertidas
en ese precedente aplican en su totalidad para €l instituto de caducidad en
las acciones que un empleado publico interpone en resguardo de sus
derechos.
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1.5. Contrastando los tres afios de prescripcion en materia empleo
publico que fijael art. 15 delaLey N° 5339 con €l plazo de caducidad de
30 dias del art. 10 del CPA, concluy6 que en la accion contenciosa
administrativa bajo el nuevo paradigma del derecho humano a la tutela
judicial efectiva, el plazo de caducidad, entendido como el recaudo que
permite la seguridad o certeza de la actividad administrativa, aparece
excesivo y aniquila el derecho de fondo sin permitir el acceso a una
sentencia emitida por un juez que se expida sobre el derecho en si. Agrego
gue la normativa procesal resulta contraria a las garantias consagradas en
las convenciones internacional es de derechos humanos, las cuales enumero.

2. Los agravios del recurso:

2.1. Se agravialarecurrente, al considerar que la sentenciaincurre en
arbitrariedad por falta de fundabilidad adecuada para declarar la
inconstitucionalidad de una norma de forma oficiosa. En tal sentido,
sostiene que la resolucién cuestionada se aparta de la normativa aplicable a
caso declarando su inconstitucionalidad, de forma oficiosay mas aladelo
establecido por las partes a momento de trabarse la litis -extra petita-.

Afirma gue la Cdmara no sblo incurre en el yerro de transgredir las
pretensiones de |la parte, expidiéndose sobre circunstancias que no fueran
requeridas, sino que ademas avasalla el debido proceso, toda vez que se le
impidio a su parte verter argumento alguno a favor de la constitucionalidad
de lanorma.

Remarca que la declaracion de inconstitucionalidad es la Ultima ratio
del orden juridico y debe reservarse solo para aquellos casos en que la
repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara
e indudable. Advierte que del resolutorio puesto en crisis no se observa que
la inconstitucionalidad sea clara, indudable y muchos menos manifiesta y
cuestiona los argumentos brindados en €l fallo, para dar cuentade lo que a
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su entender trasunta una insuficiencia de argumentacion.

Afirmaque s bien es cierto que el plazo dispuesto por laLey N° 5106
resulta acotado, ello se debe a la necesidad de otorgar seguridad juridica al
sistemay no, como sostiene la Camara, aimpedir el acceso alajusticia

Alega que dadas las circunstancias especiales del caso, es iluso
argumentar que el trabajador no tuvo asistencia juridica y desconocia la
existencia de un plazo perentorio. Pues considera que resulta poco creible
gue el actor, encontrandose detenido en el marco de una investigacion por
trafico de estupefacientes, no haya acudido a profesionales del derecho o
gue sin asistencia judicial haya elaborado |os telegramas colacionados de
referencia en la demanda y citado a la Municipalidad a una mediacion
extrgjudicial dias previos a vencimiento del plazo de caducidad.

2.2. Como segunda causal de arbitrariedad, entiende contradictoria la
decision del Tribunal a meritar la jurisprudencia citada, pues sostiene que
por un lado no acata la jurisprudencia emanada de |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en orden a considerar constitucional el plazo de
caducidad por ser anterior alareforma de la Constitucional Nacional, pero
luego cita un informe de derecho internacional dictado en el caso "Palacios
Narciso, contra Argentina' que data de 1988.

Enigual sentido, aduce que cita un resolutorio del STJ Provincial, en
el que se expide por la inconstitucionalidad del plazo de caducidad
establecido por €l art. 7 delaLey N° 5253, en adhesion alalLey N° 27348
("Riveros'), pero omite al mismo tiempo aplicar la doctrinalegal especifica
obrante en la materia en los precedentes "Martinez" Se. 60/22 y
"Eizaguirre" Se. 150/22, entre otros tantos en los que se expide
expresamente por la constitucionalidad del art. 10 de la Ley N° 5106.

2.3. Como tercer agravio plantea que el Tribunal incurre en
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inaplicabilidad de ley al estimar vulnerado el ordenamiento en cuanto
regula el régimen procesal administrativo, en lo que hace al mecanismo de
caducidad de instancia del art. 10 de la Ley N° 5106. Sefiala que por un
lado el fallo reconoce que el plazo de 30 dias que establece €l art. 10 de la
Ley N° 5106 se encuentra ampliamente excedido en el caso en andlisis,
pero sin embargo, en lugar de aplicar la disposicion legal y decretar la
caducidad, como fuera solicitado por la parte, la Cadmara decide declarar de
oficio la inconstitucionalidad del mentado articulo, sin argumentacion
suficiente y en contradiccion con losfallosde laCSIN y del STJ.

Destaca que omite referirse a la jurisprudencia vigente en la materia
("Eizaguirre"), forzando la aplicacion por analogia de un fallo que se
expide sobre la caducidad insertaen el art. 7 de laLey N° 5253, que nada
tiene que ver con lo planteado en este proceso; apartandose de las
consideraciones normativas y sin establecer un motivo razonable de porqué
aguella doctrina legal que reafirma la constitucionalidad del art. 10 de la
Ley N° 5106 y que incluso resulta posterior a la citada por la Camara, no
podia ser receptada en el caso concreto.

2.4. Argumenta que el fallo puesto en crisis transgrede la doctrina
legal dispuesta en "Eizaguirre" y "Martinez". Refiere que ambas
resoluciones resultan fuente de derecho indirecta, recayendo sobre los
tribunales inferiores el deber de acatamiento, pudiendo en €l caso de insistir
en su inaplicabilidad fundar debidamente la necesidad de producir dicho
alejamiento y que en el caso en andlisis el Tribunal omitio verter
argumentos explicando la necesidad de apartamiento de la doctrina legal
vigente.

2.5. Por ultimo, formula reserva del caso federal y solicita se haga
lugar el recurso interpuesto, con costas.

3. Contestacion del traslado:
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3.1. La parte actora contesta el traslado del recurso extraordinario
deducido por su contraria, solicitando su rechazo, sefiala que la resolucion
recurrida no pone fin a pleito ni impide el replanteo de la cuestion en otro
juicio y tampoco causa un gravamen de imposible reparacion ulterior. Pues
entiende que se trata de una resolucion que declara habilitada la instancia
gue le permite al administrado que sufrid un perjuicio, obtener un proceso
justo y una sentencia emitida por un juez que se expida sobre el derecho en

Ve

Sl.

3.2. Sostiene que no existe arbitrariedad en el pronunciamiento
dictado por la Camara, puesto gque es congruente, ha sido dictada con el
debido sustento normativo, y no se funda tan solo en la voluntad de los
Camaristas que |o suscriben.

3.3. Manifiesta que si bien se trata de una sentencia definitiva, no
existe violacion de norma constitucional. Refiere que solo se limita a
declarar lainconstitucionalidad del art. 10 del CPA sin transgredir derecho
alguno y que tampoco existe la gravedad institucional que manifiesta la
accionada. En tal direccidn, sefiala que los argumentos de la administracion
no atacan la fundamentacion de o que realmente quiere resguardar la
resolucion recurrida, que es la posibilidad de que un administrado pueda
someterse en razones de igualdad frente ala administracion.

3.4. Desde su postura, explica que el fallo recurrido se gjusta a la
normativa vigente en cuanto a tratados internacionales, a los principios de
tutela judicial y que es novedoso en tanto tiende a cambiar la inmensa
jurisprudencia que encubre con formalidades maniobras de la
administracion para emplear personas bajo dependencia durante afios
prometiéndoles un empleo estable para posteriormente investirlo de un
puesto formal y ante la no necesariedad de mantenerlo, crea un resolucion
degjando sin efecto el mismo; que en autos el sefior Fernandez, reclama solo
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lo que le corresponde hasta su choque con lajusticiafederal.

3.5. Argumenta ademas que la resolucion cuestionada pretende
garantizar latutelajudicial laboral efectiva, impulsada por la presencia de
un trabajador como accionante, debido a que es un principio central sobre
el cual giratodo el sistema protectorio de los derechos humanos y que
engloba la garantia de defensa en juicio.

Asimismo, afirma que resulta evidente que la garantia de la tutela
judicial efectiva se encuentra en consonancia con €l reparto de funciones
propio de la separacion de poderes que establece la CN, en el cual se
faculta a los jueces como los Unicos 6rganos encargados de resolver
conflictos que medien entre particulares o entre estos y el Estado. En tal
sentido, alega que en autos el peticionario es una victima de laviolacion de
su derecho alajurisdicciony alatutelajudicial efectiva.

4. Andlisisy solucion del caso:

4.1. Ingresando en el analisis del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la Municipalidad de Cervantes, debo
adelantar opinion en el sentido que el mismo habra de prosperar, por los
argumentos que se exponen a continuacion.

Tal como podemos observar en autos, no se encuentra en debate la
falta de agotamiento de la instancia, en tanto la misma quedd agotada con
la Resolucion N° 71/21 de fecha 20-09-21, que fue debidamente notificada
el 20-10-21; sino, a tenor de los agravios expuestos, la cuestion
fundamental traida a colacion por la demandada se encuentra vinculada ala
declaracion de inconstitucionalidad de oficio del plazo de caducidad
establecido en €l art. 10 del CPA, pues la parte entiende que se dict6é una
sentencia contradictoria y arbitraria por inaplicabilidad normativa del
Cédigo de Procedimiento Administrativo Provincial y violacion de la
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doctrinalegal especifica de la materia.

4.2. En primer lugar, creo necesario hacer notar que este Cuerpo viene
reiterando en diversos precedentes que "... la primera fuente de exégesis de
laley essu letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan
las circunstancias del caso expresamente contemplado por lanorma, ya que
de otro modo podra arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su
texto" (cf. STIRNSL: Se. 99/17 "T., E. y Otro ¢/ Pcia. de Rio Negro s/
Contencioso Administrativo y Beneficio de litigar sin gasto §/ Casacion”;
STJIRNS3: Se. 115/18 "Nacci").

4.3. En esa direccion, con relacion a la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio del art. 10 de la Ley N° 5106, debe
recordarse que este Superior Tribunal de Justicia a emprender |a tarea de
juzgar acerca de la constitucionalidad de las normas inferiores, ha dicho
gue en la medida de |o posible, estas han de ser interpretadas en el sentido
mas favorable a su validez; y que no debe atribuirse a las mismas una
inteligencia que trabe el gercicio eficaz de las potestades de gobierno; y
destacé que cuando se cuestiona la constitucionalidad de una norma, el
andlisis de los preceptos legales cuestionados debe hacerse interpretando
todo su contexto legal, su espiritu, y en especial con relacion alas demas
normas, de igual y superior jerarquia que sobre la materia contenga el
ordenamiento juridico, debiendo estarse preferentemente por su validez, y
s6lo como ultima alternativa por su inconstitucionalidad (Fallos 312: 296)
(cf. STIRNS3: Se. 92/16 "Secretaria de Trabgjo").

Claro esta, que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma,
por su gravedad, constituye el Ultimo argumento del orden juridico a que
debe recurrirse, y el o6rgano jurisdiccional se muestra celoso en las
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facultades que le son propias imponiéndose una mayor mesura a fin de no
desequilibrar el sistema institucional de los tres poderes; puesto que tal
remedio debe ser adoptado con restrictividad, en atencion ala presuncion
de validez que asiste a las hormas emanadas de |os poderes competentes
del Estado.

Siguiendo dicha pauta resulta impracticable una declaracion de
inconstitucionalidad de oficio en €l presente caso, puesto que conforme con
el criterio de este Tribunal, el plazo de caducidad de |a accion contenciosa-
administrativa es esencial en este procedimiento para darle firmeza a los
actos administrativos y para que no perdure indefinidamente el riesgo de
una revision, firmeza que se produce cuando el titular de un derecho
subjetivo o de un interés legitimo lesionado no interpone la accion
contencioso-administrativa en € término que la ley establece.

4.4. Previo alaentrada en vigencia del CPA este Superior Tribunal de
Justicia habia definido por via jurisprudencial tres (3) presupuestos gque se
debian verificar para habilitar la instancia contencioso administrativa y,
consecuentemente, asumir dicha competencia por parte del Tribunal
interviniente. Estos eran: a) la materia -tema controvertido en autos-; b) €l
agotamiento previo de la via administrativa, y ¢) la interposicion de la
demanda dentro del plazo de caducidad prescripto en el art. 98 delalLey A
N° 2938 (cf. STIRNS4: Se. 148/13 "Garcia'; Voto del doctor Apcarian por
sus fundamentos en STJIRNS3: Se. 75/14 "Pcia. de Rio Negro”; Se. 114/18
"Aros Negron").

Consecuentemente, con el dictado de laLey N° 5106 que aprueba €l
actual Codigo Procesal Administrativo de la Provincia de Rio Negro se
reafirma, en el art. 10 -incluido en el capitulo correspondiente a los
presupuestos de habilitacion de la instancia judicial-, el criterio que
establecia anteriormente el art. 98 de la Ley A N° 2938, manteniendo el
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mismo plazo de caducidad de 30 dias para interponer la demanda. Y ello
asi, precisamente, por tratarse de un plazo procesal.

Sobre este aspecto, es dable recordar que la validez constitucional de
los plazos de caducidad de la accion contenciosa-administrativa ha sido
sostenida por la jurisprudencia -incluso por la CSIN-, basicamente en €l
caracter esencialmente dinamico de la administracion y en la necesidad
consecuente de dotar de seguridad y estabilidad a los actos administrativos.

Con lo cual, es preciso advertir que no es como se sefiala en la
sentencia en examen que ya han pasado treinta afios de los
pronunciamientos de la CSIN sobre la materia. La afirmacion efectuada por
la Camara pareciera desconocer que en el afo 2010 el Maximo Tribunal
Nacional ha expresado que el plazo de caducidad que establece € art. 25 de
laLey N° 19549 reviste la condicion de presupuesto procesal para poder
admitir a trémite la accion por la que se intenta cuestionar la actividad
administrativa (cf. doct. de fallos 322:73), asi como que es indudable que
ese plazo se aplica a los pleitos relativos a relaciones juridicas originadas
en contratos celebrados por la Administracion, como puede ser el de
empleo publico que ligaba a las partes en este juicio y que la limitacion
temporal a gjercicio de la accion procesal administrativa prevista en el
referido art. 25 delaLey N° 19549 -similar al art. 10 de nuestro CPA- no
es susceptible de la impugnacién constitucional, ya que constituye una
reglamentacion razonable del derecho de defensa en juicio, en tanto no lo
suprime, desnaturaliza o allana (del Dictamen de la Procuracion Fiscal de
la Nacion al que la CSJIN remite en "Ruiz Daniel s/ medida
autosatisfactiva' 19-10-10 CSJIN). Asimismo, tampoco se tuvo en cuenta
gue dicho criterio ha sido reiterado por este Superior Tribunal de Justicia
en el precedente "Martinez", citado por la parte demandada, sentencia N°
60 de fecha 02-05-22.
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También cabe aclarar que la CSIN, con posterioridad a precedente
antes seflalado en el afio 2014, en oportunidad de espedirse sobre la
aplicacion del término de caducidad del art. 25 de la LNPA cuando se
configura el silencio de la administracion sefialé que: "...la imposicion de
un plazo de caducidad para demandar frente al silencio administrativo,
ademas de no ser congruente con la finalidad de la opcion procesal de
dicho instituto consagrada en el art. 26 de la LNPA, tampoco lo es con el
modo de contar el plazo de caducidad previsto en el art. 25 de la LNPA
para deducir la demanda, pues en los supuestos contemplados en este
articulo dicho término se computa a partir de la notificacion del acto que
agota la via administrativa (con los efectos del art. 44 del dec. 1759/1972 si
se hiciere en contravencion a sus normas) Y, en el supuesto del silencio, no
podria dar comienzo por la inexistencia de acto administrativo que
notificar" (CSIN, "Biosystems S.A . c. ENN - M° S - Hospital Posadas &/
contrato administrativo”, Se. del 11-02-14). Es decir que aqui también -
aungue de modo indirecto- confirmo el criterio que reiteradamente viene
sustentando el Alto Tribunal sobre los plazos de caducidad dentro del
proceso administrativo. Asi surge en relacion a la inconstitucionalidad del
art. 31 dela LNPA declarada por la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal (sala 3%, donde la Corte sostuvo que
no correspondia su declaracion y realiza una interpretacion sistémica e
integradora de la norma impugnada; por |o que si hubiera entendido que no
regiria el plazo de caducidad -aln para el caso de acto denegatorio expreso-
hubiera confirmado la inconstitucionalidad declarada en la instancia
anterior.

En suma, a contrario de lo sostenido en la sentencia sub examine, no
guedan dudas que la CSIN siempre se inclind por la constitucionalidad de
los plazos de caducidad en el proceso administrativo, y que dichos fallos
han sido dictados con posterioridad a la reforma constitucional de 1994y a
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la incorporacion de los tratados en |0 que respecta a la tutela judicial
efectivay alatutela administrativa efectiva.

4.5. Por ultimo, cabe aclarar que no corresponde en estos autos aplicar
las conceptualizaciones juridicas que surgen del precedente "Riveros' del
STJ citado de la Camara Laboral para fundamentar su decisorio, pues
siguiendo las pautas de lo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
indicado en relacion al buen uso de la teoria del precedente: "...un pleito
puede ser resuelto alaluz de cierto precedente judicial, siempre y cuando
las circunstancias de ambos, tales como los hechos, los planteos y las
normas involucradas, sean andlogos entre si" (cf. Fallos 33:162; 242:73;
286:97; voto del Dr. Petracchi en autos "Sociedad AnoGnima Azucarera
Argentina Comercial e Industrial" S.152.XXXIl1, 10.02.1997).

A diferencia de lo que acontece en autos, en el precedente citado por el Tribunal
se declaré inconstitucional e plazo de caducidad dispuesto en €l art 7 delaLey N° 5253
de adhesién alaLey N° 27348, a tener en consideracién que modificaba una norma de
fondo acortando en perjuicio del trabajador el Unico plazo que rige en la materia, esto
es, el plazo de prescripcién de dos afios que se encuentra regulado en el art. 44 de la
LRT.

4.6. De ese modo, podemos apreciar que, tal como lo degjé expuesto la
Camara en la sentencia casada, larealidad que surge de estas actuaciones es
que el reclamo administrativo del actor recibio respuesta mediante el
dictado de la Resolucion N° 71/21, la cual fue fehacientemente notificada
el 20-10-21, por lo que se advierte que hasta la fecha de interposicion de la
demanda el 24-02-22, transcurrieron en exceso los 30 dias habiles que fija
la Ley N° 5106 en su art. 10 como plazo de caducidad de la accion
contencioso-administrativa

Por lo antes expuesto, cabe concluir que en las presentes actuaciones
se advierte de un modo evidente que la demanda se encuentra interpuesta
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por fuera del plazo de caducidad establecido para la habilitacion de la
instancia. Por |o tanto, la accion se encuentra perdida.

5. Decision

De acuerdo con las consideraciones expuestas, propicio entonces
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
por la parte demandada, revocar la sentencia de la Camara v,
consecuentemente, hacer lugar a la excepcion de incompetencia planteada

y declarar la caducidad de la accion procesal administrativa, de
conformidad con lo expuesto en los considerandos. -MI VOTO-.

A la misma cuestion los sefor es Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M.

Bar otto, la sefiora Jueza Liliana L aura Piccinini vy €l sefior Juez Serqgio

G. Ceci dijeron:

Coincidimos con lo manifestado por |la sefiora Jueza preopinante por lo que
adherimos a los fundamentos por ellavertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A la segunda cuestion la sefiora Jueza M aria Cecilia Criado dijo:

Por las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo al
Acuerdo: |) Hacer lugar a recurso extraordinario interpuesto por la
demandada en fecha 04-08-23. I1) Revocar la sentencia de grado de fecha
27-06-23, declarar la caducidad de la accion procesal administrativa de
conformidad con la ley y jurisprudencia que rige en la materia vy,
consecuentemente, rechazar lademanda (arts. 61 inc. by 62 delaLey P N°
5631). I11) Imponer las costas de esta instancia, en el orden causado (art.
68, segundo parrafo del CPCyC), por tratarse de una cuestion novedosay la
inconstitucional fue dictada de oficio por la Camara. 1V) Oportunamente,
devolver las actuaciones al Tribunal de origen para que se adecuen |os
honorarios profesionales y las costas de la primera instancia conforme alo
aqui decidido. V) Regular los honorarios de esta etapa a la letrada Ornella
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A. Martin en el 30% y ala letrada Claudia Morales en el 25%; todos a
calcular sobre los que les correspondan a cada representacion en la
instancia de origen; los que deberan ser abonados oportunamente (art. 15y
ccdtes. delalLey G N° 2212). Cumplir con laLey D N° 869. -ASI VOTO-.

A la misma cuestion los sefior es Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M.

Barotto, la sefiora Jueza Liliana L aura Piccinini y € sefior Juez Serqio

G. Ceci dijeron:

Adherimos a la solucién propuesta en el voto que antecede y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto por la
demandada en fecha 04-08-23.

Segundo: Revocar la sentencia de grado de fecha 27-06-23, declarar la
caducidad de la accion procesal administrativa de conformidad con laley y
jurisprudencia que rige en la materia y, consecuentemente, rechazar la
demanda (arts. 61 inc. by 62 delaLey P N°5631).

Tercero: Imponer las costas de esta instancia, en e orden causado (art. 68,
segundo parrafo del CPCyC), por tratarse de una cuestion novedosay la
inconstitucional fue dictada de oficio por la Camara.

Cuarto: Oportunamente, devolver las actuaciones a Tribunal de origen
para que se adecuen los honorarios profesionales y las costas de la primera
instancia conforme alo aqui decidido.

Quinto: Regular los honorarios alaletrada Ornella A. Martin en el 30% y
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alaletrada Claudia Morales en el 25%; todos a calcular sobre los que les
correspondan a cada representacion en la instancia de origen; los que
deberan ser abonados oportunamente (art. 15 y ccdtes. de laLey G N°
2212). Cumplir conlaLey D N° 869.

Sexto: Notificar de conformidad con lo dispuesto en el art. 25, 1ero. y 2do.
parrafo de la Ley P N° 5631, y oportunamente proceder al cambio de
radicacion en €l sistema Puma ala Camara Segunda del Trabajo delalla.
Circunscripcion Judicial.
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