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IIIMA, 24 de abril de 2.002.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas; "ASIN, Maria Cristina c/UNIDAD DE
CONTROL PREVISIONAL DE RIO NEGRO s/Contencioso Administrativo &/ Inaplic.
de Ley" (Expte. N° 14.610/00-STJ), puestas a despacho pararesolver,y - - - - -
CONSIDERANDQO:------------------------

El sefior Juez doctor Luis Alfredo Lutz dijo:---------

--1.- Llegan a la consideracion del S.T.J. las siguientes cuestiones planteadas por la
FISCALIA DE ESTADO:-------

--a) un recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de fs. 485/493, declarado
formalmente admisible afs. 509/510 vlta. ;- - - ------------------

--b) més otra cuestion incidental a fs. 551/561, denunciando en caracter de "hecho
nuevo" una posterior legislacion (Decreto-Ley Nro. 1/01),.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- La CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE CIPOLLETTI hizo lugar a la
pretension de los actores, sintetizada por éstos en el responde de fs. 567/572:- - - - - - - -
-declaracion de inconstitucionalidad del art. 5 delaley 2990;- - - - - - - - - - - - -
-devolucion de los descuentos practicados;- - - - - - -

-cese futuro de los descuentos.- - - - == - - - - - - -

----- I1.- Previo aabordar el fondo del litigio, hace al buen orden procesal dar tratamiento
a "hecho nuevo".- - - - - - -

----- Hago propios los argumentos del Sr. Procurador General afs. 574/580 y me inclino
por el rechazo. Ello sin perjuicio del deber del juzgador de conocer y aplicar la
legislacion en vigencia, si asi correspondiere a tiempo de dictar sentencia.- - ------- -

----- En cualquier caso €l art. 163 inc. 6 del CPCyC faculta a los Jueces a considerar,
genéricamente, circunstancias sobrevinientes durante la substanciacion del juicio,
debidamente probadas, que pudieran eventualmente ejercer alguna influencia en la
constitucion, modificacion o ///

/11-2- extincion de las pretensiones deducidas y sin variarlas, aunque las partes no las
hubieran invocado como "hecho nuevo™; pues”... o contrario iria contra el principio de
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la economia procesal a exigir un nuevo juicio” (conf. Sup. Trib. de Justicia de Chubut,
Sala Casacion, in re: "KOPROWSKI" del 30.12.97; id. Camarade Apel. enlo Civ. y
Com. Trenque Lauquen, inre: "MARTINEZ DE PATIES" del 18.08.87; id. Camara de
Apel. enlo Civ. y Com. de Mendoza, in re: "BALAGUER" del 02.02.94, entre otros 'y
por citar algunos); y dejando aclarado que ello seria admisible "... siempre que la
consideracion de los hechos sobrevinientes no afecte el derecho de defensa’ (conf.
CSIN inre: "MONTANARO", Fallos 259:76).- - - - - - - - -

----- Ha dicho el maximo Tribunal de la Nacién que "... las sentencias de la Corte
Suprema deben cefiirse a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas,
aunque sean sobrevinientes al recurso extraordinario” (conf. CSJN in re:
"BAHAMONDEZ" del 06.04.93, entre varias similares y concordantes). Idéntico
principio resulta aplicable en el &mbito del derecho procesal local, como ya lo ha
sentado este Superior Tribunal de Justicia (vid. "MANSILLA" del 22.08.01, y sus

----- Pero en cuanto al planteo de fs. 551/561, el mismo resulta ineficaz para el actual
estadio de la causa. La norma derogada tuvo efectos juridicos a través de | as retenciones
de sumas dinerarias que estan en poder de la demandada, quien con condicionamientos,
reconoce el deber derestitucion:-------------------------

a) cuando dice a fs. 554: "... EN LA PRACTICA EL PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEVIENE ABSTRAIDO O ABSORBIDO POR ESTA
CIRCUNSTANCIA" - - - - - - - e e e e e e o - - -

b) afs. 556 al agregar "... EL REGIMEN DE LOS\VAPORTES\' ORIGINA PARA LOS
APORTANTES UN DERECHO A RESTITUCION, PUES AHORA EXISTE UNA
OBLIGACION DEL ESTADO DE RESTITUIR".- - /l/

/11-3- Por tanto, coincidiendo con el Sr. Procurador General, "... CONFORME HA
SIDO RESUELTA LA CUESTION HASTA EL MOMENTO, EL PLANTEO
ORIGINARIO DE LOS ACTORES SIGUE INAMOVIBLE, SOLO SE HA
MODIFICADO EN CUANTO AL CESE DE LOS DESCUENTOS A PARTIR DEL
01-03-01, SUBSISTIENDO EL RESTO

DEL RECLAMO Y POR ENDE, EL PERJUICIQO" (del dictamen obrante afs. 579).- - -
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----- La pretension contenida en ese escrito con respecto al Decreto Ley 1/01 importa la
aspiracion de impulsar una aplicacion retroactiva del mismo, incompatible con el
devenir de la causa aqui tramitada y con el "derecho de defensa’ que les asiste a los

----- Ha dicho la Corte que no es posible ... retrotraer |os efectos de la ley haciéndola
regir hechos anteriores a su promulgacion”, pues entrafariala aplicacion de ... lanueva
ley a una situacion que se encontro definitivamente formada y que, por efecto de esa
aplicacion, altera un derecho adquirido” (conf. in re: "HORTA ¢/ HARGUINDEGUY"
en Fallos 137:47).- - ---- - - -

----- Tal doctrina es aplicable a caso, pues el Decreto Ley 1/01 (especiamente arts. 3y
4) en su aspecto sustancial persigue legislar sobre el modo de restitucion de los aportes
con posterioridad a la operatividad de la norma inicial, alterando el marco juridico en
gue aquellos se desenvolvieron y en funcion del cual tramitaron estas actuaciones.- - - -

----- [11.- Respecto de la cuestion de fondo, anticipo que también comparto el anterior
dictamen del Sr. Procurador General que luce a fs. 532/536, aunque corresponde
ampliar y dar mayores fundamentos para una mas solida motivacion del falo.- - - - - - -

----- La parte actora sostiene que la norma atacada, al ser posterior ala Ley 2988, que
transfirio el sistema previsional rionegrino a la Nacion, carece de virtualidad para
continuar invocando las Leyes 2432 y 2502 (Decreto-Ley nro. 1/92), respecto de un
aporte extraordinario que iba con/

/11-4- destino alaex CAJA DE PREVISION SOCIAL en caracter de administradora del
sistema ahora desaparecido, cuya razon de ser a decir del legislador obedecio, por ese
entonces, a la existencia de condiciones de necesidad y urgencia, en tanto exista el
"estado de emergencia’.-

----- Dicho sistema previsional rionegrino fue traspasado al Estado nacional, la
mencionada Caja fue disueltay liquidada, |a transicion se encomendo una "UNIDAD
DE CONTROL PREVISIONAL", alaque se convino asignarle un presupuesto en parte
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acargo delaNacion de $ 1.500.000 (durante seis meses). Por ello, los actores sostienen
gue no hay causa parala subsistencia del aporte extraordinario en origen parala CAJA
DE PREVISION SOCIAL, desaparecida ésta, redireccionandolo a favor de la referida
Unidad, ya que por las Leyes Nacionales 24241, 24463 y subsiguientes dentro del
ordenamiento previsional federal, |la Provincia carece de atribuciones por haberlas
resignado a favor de la Nacion en el susodicho convenio de transferencia.- - - - - - - - - -

----- Tachan de nulo de nulidad absoluta €l art. 5 de laLey 2990 e invocan la existencia
de un pago sin causa con remision a los arts. 792, 793, 794 y cc del C.C., con un
enriquecimiento incausado de la UNIDAD DE CONTOL PREVISIONAL (o en
definitiva, de la Provincia), por una afectacion inconstitucional del orden institucional
en cuanto al régimen previsional de la Nacidn, el pacto de traspaso entre éstay la
Provincia, las relaciones interiores del Estado federal y sus partesy la afectacion del
derecho de propiedad sobre las remuneraciones de |os accionantes, factores todos que
viabilizan la repeticion de los montos retenidosy susintereses.- - - - - - - - ----------

----- Por la demandada en autos, la PROVINCIA DE RIO NEGRO (UNIDAD DE
CONTROL PREVISIONAL), oportunamente la FISCALIA DE ESTADO contest6 la
demanday ademés opuso una excepcion de prescripcion; cito el criterio jurisprudencial
delaCorte//

/11-5- Suprema de Justicia de la Nacion en "PERALTA", en cuanto alos elementos de la
emergencia del Estado, y remitio a Decreto nro. 818/96, por el cual el Poder Ejecutivo
asigno un destino més especifico alarecaudacion del art. 5 delaLey 2990, en cuanto a
conocer Yy resolver los conflictos que se susciten por adecuacion al nuevo régimen y
cancelar las deudas previsionales anteriores amayo de 1996.- - - - - - -

----- Los Sres. Jueces de Camara Dres. ALFREDO POZO, JORGE DOUGLAS PRICE y
HORACIO SEVILLA fundaron sus votos a fs. 489 vlta/491 vlta, en orden a la
contradiccion con la normativa constitucional y reglas de fondo de la codificacion
nacional, dando sustento al falloen crisis.--------------

----- La FISCALIA DE ESTADO al interponer el recurso extraordinario de casacion,
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centra la linea argumental en la existencia de la emergencia del Estado (que recuerdo,
data de hace casi trece afos atras, a partir de la Ley 2331), atribucion del Poder
Constituido para declararlay limitarla a través de |a Legislatura de la Provincia, con
citas de pronunciamientos del S.T.J. en "CORTES", "PERLINGER" y "SIMON" .- - - - -

----- Agrega, entre otras consideraciones, que "... UNA LEY POSTERIOR PUEDE
DEROGAR A UNA LEY ANTERIOR, SIN POR ELLO PADECER LA TACHA DE
INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE LA LEY 2990 BIEN PUDO DEROGAR LA
LEY 2988 EN ESE ASPECTO PUNTUAL Y EN SU CASO SI LA NACION SE
SENTIA AFECTADA POR EL DICTADO DE DICHA NORMA, ERA LA UNICA
EN APTITUD DE PRETENDER SU DEROGACION. SI EN CAMBIO LO QUE
PRETENDIO DECIR EL FALLO ES QUE LA PROVINCIA PERDIO
COMPETENCIA PARA DICTAR NORMAS PREVISIONALES PORQUE EN
VIRTUD DE LO NORMADO EN LA LEY 2988 Y SU CONVENIO ANEXO, TAL
COMPETENCIA SE TRASVASO A LA NACION, SIRVE LO EXPUESTO EN EL
PARRAFO ANTERIOR PARA ACREDITAR QUE EL APORTE QUE SE FIJA
SOBRE LAS REMUNERACIONES DE LOS ACTIVOS, CUMPLE LA FINALIDAD
DE CUBRIR DEUDAS ANTERIORES A 1996, EXCLUIDAS DEL ACUERDO
APROBADO POR LA LEY 2988 ... EN CUANTO LA CAUSA DE APORTE //

///-6- RADICA EN CONCURRIR A COLVENTAR LAS OBLIGACIONES CON LOS
BENEFICIARIOS DEL SISTEMA PREVISIONAL RIONEGRINO ANTERIORES
AL TRASPASO ... DENTRO DE LOS PAGOS QUE ESTAS NORMAS DISPONEN
SE ENCUENTRAN OBVIAMENTE COMO ES DE PUBLICO Y NOTORIO, UNA
GRAN MAYORIA DE DEUDAS PREVISIONALES Y QUE LA PROVINCIA
DEBIO ABONAR EXTRAJUDICIALMENTE, O POR CONDENA EN JUICIOS, O
DEBERA HACERLO EN BREVE. A CUBRIR TODO ELLO CONVERGEN LOS
APORTES QUE SE DESCUENTAN A LOS ACTORES ... LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS DE NATURALEZA PATRIMONIAL, SIN DESCONOCER SU
RAIGAMBRE CONSTITUCIONAL, NO RESULTAN ABSOLUTOS Y DEBEN
RESIGNARSE ANTE LA SITUACION DE CRISIS DEL ESTADO ... LA
SENTENCIA ESTA INCURSA EN LA CAUSAL DE ERRONEA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES
INVOLUCRADASY TEXTOS CONSTITUICIONALES INVOCADOS PARA DAR
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ANDAMIENTO A LA ADMISION DE LA DEMANDA Y CONSECUENTE
CONDENA A LA PROVINCIA".- - - - -

----- V.- He de sefialar que ningun fundamento solido arrima la casacionista para
conmover €l fallo del "a quo", ante quien tampoco se produjeron en la etapa procesal
oportuna probanzas que ameriten los dichos del recurso, ya que es sabido gque todos los
organismos publicos sin excepcion (y sus funcionarios responsables), estan sujetos al
deber de rendir cuenta anualmente de sus gestiones ante o 6rganos de contralor que
instituye la Constitucidn, con gjuste a las leyes que reglamentan el régimen de
contabilidad y administracion financieradel Estado.- - - -

----- Asi entendido por el Tribunal de origen, surge lairrazonabilidad y la arbitrariedad
por la que se invocaron la nulidad e inconstitucionalidad de la norma inagjustada a
expresas disposiciones del ordenamiento previsional nacional y €l pacto entre la Nacion
y Provincia encuadrado en laley 2988 y también la confiscatoriedad del art. 5 de laley
2990 afectando el derecho de propiedad sobre sus salarios, que ante un Estado que se ha
enriquecido sin causa desde laretencion, dan el derecho arepetir 1o retenido y sus///
[I-7- intereses, conforme alos arts. 792 a 794 y ccdtes. del Codigo Civil.- - --------

----- La pretension de los actores esta ajustada a derecho y ninguna critica razonada y
fundada arrima |a casacionista para dar plataforma objetivay procedencia ala causa de
erronea interpretacion y aplicacion de la Constitucion y las leyes a través de la que
intenta casar la sentencia, con la sola invocacion de la emergencia, que se presenta sin
causay sin limites parala cuestion previsional exorbitada de la Provincia a partir de la
ley 2988, en que se despojadel sistema.- - - - - -------------- oo

----- Son por demas claros los fundamentos de los Jueces de Camara a fs. 489 vta/491,
sin que el ataque casatorio de la FISCALIA DE ESTADO pueda conmoverlos. En €l
responde fs. 413/416 |la demandada no produjo y ni siquiera ofrecio, o referencio,
ninguna prueba que coadyuvase a otro modo de solucion del litigio que aguel dado por

----- Tampoco es ahora, en esta instancia extraordinaria, donde pueda hacerlo, ya que
esta condicionada por el estrechisimo ambito de derecho a que le permite acceder el
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--a) Se dejo sin efecto el "aporte extraordinario” a partir de marzo del afo anterior.
Pronunciarse sobre la actual constitucionalidad o inconstitucionalidad deviene abstracto,
siguiendo criterios de la Corte y de este Tribunal en tal sentido.- - -------------

----- Dijo la Suprema Corte de Buenos Aires que "... no es procedente el juzgamiento de
lavalidez constitucional de normas que han dejado de regir al momento de pronunciarse
la sentencia (Acuerdos y Sentencias, 1968-512 y 1969-345), principio que otros
precedentes han morigerado haciendo ///

111-8- excepcion de aquellos supuestos en los que €l actor conserva un interés concreto
derivado de la subsistencia de efectos definitivamente producidos por aquéllas
(Acuerdos y Sentencias, 1957-11-13; 1962-111-1061 y 1977-1-209) ... sin que obste a tal
conclusion la posibilidad de que se mantenga en vigor la restriccion a los derechos
constitucionales que se dicen atacados, pues de darse ese supuesto seria necesario
previamente un nuevo debate acerca de las normas dictadas con posterioridad a la
promocion de lademanda (conf. in re: "GARCIA y Cia" del 5 de mayo de 1989, Ac. y
Sent. 1989-1V-390y S.S.).-----------------

--b) Se reconoci6 que "... EXISTE UNA OBLIGACION DEL ESTADO DE
RESTITUIR" (ver fs. 556).- - - -

--¢) Cesaron los descuentos del citado aporte desde el 01-03-01, otro aspecto de lalitis
gue a presente deviene abstracto.- - - - - - - - - - - - - - oo -

--2.- No obstante, hay una cuestion a resolver en casacion, que es el planteo de la
FISCALIA DE ESTADO en contra del fallo de la CAMARA SEGUNDA DEL
TRABAJO DE CIPOLLETI que condena a la Provincia a restituir a los actores el
capital e intereses de las sumas retenidas por ese "aporte extraordinario™ entre junio de
1996 y marzo de 2001. Esa norma ahora derogada, tuvo efectos y corresponde
pronunciarse sobre la eficacia de la retencion de esos aportes, que para la parte actora
tienen la tacha de nula de nulidad absoluta por inconstitucionalidad al violar el
ordenamiento previsional nacional, el pacto entre Nacion y Provincia, el derecho de
propiedad sobre |as remuneraciones de |os agentes publicos y quedar bajo los alcances
delosarts. 792 a794 y cc del C.C., segun fue acogido favorablemente por €l tribunal de
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juicio, contralo que se agraviala casacionista.- - - - -

--3.- El sistema previsional rionegrino desaparecio con laLey 2988, fue transferido ala
Nacion. La Ex-CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA fue disueltay
liquidada. //

/1-9- Paralatransicion se creo una"UNIDAD DE CONTROL PREVISIONAL", ala
gue dentro del convenio de transferencia se le asigné un presupuesto mensual de aportes
de la Nacién de $ 250.000, por un periodo de seis meses, por un total de $ 1.500.000.
No acredit6 la accionada ninguna causa para continuar con ese "aporte extraordinario”
una vez disuelta y liquidada Ex-Caja y transferido el sistema, ni las condiciones de
necesidad y urgencia dentro de la emergencia respecto de un sistema previsional
rionegrino DESAPARECIDO con latransferencia.- -

--4) Con la Ley 2990 el legislador procurd continuar indebidamente con un aporte
extraordinario instituido a favor de la Ex-CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA, cuando cumplia sus funciones de la Constitucion y las leyes especificas,
a consecuencia de los desfasajes y €l déficit de sus calculos actuariales, la insuficiente
recaudacion y las necesidades mensuales de realizar desembolsos financieros por
prestaciones que excedian sus disponibilidades, a consecuencia de desacertadas o
inconvenientes o no suficientemente eval uadas medidas de gobierno, actos por cierto no
judiciables (salvo en cuanto contradijesen la Constitucidn), y por negligentes, o
deficientes, o en definitiva malas administraciones del sistema que le llevaron primero
al déficit, luego al quebranto y finalmente al colapso que hubo de zanjarse con la
transferencia a la Nacion. Pero |os preexistentes aportes para la Cgja, tenian un objeto
determinado, un destino objetivo, cuando existia el sistema previsional rionegrino, cual
surge de la jurisprudencia resefiada ("CORTES", "PERLINGER") no cuando éste
desaparecio, en cuyas circunstancias comienza a operar la necesidad de causa para dar
sustento a la normay, aparte, el requerimiento ineludible de un adecuado marco
probatorio para acreditar la razonabilidad, la no confiscatoriedad, |a inexistencia de
arbitrariedad en el acto cuestionado, las ///

//1-10- cuantificaciones de las prestaciones o servicios atendidos, la observancia de los
regimenes de contabilidad publica y administracion financiera, etc., ademas de un
valladar insuperable dado por la legislacion previsional nacional y los compromisos
asumidos por la Provinciaen el convenio detransferencia.- - - ---------------

--5) Puede ser opinable y hasta atendible, que la UNIDAD DE CONTROL
PREVISIONAL aun pueda tener asuntos pendientes a atender, que necesite ser
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financiada para cumplir sus funciones en latransicion, que los directos recipendiarios de
los beneficios surgidos del accionar de ese organismo tengan que hacerse cargo del
costo de servicios que se brindan, ya que son a favor de ese beneficio personal del
"status’ previsional de agentes publicos en actividad, o ex agentes en pasividad, que
tienen o tuvieron relacion de empleo publico con el Estado provincia y requieren de la
actuacion de esa Unidad para llevar adelante y concluir sus tramites ahora ante ANSES
y que, en consecuencia, deberian asumir tal costo, que a ellos les corresponde por ser
los beneficiarios, sin hacerlo recaer sobre el propio Estado rionegrino después de la Ley
2988, que seria injustificado, pues es valor entendido que esos beneficiarios de la
transferencia pasaron de un sistema quebrado e incumplidor a otro que tiene mayor
solidez y capacidad de respuesta y viene cumpliendo con sus prestaciones. Pero esa
situacion, entra en el ambito factico, es materia probatoria, ajena a la instancia
extraordinariay no fue ni acreditada ni planteada ante el tribunal de mérito. Por tanto,
no hay CAUSA para que se sustente la norma tachada de inconstitucionalidad.
Tampoco procede la pretension de instalacion extemporanea del Decreto-Ley Nro. 1/01
paraintentar dar una solucién a un litigio que yatiene sentencia, aunque no se encuentre
firme, siendo plenamente atendible el dictamen del Sr. Procurador General sobre el
particular, al que adhieroy que///

/11-11- "brevitatis causae" doy por reproducido. Hay un reconocido deber de restituir y
no procede introducir una modalidad de condicionamiento en el presente estadio del
proceso por larechazadaviadefs. 551/561.- - - - - - - - -

--6) La cuestion traida en casacion para revertir el fallo del tribunal de juicio debe
desestimarse por falta de andamiaje juridico, en gran medida derivada de la propia
conducta procesal de la casacionista en la etapa correspondiente ante el inferior. Los
actores demandaron y la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE CIPOLLETTI,
hizo lugar, alarepeticion de las sumas indebidamente retenidas y sus intereses ya que
NO HAY CAUSA para que el legislador haya continuado con un "aporte
extraordinario” originariamente destinado al sistema previsional rionegrino bajo
administracion de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA, cuando se
habia operado |a transferencia a la Nacion, se disolvio y liquido la Ex-Cajay no se
probo la existencia de conflictos a conocer y resolver suscitados por la adecuacion al
nuevo régimen o la existencia de deudas anteriores a mayo de 1996, cuyo deber de
cancelacion estuviese a cargo de los afiliados a la Ex-Cajay el propio Estado, por €l
mismo Decreto-Ley Nro. 1/01 reconoce la obligacion de devolver. Con gran
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dogmatismo, dice larecurrente afs. 501 vita. "... LA PRORROGA DEL APORTE EN
CUESTION, ESTABLECIDA POR EL ART 5DE LA LEY 2990 MIENTRAS DURE
LA EMERGENCIA FINANCIERA, TIENE SU CAUSA EN LA NECESIDAD
IMPERIOSA DE FINANCIAR GASTOS DE LA

UNIDAD DE CONTROL PREVISIONAL PREVISTA EN EL ART 2 DE LA LEY
2988 ... EL APORTE EN CUESTION ES UNA EXPLICITACION DE LA
DOCTRINA DE LA SOLIDARIDAD, POR LA QUE LOS ACTIVOS ENTREGAN
UN PORCENTAJE MINIMO DE SUS REMUNERACIONES A FIN DE
SOLVENTAR CREDITOS DE LA CLASE PASIVA DERIVADOS DE LA
RELACION PREVISIONAL CON LA PROVINCIA HASTA EL ANO 1996". La
casacionistainsistia por entonces en el intento de argumentar esa continuidad para///
/11-12- solventar un cuadro factico residual de un sistema inexistente dentro de una, en la
practica, ilimitada emergencia del Estado, sin que el destino del Decreto Nro. 818/96
haya sido merecedor de la menor prueba en lainstancia de origen, ni en el pleito, ni en
los instrumentos publicos de los regimenes de contabilidad publica y administracion
financiera del Estado paralos 6rganos de contralor, a punto tal que ahora con la nueva
norma denunciada a fs. 551/561, por una parte se reconoce la obligacion de restituir y
por otra se intenta introducir extemporaneamente otras reglas que condicionen "ex post
facto” el cumplimiento de tal deber, la que en la casacion definitivamente no es
operativa, a riesgo de grave compromiso al debido proceso, la garantia de defensa en
juicioy laseguridad juridica.- - - - ----------

--7) Resulta extrafio que no obstante el reconocimiento de la obligacion de restituir se
omita la autocritica del propio Estado, por los actos de quienes gobernaron y
administraron, llevando atan triste e impensado final al sistema previsional rionegrino,
sin la debida rendicién de cuentas no ya de las decisiones politicas que, reitero, no son
judiciables, sino de la gestion administrativo-contable de la que deberia surgir
pristinamente el "porquée” del déficit, el quebranto y por ultimo, el colapso del sistema,
con el deslinde de responsabilidades por el estado de cosas en que se pretende
fundamentar el "aporte extraordinario”, evitando cubrir laineptitud o falta de idoneidad,
o laindemnidad o laimpunidad, con "aportes extraordinarios" de los agentes publicos
yatransferidosaotro sistema.- - - - -------

--Ningun argumento conmovedor hay a fs. 500/503 para controvertir el fallo de fs.
481/491, nada que incorpore unavision distintay viable con una interpretacion juridica
sustentable sobre los efectos residuales de la real desaparicion del sistema en la
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Provinciapor latransferenciaalaNacion y laresignacion afavor de éstadelas///
/11-13- atribuciones de la Constitucion, o sobre el tenor, contenido y alcances del
ordenamiento previsional nacional, ni sobre la no afectacion arbitraria del derecho de
propiedad de |os asalariados, ni respecto de lairrazonabilidad de la nulidad de la norma
declarada inconstitucional con deber de repeticion -RECONOCIDO, AUN EN FORMA
CONDICIONADA- por efectos de una retencion indebida. La sola invocacion con
dogmatismo tanto de "la emergencia del Estado”, como del "deber de solidaridad de los
activos con los pasivos’, sin la referenciada plataforma factica que oficie de sostén,
denotan que el legislador obro con arbitrariedad contradiciendo expresas disposiciones
de la Constitucion cuando sanciono el art. 5 de la Ley 2990, ahora derogado y cuyos
efectos deben ser reparados segun lo establece la sentencia con gjuste a derecho.- - - - - -
--8) El cese de las retenciones del DEROGADO "aporte extraordinario” para el futuro, -
como dije antes- también resulta abstracto al presente, ya que cesaron a partir del
01-03-01.- - - -

----- V.- En conclusién: ningan elemento trae la FISCALIA DE ESTADO ala casacion,
para que se modifique el contenido sustancial de la sentencia de la CAMARA
SEGUNDA DEL TRABAJO DE CIPOLLETTI, aunque desde lo formal, siguiendo
anteriores pronunciamientos del S.T.J. (y de la Corte), lainconstitucionalidad del art. 5
de laley 2990 hubiese devenido abstracta al presente cuando la norma impugnada fue
derogada y desaparecio, de igual modo que la pretension del cese de las retenciones, en
ambos casos por la caida del art. 5 de laLey 2990 por el Decreto-Ley Nro. 1/01, a que
no corresponde asignarle otros alcances en la resolucion del recurso de casacion,
dejando clara y debida constancia que ese norma si causo efectos, por los que se
efectuaron retenciones, |las que se fundaban en una norma (AHORA DEROGADA) que
contradecia el orden constitucional por violar/

/1l-14- reglas y pactos en las relaciones institucionales entre la Nacion y la Provincia,
violar €l ordenamiento previsional nacional y afectar el derecho de propiedad sobre los
salarios de los actores, que por irrazonable, arbitrariay confiscatoria le convirtieron en
nula de nulidad absoluta, habilitando la repeticion de las sumas retenidas y sus intereses
por inexistencia de causaen lostérminosdelos arts. 792, ss.yccdel C.C.--------- -
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----- b) SEGUNDO: RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion de fs. 500/506
vita., en cuanto recurre por la declarada inconstitucionalidad del art. 5 de la Ley 2990,
gue al presente devino abstracta, aunque causo efectos durante su vigencia a cuya
reparacion se corresponde €l fallo defs. 485/493.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo -

----- ¢) TERCERO: EN CONSECUENCIA, CONFIRMAR en cuanto ha sido materia de
substanciacion en estos autos el fallo de fs. 485/493 que condena ala PROVINCIA DE
RIO NEGRO a restituir a los actores las sumas retenidas en concepto de aporte
extraordinario del art. 5 de laLey 2990, por aplicacion de los arts. 792 a 794 y ccdtes.
del Codigo Civil.-------

----- d) CUARTO: DEJAR CONSTANCIA que €l punto I1) de dicha sentencia ha
devenido abstracto por el Decreto-Ley Nro. 1/01, al igual que la actual
inconstitucionalidad del art. 5 de laley 2990 por la derogacion antes apuntada.- - - - - - -

----- €) QUINTO: Costas ala demandada perdidosa. Los honorarios profesionales de los
doctores Hugo Frare y Ricardo Apcarian se regulan -en conjunto- en e 30% de los que
les correspondieren en la instancia de origen (art. 14 y ccdtes. delaL.A.). ASI ES MI

----- 1.- Diversas son las cuestiones gque le toca resolver a/
/11-15- este Superior Tribunal en el caso del "sub examine" .-

----- La primera se vincula con la pertinencia formal del "hecho nuevo™" propuesto por la
parte demandada a fs. 551/561. Sin embargo, la naturaleza de la cuestion ha provocado
en esta esfera de legalidad que ese tema, originalmente susceptible de ser resuelto por
un interlocutorio deslindado del fondo del asunto, deba ser examinado al decidir en
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definitiva, pues el planteo lleva insito resolver si las cuestiones litigiosas se han vuelto
abstractas en todo o en parte, y ello hace a fondo del litigio.-----------

----- Luego de decidida esa materia, y segun la postura que se adopte, cabria dilucidar el
derecho sustancial a la luz de sus plurales ingredientes, rechazando o acogiendo el
recurso que la Provincia de Rio Negro interpuso afs. 500/503.- - - -

----- Con respecto alavision global de esas cuestiones, y si bien el sentido final de mi
postura conduce a rechazo del recurso que dedujo la demandada, debo dejar sentado
gue los motivos que me llevan a esa conclusion final no son compl etamente idénticos a
los que enarbola el ponente, puesto que van mas alla, o que entraia particularidades
gue desarrollaré y que indican que €l sentido de mi voto ha de estar sostenido por mis
propios fundamentos.- - - - - -

----- Esa circunstancia, junto con la trascendencia que la temética de autos reviste para
un amplisimo sector de los agentes publicos, justifica sobramente que exponga con
detenimiento |os motivos de mi decision.- - - --------

----- 2.- Con respecto a primer asunto (cuestion del "hecho nuevo™) debe quedar en claro
-allende las denominaciones usadas en diversos escritos de autos- que o relacionado
con €l dictado de normas nuevas sobre |la materia objeto del litigio se enmarcaen lo que,
jurisprudencialmente, se ha dado en [lamar "circunstancias sobrevinientes'. Tal es un
término mas preciso que el de "hecho nuevo”, dado que este suele limitarse a
pormenores facticos. Los conceptos no son /

/11-16- contradictorios sino que actlian en sus propios espacios, Y a veces se relacionan y
complementan.- - - - - -

----- Son "circunstancias sobrevinientes' aquellas de las que no es posible prescindir ala
hora de tomar una decision, pues los Tribunales deben atender a la situacion existente
en la oportunidad de dictar sus fallos, aunque sean posteriores a la promocion de la
demanda o lainterposicion de un recurso. Existe un nutrido catdlogo jurisprudencial que
asi lo afirma, y del mismo modo o entendio este Superior Tribunal en anteriores
ocasiones (vrg. "MIGLIERINI" Aut. Int. del 19.09.00); como también la propia Corte
Suprema de Justicia (Fallos 308:1489, 312:55, 315:123, por citar algunos, y mas
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recientemente en el conocido caso "BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES en
SMITH" del 01.02.02).- - -- - - -

----- Verdadero es que el instituto del "hecho nuevo”, en su version procesal mas
tradicional, no cubriria la denuncia del dictado de disposiciones legales, debido a que
éstas no necesitan ser invocadas por los interesados para que los jueces puedan
eventualmente hacer mérito de ellas en las sentencias, sobre la base del principio "iura
novit curid'. Cierto es el adagio que dice que "... las sentencias de la Corte Suprema
deben cefiirse a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas, aunque sean
sobrevinientes al recurso extraordinario” (conf. CSIN in re: "BAHAMONDEZ" del
06.04.93), sin necesidad de ser arguiidas por |as partes.- -

----- Esiguamente claro que este Cuerpo ha dicho que la alegacion de "hechos nuevos'
(u otras hipétesis que bajo la alusion pueden constituir "circunstancias sobrevinientes')
es estrictisimamente excepcional en la via extraordinaria (ver. "MIGLIERINI", ya
citadoy susremisiones).- - - - - - - - - -

----- Pero no menos verdadero e importante es que 10s jueces sean especialmente
cuidadosos a merituar cuestiones de esa haturaleza, pues una aplicacion esquematica,
rigiday cerrada de moldes tipicos podria conducir a soluciones///

/11-17- antifuncionales que frustren el objeto del proceso; y con ello las garantias del
acceso a lajurisdiccion y a obtener una decision final fundada, que hacen al "debido
proceso legal" y alabusqueda de laverdad juridica objetiva.- - - - - - - - - - ---------

----- Larazon de esta disquisicion que vengo efectuando es que -como se vera- existen
distintos modos por los cuales las sentencias pueden cefiirse "... alas circunstancias
existentes al momento de ser dictadas, aunque sean sobrevinientes al recurso
extraordinario”. Aun més trascendente es que esos distintos enfoques producen también
diferentes consecuencias, y en estas reposa la mejor satisfaccion del objeto del proceso.-

----- Para corroborar ello basta con recordar |os variados criterios jurisprudenciales alos
gue ha dado lugar la temética. Puede recordarse que la misma Corte Suprema de Justicia
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en el caso "SALERNO" (vid. Fallos 292:377 y s.s. y el dictamen del Procurador)
sostuvo que € dictado de una "nueva norma’ regulatoria del objeto del pleito, que hacia
perder vigencia a la norma cuestionada en la demanda, tornaba improcedente un
pronunciamiento por resultar abstracto el mismo; habida cuenta que no se habia
controvertido en esos autos la normativa sobreviniente. Aclaraba la Corte que ... no
obsta a esa conclusion la eventual posibilidad de que se mantenga en vigor larestriccion
alos derechos constitucionales que se dicen atacados, pues de darse ese supuesto seria
necesario previamente un nuevo debate acerca de las normas dictadas con posterioridad
alapromocion de lademanda’ (sic. Considerando 3°). En sintesis, y segin mi opinion,
seremitiaaun nuevo juicio.- - ----------

----- Contrariamente a ello, existe un otro criterio mas amplio que ha sido aplicado,
también por la Corte Suprema, en pronunciamientos mas novedosos relacionados con la
incidenciade las "circunstancias sobrevinientes' (o nuevas normas). ///

/11-18- Concretamente, en el fallo dictado en los autos "BANCO DE GALICIA' Y
BUENOS AIRES" (del 01.02.02), se meritu6 virtualmente de oficio la
inconstitucionalidad de normas vinculadas al Ilamado "corralito” bancario, que eran
posteriores alatraba de lalitisy alaresolucion del "a quo” que origind laintervencion
delaCorte (ver. Considerandos 4° y 14°).- - - - - - - - -

----- No obstante esas disimiles lineas jurisprudenciales, creo conveniente aclarar que €l
tema aparece simplificado en la jurisdiccion rionegrina, pues el art. 196 de la Carta
Provincial autoriza alos jueces a examinar, ain de oficio, €l guste constitucional de las
normas que aplican o cuya aplicacion se pide. Esa norma fundamental completa el
circuito examinativo, pues los tribunales provinciales no solo se ven obligados a "tomar
en cuenta’ el derecho vigente a tiempo del dictado de la sentencia, allende sus efectos
(linea de "SALERNQ"); sino que -tratandose de una norma local- también tienen la
"facultad" de examinar de oficio su gjuste constitucional, aunque no haya mediado
controversiaexpresade las partes.- - - - - - - - - - -

----- Por ello considero que la cuestion central derivada del planteo que la demandada
denomind "hecho nuevo" no radica tanto en su encasillamiento en una u otra figura
procesal (como "circunstancia sobreviniente”"), sino que debe resolverse en funcién de la
aptitud del planteamiento para provocar una controversia Gtil entre las partes sobre esas
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----- Aceptar que en esta instancia extraordinaria -merced a la presentacion de fs.
551/561 y su contestacion- se ha trabado un debate sobre la juridicidad del Decreto Ley
1/01 permitiria disipar la disfuncionalidad que para la causa representaria la aplicacion
de doctrinas como la contenida en "SALERNQ", lo que coadyuvaria a esclarecimiento
final dela/

/11-19- controversia. Recuérdese que de ese fallo se extrae a "contrario sensu” (en mi
opinion) una tesis insita, consistente en considerar que cuando expresamente se
introduce y peticiona la aplicacion de una nueva norma, y -substanciacion mediante- se
genera una controversiay debate entre las partes sobre la misma, se veria habilitada una
decision del Tribunal sobre la aplicabilidad de la nueva preceptiva (arg. Considerandos
2°y 3°, falo de la Corte citado); es decir: un pronunciamiento expreso sobre el gjuste
constitucional del Decreto Ley 1/01.- - - - -

----- Reitero que, sin perjuicio de hallarse permitida una sentencia sobre este punto
merced también a art. 196 de la Constitucion Provincial, la solucion propuesta disipa
los

intersticios mas sutiles que pudieran extraerse de los criterios del afiejo caso
"SALERNO".- - -

----- No escapa ami consideracion que el planteo de la representacion de la Provinciaen
esta y otras causas (que tengo a la vista) ha merecido dispares réplicas por quienes
resultan actores en cada uno de esos pleitos. Ante esa amplia gama de posturas, le tocaa
este Superior Tribunal fijar una solucion igualitaria que siente la "doctrina legal" para
todos los casos que versan sobre la cuestion que es objeto delitigio.- - - - - - - - ------

----- 3.- Por otro lado habré de mencionar que la norma nueva (sin perjuicio de sus
implicancias substanciales) tiene una aptitud formal parainfluir en el posible alcance de
la pretension ejercitada por los actores en la causa, y con ello incidir en el
pronunciamiento.- - - - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/51



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- L a sentencia definitiva debe expedirse con arreglo al requisito de la " congruencia’,
definiendo el alcance de las pretensiones patrimoniales conforme fueron deducidas en el
juicio, ocasion en que se peticionaba una restitucion integral de los descuentos
practicados (arg. arts. 34 y 163 del CPCyC). Ello no es posible sin abordar la
consideracion//

/1-20- congtitucional del Decreto Ley 1/01.- - - -- - - - -

----- Esa normatiene vidajuridica, estd enmarcada en el campo del art. 181 inc. 6 de la
Const. Prov., y proyecta efectos sobre el derecho argtiido a demandar; por o que no
puede soslayarse su implicancia en el caso. El modo Util de resolver la contienda en
base ala"congruencia’ estomar en consideracion €l reclamo de la demanday chequear
si la nueva norma (que influye en el contenido econdmico de la pretension) es
constitucional o no, pues de lo contrario los accionantes se verian expuestos a sus
disposiciones.- - - - -

----- Ladefinicion del contenido pecuniario de las pretensiones que hacen a objeto dela
demanda debe ser resuelto por sentencia definitiva de los tribunales (es el "objeto
litigioso") y no por una Comision enmarcada en la esfera del Poder Ejecutivo. Este no
puede ejercer funciones judiciales en virtud de la manda del art. 196 de la Ley
Fundamental; y asi aconteceria si aquella Comision pudiera inmiscuirse indirectamente
en los pleitos, para decir que es o que debe restitutir el Estado por haber aplicado € art.
5delaLey 2990.- - - - - -

----- La etapa de g ecucion del fallo no seriaidonea para examinar, recién en esa ocasion,
el Decreto Ley 1/01. Una solucion de esa naturaleza diluiria los efectos de la "cosa
juzgada' del fallo definitivo, atento a que se abriria la puerta para que otras resoluciones
posteriores tengan aptitud para completarlo, precisarlo o desvirtuar la certeza final de
sus declaraciones. No se remitiriaa modo en que habria de ser satisfecha una sentencia,
Sino a precisar su acance econdémico. Esa posibilidad conspira contra la efectividad del
acto sentencia definitivo.- - ---------------

----- En sintesis para decidir si |a pretension de reintegro integral contenida en la
demanda es 0 no procedente, no cabe mas que examinar el Decreto Ley 1/01, habida
cuenta que éste condicionaria el alcance pecuniario del derecho en e que se/
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//-21- fund6 e reclamo.- - - - - -------------

----- Para esos fines siempre cuenta este Superior Tribunal con las facultades emergentes
del art. 196 de la Const. Prov.; pero es mas gjustado a las circunstancias del caso (ala
luz de la jurisprudencia citada) integrar €l litigio con la presentacion efectuada por la
representacion de la Provincia de Rio Negro a fs. 551/561, bajo la denominacion de
"hecho nuevo"”, y habida cuenta de la substanciacion operada tener por constituido el
debate entre |as partes respecto del Decreto Ley citado.- - - - - ----------------

----- Lo expuesto implica aceptar en sus aspectos formales el planteo de fs. 551/561, sin
gue ello comporte su juridicidad sustancial.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- 4.- Aclarado lo anterior, corresponde dilucidar si alguna de las pretensiones ha
devenido abstracta con motivo del dictado delanuevanorma.- - - - ------------

----- Sobre el particular es menester sefialar que la demanda perseguia el cese de los
descuentos efectuados con base en €l art. 5 de laley 2990, €l reintegro de los descuentos
ya practicados por igual motivo y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de
aguella norma; tematicas éstas asumidas por el fallo de la Camara. En tal virtud debe
discernirseque- - - - - --- -

----- a.-) Esindudable que la primera cuestion descripta, relativaal pedido de cese de las
retenciones, ha devenido abstracta en virtud de lo previsto por € art. 1 del Decreto Ley
N° 1/01, que dispone dejar sin efecto a partir del dia 1 de marzo de 2.001 |os descuentos
gue se realizaban por € concepto del art. 5delaley 2990.- - - - - - - - - ----

----- b.-) Desde mi perspectiva las restantes pretensiones (devolucion de las sumas
descontadas y constitucionalidad del art. 5 de laley 2990) no han devenido abstractas.- -

----- Constituye un requisito esencial para la admisibilidad de una pretension que la
norma impugnada afecte concretay //

111-22- efectivamente los derechos del accionante, y si ésta fue derogada habria cesado
de existir la causa de la accion. En base a ese principio, de logica juridica elemental,
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nutrida jurisprudencia viene diciendo que "... no es procedente el juzgamiento de la
validez constitucional de normas que han dejado de regir al momento de pronunciarse la
sentencia, salvo en los supuestos en los que el actor conserva un interés concreto
derivado de la subsistencia de efectos definitivamente producidos por aquéllos* (conf.
in re: "GARCIA" del 04.05.89, Suprema Corte de Buenos Aires, Acuerdos y
Sentencias, 1989-1V 390 y sus antecedentes en Ac. y Se. 1968-512 y 1969-345; amen
de plurales fallos similares y coincidentes de distintos Tribunales). Se sigue de ahi que
laregla admite excepciones, y en ellas se ubica el caso del "sub examine”.- - - - - ---- -

----- L os accionantes conservan un interés indudable que esta originado por |os efectos
gue produjo la aplicacion de la norma durante su vigencia. Ese interés patrimonial
puede apreciarse nitidamente a partir de una mera operacion de cotejo matematico entre
lo pretendido por lademanday 1o que el precepto nuevo les reconoceria. Se reclamo la
devolucion de laintegralidad de las sumas descontadas mientras estuvo operativo e art.
5 de la ley 2990, con méas los intereses pertinentes. El Decreto Ley N° 1/01 no
contempla como posibilidad esa restitucion integral, sino una devolucion parcial,
indeterminada e intemporal en virtud de hallarse sometida a dictamenes
administrativos.- - - - - - - - - - - -

----- El régimen del Decreto preveé "conciliar" los montos descontados en conceptos de
aportes (que se identifica con lo aqui reclamado) con las erogaciones de la Unidad de
Control Previsiona (U.C.P.), y solo en el caso de que "... la Comision determinara la
existencia de excedentes a favor de los agentes ... dichos montos les serén reintegrados
en forma proporcional alo aportado por cada uno” (sic. art. 4 primer/

111-23- parrafQ).- = == - - - === - - - oo

----- L o antes descripto implica una declaracion que lleva necesariamente a descartar que
se verifique unarestitucion integra de las sumas descontadas; y siendo que ese ha sido
el objeto de la demanda, debe concluirse que subsiste un interés patrimonial claro que
esta dado por la diferencia econdmica existente entre lo pretendido y o que -en su caso-
podriallegar aotorgarleslanuevanorma.-------------

----- Por ello esinatendible el argumento de la demandada relativo a la inexistencia de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/51



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

perjuicio o gravamen actual, pues resulta evidente que el Decreto no contempla la
chance de restituir totalmente las sumas descontadas y demandadas (100%), sino solo
un "excedente”, y en lahipotesisde que existiera- - - - - - - - - - - ----- - - -~

----- A su turno, paradecidir si 1os descuentos fundados en el art. 5 de laley 2990 fueron
0 no legitimos, resulta inexorable analizar su gjuste constitucional; dado que se trata de
situaciones acaecidas durante la vigencia de esa nhormay con fundamento directo en la
misma.- -

----- No siendo abstractas las tematicas a las que vengo haciendo referencia,
correspondera avocarse a su estudio y resolucion; correspondiendo el rechazo de la
propuesta de la demandada -realizada en el escrito que instrumento la denuncia de
"hecho nuevo”- de efectuar aquella declaracion, asi como también desestimar la
pretension de suspender el tramite de la causa hasta que se expida la Comision del
Decreto Ley 1/01. En funcion de ello, son improcedentes por inconducentes las medidas
probatorias solicitadas en la misma oportunidad, y claramente inatendible el argumento
relativo a un supuesto "consentimiento™” del régimen de Decreto derivado del hecho de
haber percibir los actores sus salarios sin el descuento a partir de la fecha en que aquél
lodgjo sinefecto.- - - ------------------------

----- 5.- Seguidamente, y asumiendo la consideracion del ///

/11-24- asunto constitucional que es materia del litigio, debera recordarse que en
multiples ocasiones hemos sostenido que no es del resorte de los Tribunales revisar una
declaracion de "emergencia" efectuada por los poderes politicos del Estado, como la
gue se aduce en la ley 2990 para mantener la operatividad del art. 6 del Decreto Ley

----- Pero, sistematicamente, se ha dejado aclarado que esa irrevisibilidad de la
declaracion -como tal- en modo alguno obsta al control jurisdiccional de la
"razonabilidad" de las medidas adoptadas con motivo, 0 a resultas, de una situacion de
aquella naturaleza (conf. "MORAGA" del 10.02.95 y muchos posteriores y
concordantes); pues la "emergencia’ a diferencia del estado de sitio, no suspende las
garantias constitucionales (C.S.J.N. en Fallos 243:467 y muchisimos en igual sentido).
Pregona cierta doctrina que la Corte ha dejado sentado que € "control de razonabilidad"
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supone "... la adecuacion de causa y grado en |as restricciones impuestas y 10s motivos
de excepcion” (conf. Aberastury, La Consolidacion de deudas del estado, Ed. Abeledo
Perrot, pag. 34, con cita de la C.S.J.N. in re: "ZAMORANO" de Fallos 298:443;
concepto ya sentado por este Superior Tribunal inre: "MIGLIERINI" del 01.11.01).- - -

----- No ha desconocido este Cuerpo en sus pronunciamientos la existencia, como dato
de larealidad, de una profunda crisis econdmicay financiera de neto corte estructural,
tanto en la Nacion como en la Provincia (vgr. "SIMON" del 06.09.99, "MIGLIERINI"
yacitado).- - - - - - - -

----- Pero no menos trascendente es que no toda o cualquier norma puede ser lisay
Ilanamente validada como parte del "derecho de emergencia’ por la sola circunstancia
de asi expresarlo su texto, pues ese argumento facilista podria implicar "... reconocer
grados de omnipotencia al legislador" o "... excluirlo del control de constitucionalidad”
(C.SJN/

/11-25- in re: "RISOLIA DE OCAMPO" del 02.08.00), lo que ofenderia a la Ley
Fundamental .- - - -

----- Es propio de las incumbencias constitucionales de |0s jueces efectuar un examen
enderezado a determinar "... si las medidas adoptadas son razonables y justas en
atencion a las circunstancias que las han hecho necesarias" (conf. C.S.J.N.,
"GHIRALDOQO", Fallos 202:456, y varios similares); y en "sub discussio” se impone
decididamente una respuesta negativa para ese interrogante, por multiples razones que a
renglon seguido pasaré a desarrollar. No es ajeno a esos motivos la circunstancia de
gue, objetivamente, cuesta visualizar a la norma impugnada como integrativa del
Ilamado derecho de la"emergencia’, en atencion ala propia naturaleza

del precepto.- - - - --------------ao oo

----- 6.- Para alcanzar una perspectiva mas acabada de la materia sera conveniente
realizar una apretada sintesis de |os principal es antecedentes normativos que se vinculan

alatematica:- -

----- a).- La ley 2448 (B.O.P. del 14.11.91) declaraba la emergencia del sistema
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previsional administrado por la Cajade Prevision Socia de la Provincia de Rio Negro, y
establecia un aporte extraordinario con destino al mismo.- -

----- b).- El Decreto Ley N° 1/92 (B.O.P. del 29.06.92), en lo que ahorainteresa, derogd
el aporte de la ley 2448; pero paralelamente -invocando razones de necesidad y
urgencia- establecié uno nuevo de caracter extraordinario a cargo de los trabajadores
activos con destino ala Caja de Prevision Social (a partir del 1 dejulio de 1992), cuyos
porcentual es variaban entre el 1,5% y el 3% seguin la remuneracion de cada agente (art.
6). La norma también fijaba un aporte a cargo de los pasivos beneficiarios del sistema.-

----- Los considerandos del Decreto narraban la gravosa situacion de la Caja de
Prevision, alaque no eran gjenos -se decia- la"... subsistencia de los llamados retiros ///
/11-26- voluntarios y jubilaciones especiaes a temprana edad”, que habian incrementado
la cantidad de beneficiarios; "... el método establecido para la determinacion del haber
de pasividad”; "... la tolerancia de las leyes al permitir acceder a los beneficios
previsionales con escasos afnos de aporte” y otras circunstancias que imponian la
adecuacion y saneamiento del régimen, pues "... s0lo en ese supuesto es factible
sostener el ochentay dos por ciento (82%) movil de lajubilacion ordinaria®.- - - - - - - -

----- Aclarabase que las modificaciones al sistema se hacian en condiciones "... de
necesidad y urgencia, y de ningn modo pretenden establecer un Régimen Previsional
definitivo".- - -

----- Tampoco es 0cioso mencionar que este Superior Tribunal de Justicia, en anterior
integracion de la que participo €l suscripto, estimo que los aportes extraordinarios

establecidos por laley 2448 resultaban constitucionales con respecto a los trabajadores
activos (inre: "PERLINGER" del 03.05.94). No asi -aunque no es la situacion de autos-
en lo tocante al aporte de la ley 2502 a cargo de los pasivos, por lo que el precepto
correspondiente mereci6 la tacha de inconstitucional en repetidos fallos de este Cuerpo
(in re: "PLATERO" del 19.04.95, "CORTES" del 18.05.94), dando motivo a su
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----- Dejo aclarado que todo ello acaecié en el marco que estaba dado por |a operatividad
del sistema administrado por la Caja de Prevision Social, hoy fenecido.- - - - - - - - - -

----- C).- En ese panorama normativo entré a terciar de modo superlativo la ley 2988
(B.O.P. del 10.06.96), que aprob6 el Convenio de Transferencia del sistema de
Prevision Social de la Provincia de Rio Negro a Estado Nacional, celebrado con fecha
31 de mayo de 1996. Por lamisma se creaba, en €l ///

/11-27- dmbito del Poder Ejecutivo, un organismo denominado Unidad de Control
Previsional (en adelante U.C.P.), previsto en el Convenio, que funcionaria en la orbita
de la Subsecretaria de Hacienda, dependiente del Ministerio de Economiay Hacienda,
desde el dia 1 dejunio de 1996.-

----- Derogabase "... apartir del 2 de mayo de 1996 la totalidad de las leyes vigentes en
materia previsional, con excepcion de la normativa que regula el régimen policial” (art.
6); y se disponia"... ladisolucion y liquidacion de la Caja de Prevision Socia de la
Provincia' (art. 7).- - - -

----- Latransmision del sistema acarreaba la delegacion por la Provincia en la Nacion de
la facultad para legislar en materia previsional, asi como €l "... compromiso irrestricto
de abstenerse de dictar normativas de cualquier rango que admitan directamente la
organizacion de nuevos sistemas previsionales, generales o especiales, en €l territorio
provincial, que afecten el objeto y contenido del presente convenio™” (clausula primera
del Convenio aprobado).- - - - -

----- d).- En el mismo boletin oficial en que se publica esaley ratificatoria del Convenio
de Transferencia, se publica también la ley 2990 que aqui interesa, y cuyo art. 5
textualmente reza: "... Mantiénese la vigencia del articulo 6° del Decreto Ley N° 1/92,
ratificado por Ley N° 2502, con destino ala Unidad de Control Previsional, en tanto rija
laemergenciafinanciera” (sic.).---------------

----- e).- LaU.C.P. fue reglamentada, en su organizacion y funciones especificas, por el
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Decreto N° 818/96 (B.O.P. del 08.08.96).- « = - - === = = === === === === -

----- f).- Finaimente se dicta el Decreto Ley N° 1/01 (B.O.P. del 05.03.01) que -
conforme |lo anticipado- suprime la vigencia del controvertido descuento, y fija una
mecanica de

restitucion parcial subordinada a ciertos requisitos (actividad de un nuevo organismo,
conciliar ingresos y gastos, existencia de excedentes, etc.).- - - ----- - 1

111-28- 7.- Luego de la resefia efectuada surgen no pocos interrogantes con respecto a un
derrotero normativo que, segun lo anticipado, evidencia imprecision, contradicciones y

----- La cuestion juridica se mantuvo, en términos generales, en la ténica de considerar
como "previsiona" el aporte mencionado por la ley 2990, habida cuenta que solo
Supuso prorrogar 0 mantener la vigencia del aporte del art. 6 del Decreto Ley 1/92.
Recién al darse la baja el régimen (Decreto Ley 1/01) se incorporan elementos que
pugnan por motivar "a posteriori” e dispositivo inicial, |o que comporta un cierto grado
de indefension para los afectados, habida cuenta que se aplico la ley 2990 bajo un
determinada perspectiva juridica y luego sorpresivamente se introducen topicos que
aguéllos no podian impugnar en ocasion de demandar .-

----- El primer punto que trasunta irrazonabilidad es que €l art. 5 de laley 2990 dispuso
"... mantener la vigencia del articulo 6 del Decreto Ley 1/92, ratificado por Ley N°
2502"; siendo que esa preceptiva integraba, como es obvio y sabido, el régimen
previsional local. Asi era entendido en el Convenio del traspaso, atento a su inclusion en
la enumeracion de normas contenida en la clausula primera.- - -

----- Si setomaen cuenta que €l art. 6 de laley aprobatoria del Convenio derogo, a partir
del 2 de mayo de 1996, "... latotalidad de las leyes vigentes en materia previsional”
(con excepcion del régimen policial) se advierte que el art. 5 de laley 2990 (cuyo
ambito temporal de vigencia resulta posterior a lo dispuesto en €l art. citado de la ley
2988) supuso mantener la vigencia de normas derogadas, contradiciendo €l compromiso
derogatorio y asumir una facultad legislativa resignada en virtud del Convenioy laley
2988. En cualquiera de sus variantes ello supone una pugna con la ley que aprobd la
Transferenciay con el propio Convenio.- - - - - 1/
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111-29- Particularmente evidente es la contradiccion suscitada con motivo de los lapsos
temporales a que hacen referencia las leyes 2988 y 2990 (ambas publicadas el mismo
dia), pues mientras la primera derogo retroactivamente las normas previsionales a partir
del 2 de mayo de 1996 (art. 6), y fijo € punto deinicio de laactividad delaU.C.P. el 1
dejunio (art. 2); laentrada en vigencia de la segunda (y por lo tanto la operatividad del
aporte con destino a la entidad) se hallaba supeditada a plazo mencionado por el art.
148 de la Constitucion Provincial. Si en el Decreto Ley 1/01 se menciona que los
descuentos se practicaron desde el 2 de mayo de 1996 (art. 3), surge entonces que aln
en el marco legal citado existe un breve lapso temporal (del 2 de mayo a la segunda
guincenade junio) en que el descuento carecio inclusive de sustento normativo.- - - - - -

----- Las reglas hermenéuticas y la voluntad legislativa nos indican que laley 2990 no
establecio un nuevo aporte extraordinario diferenciado, sino que directamente dispuso
proseguir con la aplicacion del art. 6 del Decreto Ley 1/92.-

----- El Decreto Ley N° 1/01 reitera que €l aporte es €l fijado por la norma del afio 1992,
pues no otra conclusion puede seguirse del art. 1, en cuanto deja sin efecto "... el
descuento en concepto de aporte extraordinario establecido por €l articulo 6 del Decreto
de Naturaleza Legislativa N° 1/92 ratificado por laley 2502, que fuera mantenido en
vigenciamediante el articulo 5 delaley N° 2990" (sic.).- -

----- 8.- Siendo claro que para €l legisferante se trataba, desde su génesis, del proseguir
con el aporte establecido por el art. 6 del Decreto Ley 1/92 (no otro motivado por
distintas razones), habra que sujetarse a esa definicion legislativa para determinar si la
aplicacion préctica del mismo fue constitucionalmente legitima con posterioridad al
traspaso del sistema previsional ala Nacion, y la expresa derogacion de las normas
locales de esa naturaleza.- ///

/11-30- La respuesta negativa se impone de modo inexorable, pues aquél habia sido
dictado en un marco de "necesidad y urgencia”’ que imponia el aporte extraordinario (sin
oObice de los ordinarios) a fin de garantizar la supervivencia de la Caja de Prevision, y
para sostener un sistemaen el que imperaba un 82% movil derivado del art. 40 inc. 9 de
la Constitucion Provincial .- - - - - --------------
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----- Los considerandos del Decreto Ley 1/92 (ley 2502) refieren esas circunstancias y
vinculan directamente el aporte (no definitivo y por |o tanto meramente coyuntural) con
la situacion financiera de la Caja de Prevision, su saneamiento y para garantizar €l pago
delasjubilaciones ordinarias.- - - - - --------------------

----- El traspaso del sistema a la Nacion, la consiguiente aplicacion de las normas
nacionales a los beneficiarios del mismo (no rige el 82% pues existen topes), € hecho
de asumir la Nacion el pago de los beneficios, la inexistencia actual de un régimen
previsional provincial de caracter general y la derogacion de todas las normas en la
materia, decididamente indican que no era posible la supervivencia de aquél aporte, por
no subsistir las puntuales razones de hecho y de derecho que en su momento
constituyeron la"causajuridica’ de su instalacion.- - -

----- Con o sin "emergencia’ ulterior al traspaso, el aporte extraordinario del Decreto
Ley 1/92 cumpli6 su fin y debi6 agotar su vida juridica con la Transferencia de la Caja.
He aqui la primera diferencia sustancial que el "sub examine" muestra respecto de la
cuestion resuelta en la sentencia dictada por este Cuerpo en la causa "PERLINGER"
(sent. del 03.05.94).- - - - - - -

----- Destacase que en la hipotesis de haber concurrido motivos de hecho y derecho
atendibles para establecer -luego del traspaso- alguna contribucién de cualquier
naturaleza, con destinosy finalidades concretas, aguellos podiany ///

/1/-31- debian ser legitimamente instrumentados con arreglo a las pautas de
razonabilidad, generalidad, igualdad y proporcionalidad. Las leyes deben reconocer una
"causa' y una"motivacion” legitima, clara, expresay positiva; dado que no es admisible
ningun fin espurio (Principio de Legalidad).- -

----- Esa es la primera razén que inclina mi criterio en miras a confirmar el juicio del
Tribunal de grado con respecto alairrazonabilidad e inconstitucionalidad del precepto
contenidoenlaley 2990.- - - - - ------------------

----- 9.- Existen otros vallados determinantes que obstan a la "razonabilidad”" de la
norma, como son las consecuencias del hecho de que los agentes estatales (luego de la
transferencia) realizan sus aportes ordinarios al sistema previsional operado por la
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Nacion (ley 24.241 y sus modificatorias).- - - - - - -----------------

----- No puede soslayarse -segun mi interpretacion- que el art. 14 bis de la Constitucion
Nacional en su parrafo final, al referirse ala"seguridad social”, veda de modo expreso
la posibilidad de que exista una "superposicion de aportes’. Dice conocida doctrina que
"... una misma tarea no podria estar sometida obligatoriamente a dos regimenes
previsionales o de seguridad social” (conf. N. Sagues, Elementos de Derecho
Constitucional, pag. 562, Astrea).- -

----- En la especie, sustentados en el desempefio de una misma actividad, concurririan
dos aportes de declarada'y formal raigambre previsional: el ordinario correspondiente al
sistemanacional, y €l del art. 6 del Decreto Ley 1/92, mantenido por laley 2990.- - - - -

----- Partiendo del hecho de la inclusion en el régimen de la ley 24.241 y sus
modificatorias, puede observarse que los accionantes han sufrido descuentos con
propositos previsionales (efectuados por el Estado) por encima de o que disponen
aguellas leyes aplicables luego del traspaso; lo que origina una "desigualdad” de los
actores respecto alos///

/11-32- demas aportantes al régimen nacional, que se hallan en una situacion menos
gravosa.- -

----- El hecho de fundarse el aporte extraordinario en leyes locales acarrea el desgjuste
constitucional de las mismas desde dos vertientes. La primera estaria dada en el topico
de la inhabilidad del legisferante local para establecer contribuciones de raigambre
previsional, pues la derogacion de las normas locales y la renuncia a legislar sobre el
punto necesariamente comprenden la imposibilidad juridica de reimplantar preceptos
gue perdieron vigencia. La segunda fincaria en la ya mencionada pugna con €l art. 14
bis de la Constitucion Nacional, en lo atinente a la "superposicion de aportes” de
naturaleza previsional (no se trataria de un supuesto de multiplicidad).- - - - - - - - - - - -

----- Recuérsese que la Corte Suprema estimo que estando contemplado en la ley
nacional el régimen previsional de los actores, resultaba evidente que el dictado de
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normas provinciales ... importa un indebido avance sobre las facultades legislativas
otorgadas al Congreso Nacional, que contraria lo dispuesto en el art. 67 inc. 11 (actual
art. 75inc. 12) dela Constitucion” (el subrayado me pertenece a los fines de actualizar
la cita, conf. in re: "ASOCIACION CIVIL ESCUELA ESCOCESA SAN ANDRES'Y
OTROS", Fallos 312:420 del 30.03.89).- - - - -

----- Debe entonces concluirse que el art. 5 de la 2990 confronta con los art. 14 bisy 75
inc. 12 de la Constitucion Nacional y también con la garantia de igualdad ante laley que
luce en el art. 16 del mismo plexo; amen de la proyeccion que ello acarrea en afectacion
de la garantia de la inviolabilidad de la propiedad prevista por el art. 17 de la Ley
Fundamental. Todo ello sin perjuicio de los argumentos de laCamara.- - - - - - - - - - - -

----- 10.- Resultando claro, por las razones expuestas, que €l art. 5 de laley 2990 choca
con las normas de la Carta Magna/

/11-33- a las que hice referencia, corresponde adentrarse en un examen similar del
Decreto Ley 1/01; el que sin ébice de cancelar la vigencia de aquélla, instaura e
introduce un mecanismo de devolucion parcial que -en su faz préactica- se halla
finalmente encausado a validar 10 obrado durante la operatividad de la norma que se

----- L os considerandos de este Decreto Ley declaran que "... resulta dable y procedente
decir que el aporte establecido por la Ley N° 2990 no es de naturaleza propiamente
previsional sino que esta destinado a cubrir erogaciones pendientes originadas en
materia previsiona” (sic.).-

----- Ello representa un estéril esfuerzo por enderezar y reposicionar la ley 2990 con
posterioridad a su vigenciatemporal, y luego de fenecida su aplicacion alos agentes

publicos. Es inatendible que una norma posterior pretenda regular sobre hechos
acaecidos antes de su vigencia (los descuentos), tentando modificar la base legal en
funcion de la cual esos hechos ocurrieron. Tal eventualidad supone una suerte de insita
"retroactividad" que, en el caso, puede confrontar con la garantia de la propiedad, pues
los actores adquirieron el derecho a que su pretension juridica sea juzgada sobre |a base
de las normas vigentes al tiempo de |os descuentos, y no por preceptos dictados después
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de la operatividad de laley 2990. Ello sin 6bice de una eventual afectacion del derecho
de defensa que traeria aparejado para quienes iniciaron sus acciones en atencion a un
marco juridico determinado.- - - - - - --------

----- De aquella transcripcién también puede observarse que el Decreto parece afirmar y
negar a un tiempo la misma cosa (no era previsional pero si era previsional); maxime
cuando en su art. 1° serefiere a "... descuento en concepto de aporte extraordinario
establecido por el Articulo 6° del Decreto de Naturaleza Legislativa N° 1/92 ratificado
por laley N° /Il

111-34- 2502, que fuera mantenido en vigencia mediante el Articulo 5° de laley N°
2990".- - -

----- La mencion segun la cual el aporte se habria destinado -siempre presuntamente- a
"... cubrir erogaciones pendientes originadas en materia previsional”, no hace mas que
afirmar que con aquél se satisfacerian obligaciones previsionales anteriores a traspaso
de 1996 y a cargo de la otrora Caja Provincial; es decir: a sostener un sistema
previsional formalmente derogado, pero residual y activo araiz de la ultra-actividad de
las leyes del régimen local que fijaban los aportes. El activo o pasivo remanente de la
Ex Caja se solventaria -segun el Decreto- con aportes previsionales del Decreto 1/92.- -

----- 11.- De lo expuesto debe seguirse otra circunstancia de orden |6gico que coadyuva
aprivar de sustento constitucional ala normativa; tanto el art. 5 de laley 2990 como la
mecanicadelos arts. 3y 4 del Decreto Ley 1/01.- - - - - -

----- Obsérvese que las erogaciones previsional es pendientes mencionadas en este Ultimo
solo pueden hallarse referidas a periodos anteriores ala Transferencia de la Caja (1996),
y ocurre que durante esos lapsos a |os agentes publicos en general (deben inferirse
comprendidos los actores) ya se les habia descontado tanto el aporte ordinario, como €l
extraordinario del Decreto Ley 1/92 (desde julio de 1992 a abril del 1996), destinado a
solventar las obligaciones previsionales que la Caja debia afrontar en relacion a esos
periodos; pues éstas son -precisamente- las de "causa o titulo” anterior a la
transferencia.- - - - - - - - ---- -
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----- En sus efectos practicos, ello podria significar un doble aporte extraordinario por
idéntico concepto, con el fin de solventar 1as mismas obligaciones previsionales de la

Ex Caja; dado que la satisfaccion de esas obligaciones (anteriores al traspaso) ya debia
estar contemplada con el producido de |os aportes descontados mensual mente

desde 1992/

//-35- hasta lafecha de latransferencia.- - - - - - - - -

----- 12.- Desde otro angulo distinto es inevitable efectuar una serie de consideraciones
sobre la finalidad, destino o utilizacion de los aportes emergentes de laley 2990, desde
la Optica trazada por éstay por €l Decreto Ley 1/01, ain cuando ello pudiera parecer
abstracto (o dogméatico) a raiz de las carencias probatorias del "sub examine". Sin
embargo es de la propia letra de las normas de donde surge la disfuncionalidad del
sistema, o que autoriza un andlisis desde la Opticamencionada.- - - - - - - ----------

----- Adelanto que las conclusiones a las que se llega por esta via también reflejan
"irrazonabilidad" y conducen alainconstitucionalidad de |os articul os pertinentes de las
normas citadas.- - - - - ------------------

----- Recuérdese que la ley 2990 decia que el aporte se mantenia con "... destino ala
Unidad de Control Previsional, en tanto rijala emergencia financiera", lo que justifica
un analisis de sus connotaciones.- - - - - - - - --------

----- La primera es que el organismo creado por laley 2988, reconoce su antecedente en
las clausulas del Convenio de Transferencia; concretamente se la"instituye” en la cuarta
del instrumento y en la disposicion vigésimo segunda se preve que el Estado Nacional

abonara ala Provincia una sumamensual de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000),
mientras dure la prestacion alli prevista- - - -------

----- De ahi que la ley 2988 asignaba "... como recursos de la Unidad de Control
Previsional los establecidos en la clausula vigesimo segunda del convenio de
transferencia aprobado en el articulo 1 de la presente ley. Dichos recursos estaran
destinados a solventar |os gastos de funcionamiento de la citada Unidad” (art. 5).- - - - -
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----- El Decreto 818/96 reglamento la actividad del ente, describiendo en su art. 1° las
funciones del organismo. Este dispositivo relata una serie de cometidos que se ///

/11-36- relacionarian con las funciones previstas en el Convenio; y en el inciso 8° se
incluia ... toda otra cuestion referente al Sistema Previsional Provincial transferido al
Estado Nacional, que no se especifique en €l presente Decreto, y en un todo de acuerdo
al \'Convenio de Transferencia\' del Sistema Previsional Provincial al Estado
Nacional".- - - - - - - - - - - - -

----- En € art. 7 se deciaque laU.C.P. "... serafinanciada con los fondos remitidos por
el ANSeS, segun lo establecido en la clausula vigésima segunda del Convenio de
Transferencia, los fondos provenientes de la aplicacion del art. 5 delaLey N° 2990, y
todas aguellas partidas que se asignen a esta Unidad, tanto por el Estado Nacional como
por laProvincia'.- - - - - - -

----- Dado que los gastos de funcionamiento debian -conforme alaley 2988- solventarse
ante todo con los recursos brindados por la Nacion, surge €l interrogante relativo a cual
habria de ser la finalidad concreta a la que estarian destinados los fondos provenientes
del art. 5 de laley 2990. Esa incertidumbre de hecho y derecho no era razonable en
atencion a la magnitud de los montos involucrados, dado que -en definitiva- el
descuento mantenido en las proporciones fijadas por el Decreto Ley 1/92 les fue
practicado ala generalidad de |os agentes publicos provinciales durante casi cinco afos
(mayo de 1996 a febrero de 2001), lo que pone a desnudo la ostensible implicancia
econdmicague tuvo su aplicacion.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Recién en los considerandos del Decreto Ley 1/01 (que deja sin efecto el aporte)
aparecen declaradas eventual es finalidades sobre el destino de esos fondos. En concreto
se expresa ... Que el aporte fijado sobre las remuneraciones de |os activos tuvo por
finalidad cubrir deudas anteriores a afio 1996 las cuales fueron excluidas del acuerdo
aprobado por laLey N° 2988y de laresponsabilidad del Estado Nacional //

/l/-37- de solventarlas™.- - - - - - - -----------

----- Al indicarse los términos del régimen de restitucion del Decreto se preve "... la
conformacion de una comision que realice un andlisis tendiente a conciliar las sumas
descontadas en concepto de aporte y las que fueron destinadas a solventar el régimen
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previsional, incluyendo el funcionamiento de la Unidad de Control, los pagos
originados en las acciones judiciales incoadas por beneficiarios del sistema, como
asimismo, toda otra deuda reconocida administrativa o judicialmente y cuya causa o
titulo fuera anterior alatransferenciadel sistema previsiona”.- - - -

----- A mas de las implicancias de la "retroactividad” ya mencionada, se incorpora un
catdlogo de hipotéticos gastos 0 egresos que, en sus efectos, podrian exhorbitar el
ambito de las atribuciones originalesdelaU.C.P.- - - - - - - - - - -

----- La creacion de este organismo por laley 2988 se vincula inexorablemente con las
previsiones del Convenio de Transferencia, en las que tiene un marco funcional de neto
corte administrativo, ligado al tramite de los beneficios previsionales en interaccion con
el ANSeS.--

----- De lo manifestado por los considerandos del Decreto antes transcriptos debe
sefialarse, en particular, que:- - - -

----- a) no queda claro que régimen previsional habria de solventar la U.C.P. con el
producido del aporte, pues el mismo Convenio ponia en cabeza del Estado Nacional las
obligaciones de pago a los beneficiarios de "... todos los regimenes, ordinarios o
especiales, regulados por lalegislacion vigente, y |os subsistentes de leyes previsionales
ya derogadas, con excepcion de las correspondientes a retiros y pensiones del personal
policial, que quedara sujeto a las estipulaciones especificas que contiene el presente en
las clausulas octava, novena, décimay undécima (sic. Clausula1®).- -

----- Cierto es que, con posterioridad alatransferencia, se/

/1-38- implementaron sistemas de "retiro voluntario”, como el del Decreto Ley N° 7/97
(leyes 2957 y 2984), pero ocurre esa norma es posterior a la transferenciay alaley
2990, y tiene -ademés- un sistema propio de corte presupuestario para atender |os costos
delos beneficios que establece (arg. arts. 11y 12).- - - - - - == - == - === - - - - - - -

----- El mismo Convenio contemplaba que estaria a cargo de la Provincia"... la creacion
de un fondo residual de caracter presupuestario, con recursos propios para atender la
administracion de regimenes eventuales excluidos del presente Convenio” (Clausula

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 32/51



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

segunda). A todo evento seréa necesario sefidlar que no seria razonable recargar sobre los
trabajadores estatales el sostenimiento de regimenes de excepcion posteriores a la
Transferencia, por |as razones que antes mencioné.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Ni en el régimen del Convenio, ni en laley 2988, ni ain en el marco del Decreto
818/96 se halla contemplado que entre las funciones de la U.C.P. se hallase "solventar”
econOmicamente un sistema de naturaleza previsional, dado que significaria administrar
un nuevo régimen, posibilidad vedada por el acuerdo con la Nacion aprobado por

aquellaley.- - - -

----- Adviértase que alin el difuso inc. 8° del art. 1 del Decreto 818/96 alude al "...
Sistema Previsional Provincial transferido al Estado Nacional”; y no a ulteriores de
regimenes de retiros voluntarios.- - - - - - - - - - - - - -

----- b).- en lo tocante a los gastos de "funcionamiento” de la U.C.P. cobrarelieve lo
dispuesto por €l art. 5 de laley 2988, en tanto remite ese componente alos recursos
asignados por la clausula vigesimo segunda del Convenio de Transferencia.- - --- - - - -

----- Si bien no incluye ni excluye expresamente otros recursos, una lectura lineal del
precepto deja sentado que el aporte mensual de la Nacion debia constituir el sostén
primero de la entidad; y -lo que es mas importante- trasunta/

111-39- que ese aporte revestia una caracteristica de "completitividad” en lo tocante alos
Ilamados gastos de funcionamiento. Ello puede deducirse a partir de la disposicion del
Convenio que prevé que ... €l precio convenido esta destinado a garantizar €l irrestricto
funcionamiento de esta administracion transitoria’ (Clausula 22°); por lo que resulta
|6gico inferir que al tiempo de la sancién de la ley 2990, las erogaciones de
funcionamiento de la U.C.P. no requerian sostenerse en un aporte extraordinario.
Tratébase, como se manifiesta en la clausula, de un precio "convenido" (pactado,
acordado) para cubrir cabalmente € "irrestricto” funcionamiento delaU.C.P.- - -

----- Cabe aqui mencionar |a ausencia de probanzas en estos autos que arrojen luz sobre
los gastos del ente; y, fundamentalmente, con respecto a los ingresos efectivos de
recursos a su esfera, afin de deslindar |as erogaciones respectivas. Deslinde este "prima
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facie" exigible merced a la "autarquia financiera" prevista en el art. 1 del Decreto
818/96.----------

----- c).- Finalmente emerge otro fuerte componente gque trasunta la "irrazonabilidad" del
aporte practicado con fundamento en laley 2990, y que consiste en su destino -siempre
presunto- al pago de las acciones judiciales y de las deudas reconocidas en sede judicial
0 administrativa, de causa o titulo anterior a traspaso de la Caja; asi como -en general-
las deudas del sistema anterioresa mesde mayo de 1996.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

----- Laimplicancia del topico amerita su consideracion particularizada, sin perjuicio de
reiterar -a modo de premisa basica- que con anterioridad al traspaso de la Caja los
agentes publicos comprendidos en el régimen local efectuaron los aportes ordinarios y
extraordinarios previstos por las leyes entonces vigentes; y cuyo destino no podia ser
otro que el de solventar -precisamente- las obligaciones delaCaja//

/11-40- Provincial de los periodos que llegaban hasta mayo de 1996. Sobre estos habrian
de versar necesariamente las sentencias, |os reconocimientos de deudas y las eventuales
erogacionesdel sistema.- - - ----------------

----- 13.- Sabido es que la responsalibidad en juicio del Estado Provincial remite ala
prevision sefidlada por € art. 55 de la Constitucion rionegrina. Trétase de obligaciones
gue debe asumir la Provincia como sujeto de derecho, a través de las asignaciones
presupuestarias pertinentes. Si fuera menester imponer contribuciones para sostener

el Tesoro Provincial (art. 93 Cons. Prov.), deben respetarse las pautas de igualdad,
proporcionalidad, no confiscatoriedad y progresividad que -segin nuestra Ley Suprema-
constituyen la base del impuesto y de las cargas publicas (vid. art. 94 de la Const. Prov.
y arts. 93, 95, 96, 99 y ccdtes. del mismo plexo).- - ---------------------

----- Seria de dudosa sustentacion legal y constitucional el hecho de que el propio Estado
desoiga su rol natural en materia de responsabilidad por juicios, a punto de poner en
cabeza de un s6lo segmento de la sociedad (en el caso los agentes publicos activos) el
peso de afrontar el pago de determinados pleitos adversos a la Provincia. Ello
importaria una evidente "irrazonabilidad" en virtud de la clara "desigualdad” que
provoca, con menoscabo de las normas constitucionales que, en sentido inverso,
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disciernen la "igualdad" y "generalidad" en las cargas publicas, |os impuestos y en
genera paraimponer (bajo cualquier modalidad) contribuciones destinadas a solventar
tipicos gastos del Estado como sujeto de derecho.- - - -

----- Al tomarse en cuenta la significacion de esta cuestion debe concluirse, sin mayores
comentarios ni esfuerzos, que la finalidad declarada es impropiay que €l Decreto Ley
1/01 (consecuentemente laley 2990) es inconstitucional en ese aspecto también.- - - - - -
===

/1-41- Particularmente podria agregarse que la"autarquiafinanciera’ delaU.C.P. (art. 1
Decreto 818/96) arroja otros no pocos interrogantes con respecto a la hipétesis de
destinar recursos de su esfera autérguica para solventar tipicos gastos de administracion
del Estado indudablemente vinculados al presupuesto (arg. art. 55 Const. Prov.).- - - -

----- 14.- La declaracidn contenida en los considerandos del Decreto Ley 1/01 con
respecto a los juicios, deudas y erogaciones pendientes en materia previsional justifica
gue también se ingrese en un somero estudio del tratamiento que otras normas
provinciales le han dado a esa cuestion. Todo ello -valga aclarar- al Unico fin de tratar
de esclarecer el espectro de juicios y deudas a las que pudiera referirse aquel plexo; y
sin que implique abrir opinidn sobre el gjuste constitucional de las normas que citaré.- -

----- a.-) Antes de la transferencia de la Caja se dicto laley 2972 (B.O.P. del 20.05.96)
cuyo articulo 1° dice: "... Consolidanse en el Estado Provincial las obligaciones
vencidas o de causa o titulo anterior al 1 de marzo de 1996 que consistan en el pago de
sumas de dinero o se resuelvan en el pago de sumas de dinero a cargo de la Cgja de
Prevision Social de la Provincia de Rio Negro, provenientes de la aplicacion de los arts.
4°y 5° del Decreto Ley 1/92 ratificado por laley 2502, ..." .- - - - - - - - == - - - -

----- Prosigue esa norma efectuando una enumeracion de casos que incluye |os supuestos
de controversia judicial o administrativa, créditos alcanzados por suspensiones
dispuestas en medidas de "emergencia’ previas al 01.03.96, reconocimientos judiciales,
administrativos, arbitrales o transaccionales, honorarios y costas, obligaciones
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accesorias, etc.- - - - - - - -

----- Se decia que la Unica via para el cumplimiento de las obligaciones consolidadas era
"...laestablecidaenla///

/1/-42- presente ley" (art. 2); y que la Caja formularia "... 10s requerimientos
presupuestarios al Ministerio de Economiay Hacienda, que los atendera exclusivamente
con los

recursos que al efecto disponga la Legislatura de la Provincia de Rio Negro en laley de
presupuesto de cada afio” (art. 5). Alternativamente a esaformade pago "... los
acreedores podran optar suscribir ala par, por e importe total o parcial de su crédito en
moneda nacional, los certificados de deudas previsionales, cuya emision autoriza la
presenteley” (art. 7).--------------------oo---

----- Deciase también que ... la consolidacion legal del pasivo publico alcanzado por la
presente implicala novacion de la obligacion original y de cualquiera de sus accesorios'

----- Cierto es que el régimen de esa ley se circunscribia a la restitucion de los aportes
debidos alos pasivos con motivo de la inconstitucionalidad declarada por este Superior
en "CORTES" y "PLATEROQ" (ya antes citados) y la abrogacion de los articulos
respectivos del Decreto Ley 1/92. También es cierto que este Cuerpo decreto la
inconstitucionalidad de las modalidades alli creadas en algunas causas puntuales (vgr.
"TUDA" del 04.09.97). Pero ello ocurrié con posterioridad al dictado de la ley 2990,
por lo que forzoso es concluir que a sancionar esta tltima el legislador no podia estimar
incluidas entre las deudas previsionales remanentes a las obligaciones reguladas
(consolidadas y novadas) por laley 2972.- - - - - - -

----- Esta ley no fue abrogada, ni derogada, por lo que los efectos de los
pronunciamientos se circunscriben, como es obvio, alas causas en las que se dictaron.- -

----- b).- No es ocioso recordar que en el pronunciamiento dictado por este Superior
Tribunal de Justicia in re: "NATOLI" (del 27.11.97) se dispuso que a los créditos
emergentes de lafalta de pago total o parcial de haberes///
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/11-43- previsionales por parte de la Caja de Prevision les resultaba aplicable |a
prescripcion bienal. El criterio jurisprudencial sentado en dicha sentencia fue
confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.- - - - - - - - - -

----- c.-) La"doctrina legal" fijada en ese fallo fue expresamente tomada en cuenta a la
hora de dictar el Decreto Ley N° 9/99 (B.O.P. del 24.06.99) que dispuso "... el
otorgamiento de una compensacion extraordinaria a favor de los beneficiarios de la ex
Caja de Prevision Social de la Provincia de Rio Negro que no hubieren realizado
reclamos judiciales tendientes a obtener la devolucion de los descuentos efectuados
sobre sus haberes previsionales por aplicacion de los articulos 4 y 5 del Decreto Ley
1/92 ratificado por ley 2502" (art. 1).- - - - --------

----- En tal virtud se establecia una mecéanica de pago en Certificados de Deuda Publica
RIO 111, y/o en efectivo, segun la edad y el monto del haber del beneficiario, y se
preveia que "... los gastos en efectivo que demande la implementacion del presente
seran solventados con recursos de Rentas Generales' (art. 6).- - - ----------------

----- d.-) Finalmente la Ley 3466 (B.O.P. del 21.12.00) adhirio ala Ley nacional N°
25.344 y en su articulo 6° disponia consolidar "... las obligaciones previsionales
originadas en €l régimen general vencidas o de causa o titulo posterior al 31 de agosto
de 1992 y anterior al 1 de enero de 2000, que consistan 0 se resuelvan en el pago de
sumas de dinero”; aclarandose que la consolidacion solo alcanzaba los casos en los
cuales el beneficio previsiona hubiera sido otorgado antes de la entrada en vigencia de
laLey 2988 (TransferenciadelaCgja).- - - - - -

----- Esa ley fija como procedimiento de implementacion de la "consolidacion” el
emergente de los articulos 6°, 7° (incisosa, b, d, e, fy g) y 8° delaLey 2545, que a su
vez eratambién de consolidacion en adhesion y en los términos de &/

111-44- ey nacional 23.982. En consonancia con ello se establecia que las obligaciones
previsionales originadas en el régimen general quedarian sujetas a los recursos que
anualmente contenga laley de presupuesto, en un plazo de diez (10) afios (conf. art. 8).-
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----- Alternativamente |los acreedores podrian suscribir ala par bonos de consolidacion
de deuda previsional o acordar € cobro mediante el procedimiento de laley 3372 (art.
9), sin perjuicio de la autorizacion para reglamentar respecto de situaciones especiales -
en razon de la edad- en materia de créditos previsionales (art. 10).- - - - - - - - - - - - - -

----- Lacitadaley 3372 (Bonos RIO, B.O.P. del 15.05.00) pone sobre el tapete el dato
relativo ala cancelacion de obligaciones previsionales mediante esa metodol ogia, cuyos
recursos remiten a los provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal (ver. arts.
1,2y 7inc. "g" del Decreto Ley 4/97, B.O.P. del 06.03.97) e incluso impuestos
provinciales y regalias hidroeléctricas en la medida pasible de afectacion (art. 13 ley

----- 15.- Todo lo expresado anteriormente indicaria -a juicio del suscripto- un
contrasentido de laley 2990 y el Decreto Ley 1/01 con aquellas otras normas, habida
cuenta que un importante cumulo de las presuntas erogaciones originadas en materia
previsiona -incluidas las de causa o titulo anterior alatransferencia- han sido reiterada
y sucesivamente: a) consolidadas; b) novadas; ¢) asumidas presupuestariamente por el
Estado Provincial; d) se han afectado a su pago Bonos respal dados por recursos que no
se vinculan con el aporte extraordinario; €) multiples deudas podrian hallarse
prescriptas; f) en algunos casos, como es el del Decreto Ley 9/99, se han dispuesto
incluso recursos de "rentas generales” para afrontar €l costo de cancelar obligaciones
previsional es prescriptas (obligaciones naturales).- - - - - - - - - - - -

----- Por cierto que, en esas condiciones, se ve seriamente //

/11-45- restringido de su contenido practico el argumento segun el cual el aporte
extraordinario mantenido encontraria destino en afrontar erogaciones previsionales de
causa o titulo anterior al traspaso de la Cgja; habida cuenta que la normatividad se ha
encargado de encausar un amplisimo segmento de las mismas por vias distintas a las
pregonadas por el Decreto Ley 1/01.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- No existen en estos autos elementos que permitan sostener la viabilidad de las
impugnaciones del recurso interpuesto por la representacion de la Provincia de Rio
Negro a fs. 500/503, ni concurren elementos normativos ni 16gicos que autoricen a
variar el sentido final que el fallo de Camarale imprimi6 ala contienda. Tampoco es
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atendible la aplicacion del Decreto Ley 1/01 que se postula a fs. 551/561, habida cuenta
gue esa norma también trasunta desajuste constitucional en tanto procura obstar a una
restitucion integral de los créditos emergentes de la ilegitimidad de la ley 2990. Las
motivaciones expresadas en el Decreto Ley no resultan eficaces para la finalidad
perseguida, dado que no superan €l carécter de apresurados argumentos encaminados a
disipar las consecuencias de lainconstitucionalidad de aquellaley inicial.- - - - - - - - - -

----- Esa norma es inconstitucional pues no solo no prevé un modo de restitucion integral
de las sumas descontadas por otra norma inconstitucional (art. 5 ley 2990); sino que a
indicar una modalidad de reintegro parcial, intemporal e indefinida persigue
obstaculizar el derecho de los actores de acceder ala reparacion motivada por la norma
anterior que es inconstitucional. Con ello el gravamen que surgia del art. 5 de laley
2990 tiende a ser mantenido -en buena medida- por la nueva norma gue, en sus efectos
préacticos, tiende a instalar una suerte de irreparabilidad integral por los perjuicios de la
primera------------------

----- 16.- Se sigue de lo expresado que habra de ser ///

/11-46- confirmado el pronunciamiento dictado por la Camara lla. del Trabajo de la
ciudad de Cipolletti afs. 485/493, pues el art. 5 de laley 2990 resulta inconstitucional a
los fines de su aplicacion a estos autos, por 1os motivos sefialados por el "a quo” y los
desarrollados en el presente. También debera declararse la inconstitucionalidad de los
arts. 3y 4 del Decreto Ley 1/01, en tanto implican inviabilizar una reparacion integral
de los perjuicios ocasionados por la aplicacion de la norma inconstitucional anterior.
Dégase sentado que lo aqui expresado debe tenerse circunscripto alainaplicabilidad de
esas disposiciones en la medida en que no contemplan la restitucion completa de las
sumas descontadas; pero lo dicho no implica adelantar juicio ni emitir decision sobre las
modalidades juridicas en que pueda desenvolverse la

devolucion de los créditos.- - - - - -

----- 17.- Por todo lo expuesto, propongo ante el Acuerdo que el pronunciamiento que
agui se dicte dispongac- - - - - - - -

----- PRIMERO: Hacer lugar en su aspecto formal a la presentacion realizada por la
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Provincia de Rio Negro a fs. 551/561, a modo de "circunstancias sobrevinientes', y
merced a la substanciacion operada tener por integrada lalitis con la cuestion relativa a
laaplicabilidad del Decretoley 1/01.- - - - - = === - - == oo e oo oo -

----- SEGUNDO: Declarar abstracta la cuestion litigiosa en o tocante al reclamo de cese
de los descuentos del art. 5 de laley 2990, por efecto de lo dispuesto en €l art. 1 del
DecretoLey 1/01.--------------------------

----- TERCERO: Rechazar el recurso extraordinario deducido a fs. 500/503 por la
Provincia de Rio Negro, con costas (art. 296 y ccdtes. del CPCyC, arts. 52, 53y ccdtes.
delaley 1504).- - - -

----- CUARTO: Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 3 y 4 del Decreto Ley
1/01, que no resultan aplicables en autos, por las razonesy con los alcances ///
111-47- expresados en el presente (art. 196 delaConst. Prov.).- - - - ------------

----- QUINTO: Por su actuacion ante esta via, los honorarios de los doctores Hugo Frare
y Ricardo Apcarian se regulan -en conjunto- en el 30% de los que le correspondieren en
lainstanciainicial (art. 14 delaL.A.). Cdmplase con laley 869 y notifiquese ala Caja
Forense. ASI LOVOTO.- - - - - -

El doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - - - - - - - -

----- Sin perjuicio de las coincidencias entre |os preopinantes, llegan estas actuaciones a
mi voto para dirimir sobre |las siguientes cuestiones:- - - - - - - - - - - - - - -

----- I) Es procedente el "hecho nuevo™" articulado?- - - - - -

----- 2) Que pronunciamiento corresponde dictar?- - - - - - -

----- I.- En lo tocante a la primer cuestion, mientras que el voto del Sr. Juez ponente
propone el rechazo de la presentacion de fs. 551/561, con costas; €l Sr. Juez que le sigue,
Dr. Balladini, propone hacer lugar en su aspecto formal a la presentacion realizada a
"modo de circunstancias sobrevinientes®, integrando a la litis la cuestion relativa a
DecretoLey l/0l.- - - - - == - - - m e e oo - -
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----- Para fundamentar la primera posicion el Sr. Juez se ha valido de la interpretacion
gue asu juicio corresponde dar al art. 163 inc. 6° del CPCyC; y lacita de jurisprudencia
de la CSIN y del propio STJRN, en el sentido de que no es menester articular como
"hecho nuevo" las normas que los Jueces estan obligados a aplicar al tiempo de
sentenciar, ain cuando no hayan sido alegadas por las partes.- - - - - - - -

----- Por su parte el Sr. Juez del segundo voto, luego de unaintroduccion de precedentes
jurisprudenciales similares terminara distinguiendo el hecho nuevo tradicional, del que
considera como "circunstancias sobrevinientes', a través de las que se trabo un debate
sobre la juridicidad del Decreto Ley 1/0l, considerando a mismo con real incidencia
sobre la suerte del decisorio. Alegad art. 196 dela Const. ///

/l/-48- Provincidl.- - - - - ----------------

----- Partiré del anadlisis de la norma del art. 163, inc. 6° del CPCyC para decir que la
sentencia exige una decision expresa, positiva o precisa de conformidad con las
pretensiones deducidas en juicio, calificadas segun correspondiere por ley, declarando
el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo. No hay entonces ningun
problema en puntualizar que:- - -

--a) Se debe resolver conforme las pretensiones, defensasy excepciones.- - - - - - - - - - -
--b) Se debe fundamentar en derecho ladecision.- - - - - - -

--¢) Se debe absolver o condenar.- - - - ----------

--Estas son las exigencias minimas paraevitar un "non liquet”.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Es innecesario abrir un capitulo sobre el punto b), ni sobre el principio "iuria novit
curia’, ni sobre lafacultad de declarar lainconstitucionalidad de unaley de oficio (art.
196 Const. Pcial.).- - ----------------

----- Pero si merece un andlisis mas pormenorizado el 2do. parrafo del art. 163, inc. 6°.
En tanto la sentencia ... podra hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o
extintivos, producidos durante la substanciacion del juicio y debidamente probados,
aungue no hubiesen sido invocados oportunamente como hechos nuevos'.- - - - - - - - - -
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----- Es decir que el 2do. apartado se refiere claramente a hechos, y por eso merece
remarcarse la diferencia existente entre el "ius superviniens', o seala norma dictada con
posterioridad, durante la litis, o incluso hasta en la instancia extraordinaria, y los
"hechos nuevos”, o "hechos sobrevinientes’, o como el Juez del segundo voto
denomina: "circunstancias sobrevinientes'.- - - - - - - - - ------

----- La conclusién primera y fundamental es entonces distinguir entre "ius
superviniens', que el Juez conoce o debe conocer, y puede aplicar segun los principios
delal/ll

/11-49- sana discrecion; y hechos sobrevinientes o hechos nuevos; que en cambio
merecen substanciacion, y deben ser probados en juicio, "aunque no hubiesen sido
invocados como hechosnuevos'.- - - - - - - - - --------------

----- Respecto de estos hechos sobrevinientes, nuevos, posteriores, no existe en principio
limitacion procesal para sustanciarlos, probarlos y merituarlos, aunque escapen
temporalmente a la prevision general procesal que establece un limite temporal.
Precisamente porque si han ocurrido con posteriordad, nada obsta que se debatan
respecto a principio deigualdad de las partes.- - - - - - - - - ---------

----- Es que, como ocurre en este caso, |0s hechos sobrevinientes, 0 hechos nuevos, han
ocurrido estando |la causa radicada en la instancia extraordinaria, y dichos hechos son,
sin ninguna duda: "los ceses de |os descuentos ocurridos a partir del | de marzo del afio
200" .- - - - - -

----- Que este cese esta ordenado por una norma (Decreto Ley 1/0l) no implica que haya
efectivamente ocurrido. Sino hubiera habido substanciacion del hecho, a través de la
respectiva incidencia, no se hubiera podido determinar si efectivamente se dejo de
descontar 0 se restituyd. La norma puede no cumplirse o gecutarse. Pero lo cierto es
gue los hechos probados, son demostrativos que el agente no sufrié mas el menoscabo
patrimonial derivado del aporte extraordinario a que habia sido sometido.- - - - - - - - - -

----- Esto es lo que interesa a la cuestion, y lo que decide la suerte de laincidencia. El
Poder Ejecutivo podria haber cumplido con la norma dictada, o incumplido
parcialmente, y el actor podria haber aceptado o rechazado dicho cese.- - - -
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----- Pero los hechos son los que mandan en el proceso, y tanto el Estado empleador
cumplié con lo ordenado, como que el actor aceptd que operara el cese sin discusiones.-

----- Sin embargo, es evidente que ambas partes incumplieron los deberes de probidad y
buena fe procesal, ya que ninguno//

/11-50- dio cuentainmediata, en el expediente, de lo sucedido, razén por la cua de no
haber mediado la incidencia, el Tribunal no hubiera podido resolver conforme las
exigenciasdel IG3CPCyC.- - - - ------------

----- Lo que leinteresaba a proceso eran los "hechos’, porque esos hechos (cese de los
descuentos), limitaban las pretensiones e incidian en el decisorio definitivo. No es lo
mismo condenar a un cese, a una restitucion o a una indemnizacion, ya que todas estan
directa o indirectamente afectadas por €l limite temporal (hasta el | de marzo del 200I)
devenido del cumplimiento del Decreto Ley 1/0l.- - - -

----- No hay ninguna duda que la parte demandada ha denunciado los "hechos nuevos™ y
el Decreto sobrevinientes. Pero la parte actora no ha desistido de ninguna de sus
pretensiones, ni aln parcialmente.- - - - -----------------

----- En este aspecto el Codigo de Procedimientos prevé expresamente el desistimiento
por cambio de legislacion o jurisprudencia, y en ese supuesto excepcional de las costas,
siempre que se hiciere sin demora injustificada (art. 70 del CPCyC); que no se han de
aplicar a caso después de transcurrido un afio del cese sin resolucion, seria injusto
castigar auno y premiar a otro, cuando ambos han sido confusos en su accionar, a
punto de obligar a Tribunal aintroducir una cuestion extraordinaria en esta instancia,
para obtener el conocimiento y la certeza de que los hechos con implicancia juridica
habian sucedido.- - - - - - - - - -

----- Debemos decir a esta altura del discurso que nuestro Codigo contempla estos
modos anormales de terminacion del proceso, porque tienen incidencia sobre las
pretensiones y |os intereses debatidos en juicio. La transaccion, la conciliacion, el
desistimiento, la caducidad de instancia, estan contemplados en forma expresay pueden
ocurrir en cualquier etapa del proceso, grado o instancia.- - - - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 43/51



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- Sin dgjar de ponderar el allanamiento como hipoétesis ///

//1-51- singular sujeta a otros condicionamientos. Pero de "lege lata’, la cuestion pudo y
debio ser correctamente planteada por |a parte actora a partir del mes siguiente en que
cesaron los descuentos, es decir apartir del | de abril de200l.- - - - - - - - - - - - - - - -~

----- De "lege ferenda" se abre un espacio muy rico en vigjas y sabias consideraciones
gue formulara Francesco Carnelutti (en "Instituciones de Derecho Procesal Civil",
Coleccidn Clasicos, Ed. Harla, Volumen 3, Afio 1997), que sin ninguna duda fue la
fuente, entre otras, del art. 163 del CPCyC. También aplicables a la casacion (op. cit.
pags. 889 y 1069) y que abren el camino a pronunciamiento o sentencia negativa, que
van desde la declaracion de incompetencia, la cosa juzgada, la absolucion de instancia,
y la admision de conciliaciones, transacciones, etc.; y contemplando expresamente la
posibilidad de que el Juez ordene |o necesario para cubrir la oscuridad o insuficiencia de
los litigantes, que es en dltimainstancialo que agui ha ocurrido. El Tribunal debiatener
certeza de que los descuentos por aportes extraordinarios habian cesado para suplir la
omision y el silencio de los litigantes; y evitar una sentencia nula, en cuyo caso sin
ninguna duda | as costas deberian recaer sobre las partes (art. 74 del CPCyC).- - - -

----- Pero Carnelutti no se quedo ali: avanzo con el concepto de "Crisis" en el proceso
(ob. cit. pag. 1113 y s.s.), que no es el concepto vulgar de sentencia recurrida, y que
pueden llevar a la suspension o interrupcion del proceso, o ala conversion del mismo,
conteniendo dentro de este Ultimo supuesto el de la modificacion del litigio, por cambio
de objeto o por cambio de pretension (ob. cit. pag. 1137).- - -

----- Por cambio del bien o por cambios cualitativos o cuantitativos: "... Por otra parte, el
litigio se modifica desde el punto de vista causal, y no puramente objetivo, cuando,
permaneciendo idéntico el bien discutido, se///

/11-52- sustituye unarazon a otra, de la pretension o de la contestacion. Observe el lector
gue se usa en sentido pleno, comprensivo no solo de los motivos, sino de la
conclusion” .-

----- No hay ninguna duda que la limitacion temporal de la pretension de cese a | de
marzo de 200I, no impide que el Tribunal se expida sobre el resto de las pretensiones,
porque en verdad no hay un cambio cualitativo, sino cuantitativo. Pero es de advertir a
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los letrados sobre las causas futuras en donde puedan plantearse situaciones que
merezcan un nuevo juicio, es decir un nuevo debate y prueba; vicisitudes que aqui se
han producido por la existenciadel cuestionado "hecho nuevo".- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En verdad, si bien el Juez del segundo voto, habla de "circunstancias
sobrevinientes’, son en si "hechos nuevos', porque expresan la voluntad concurrente de
las partes de modificar las pretensiones de restitucion limitandolas al | de marzo de

----- Existen otros supuestos como la cesacion, laimposibilidad de litigio o de proceso
gue -sefialadas por Carnel utti- deben ser tenidas en cuenta a tiempo de sentenciar, y que
COmMo vemos no estan esguematizadas; sino que muy a menudo se confunden con los
incidenteso lasnulidades.- - - - - ---------------------

----- Sentado que los "hechos nuevos' fueron el cese de los descuentos de parte del que
paga (Estado empleador), y el consiguiente beneficio del que lo recibe sin oposicion
(agentes actores) no queda posibilidad alguna de cuestionar el Decreto Ley /0l en este
aspecto (art. 1°); y el comportamiento de las partes encuadra a la perfeccion en las
previsiones de los arts. 944, 945 y 946 del Cddigo Civil. También, por obvia
consecuencia, y adecuando la terminologia a la usada desde antiguo por la CSIN,
corresponde declarar "abstracta” la primera pretension modificada temporalmente, es
decir larelativaal cese de los descuentos.- - - - - - 11

/11-53- En este sentido hay coincidencia de los sefiores magistrados que me preceden
con ilustrada cita de jurisprudencia de la CSIN y del propio STJRN, a que corresponde
remitirse "brevitatis causae”. Sin embargo me parece oportuno sintetizarlo
doctrinariamente asi:- - - - -

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 45/51



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

308:1489) y su desaparicion importaladel poder dejuzgar.- - -------------

----- Concluyendo: adhiero a punto Primero y Segundo del pronunciamiento que
propone €l voto del Dr. Balladini.- - - -

----- I1.- Entrando al andlisis de la segunda cuestion, corresponde sintetizar las dos
posturas en juego. La del Juez ponente, en orden a la fundamentacién por la normativa
de los arts. 792 a 794 del Cddigo Civil, y ladel Juez de segundo voto, por la de orden
estrictamente constitucional, en miras ala legislacion provincial dictada (art. 5 de laley
2990 que mantuvo aplicacion del art. 6 del Decreto Ley 1/92, ratificado por ley 2502) y
la afectacion de derechos y principios constitucionales (legalidad, razonabilidad,
igualdad), con cita de precedentesdela CSIN y del propio STIRN.- - - - - - - == - - - - - -

----- Diré a modo de introduccién que, ya se lo considere en el sub-mundo de los
cuasicontratos o de las figuras autonomas, los casos de "PAGO INDEBIDO" (error, sin
causa o por causailicita), "EMPLEO UTIL" y otras aplicaciones dentro de laley, parten
siempre de requisitosineludibles:- - - - -

----- d) nexo causal entre el hecho del agentey sus///
111-54- consecuencias (conf. Lafaille, Tratado de las Obligaciones, Tomo I, Vol. 7, Pag.
252y sgtes.).- - - - - -

----- Es evidente que no es el cuadro normativo aplicable al caso. No estamos
resolviendo el pago, sino la retencion o el descuento; y constitucionalmente resolviendo
sobre las normas provinciales implicadas, con sustento en normas constitucionales
consideradas violadas por el Tribunal de grado (art. 14 bisy |7 dela Const. Nac., y 29,
40 inc. 1°, 99 y 199, inc. 4° de la Const. Pcial); y con una declaracion expresa de
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inconstitucionalidad del art. 5° de laley 2990.-

----- Lacircunstancia de que el Decreto Ley |/0l, haya derogado el art. 5° de laley 2990
con posterioridad ala sentencia, no implica dejar de considerar las consecuencias que la
ley produjo, en el tiempo gque opero, en perjuicio de los trabajadores del Estado (mayo
1996 a marzo de 200l); razén por la cual no puede ser sustraida del mundo juridico,
porque ha existido y ha surtido efectos patrimoniamente perjudiciales para la parte
actora. Y ademas, el hecho de la sobreargumentacion sobre todas las causales
concurrentes para declarar lainconstitucionalidad del aporte extraordinario, no le privan
del sustento primigenio que le dio el Tribunal de grado a considerar violadas normas de
la Constitucion Provincial y Nacional yacitadas.- - - - - -

----- Corresponde entonces reparar las consecuencias derivadas de una norma
inconstitucional, por méas que haya sido derogada, siendo un supuesto bien distinto del
tratado en el punto primero del decisorio, es decir del que corresponde alas "cuestiones
abstractas'.- - - - - - -

----- Si bien en la instancia extraordinaria el "ius superviniens' conlleva un guste
forzoso de fundamentacion, la causa de la obligacion es la de dar sumas de dinero (art.
616 y sgtes. del Cod. Civil), por lo que corresponde ordenar su restitucion con mas los
intereses atasamix hasta el 07 de enero del 2002, y en adelante con mas |os gjustes que
I

/11-55- resulten del nuevo régimen monetario, al tiempo del efectivo pago.----------

----- Debo sefialar ademas que la cuestion de la "emergencia’ discutida en autos, si bien
fue mantenida por el casacionista, no puede resistir la doctrina de los actos propios,
conforme se desprende de los fundamentos del propio Decreto Ley 1/0l; que por un lado
no alcanza para enervar los efectos de la norma inconstitucional (art. 5° de laley 2990),
y por otro arrastra a la parte demandada a | as redes de su propia contradiccion; es decir
una confesion o reconocimiento de derechos adquiridos por los trabajadores
dependientes del Estado (art. |7 Const. Nac., CSIN, Fallos 298:472 y 317:1462, entre
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----- Lacuestion relativaalaaplicacion del Decreto Ley 1/01, y en particular los arts. 3° y
4°, merecen una consideracion particular.- - - - - - - - - - - - ------

----- En primer lugar porque solo el Poder Judicial decide las controversias que se le
plantean, y lo hace sobre la base de la jerarquia normativa emanada del art. 3l de la
Const. Nac., la Const. Pcial. y demés leyes aqui invocadas, con sujecion a principio de
congruencia (art. 196 de la C. Pcial. I° parrafo), con la prohibicion expresa de injerencia
alos otros Poderes del Estado (parrafo 3°).- - ----------

----- Si en cada controversia en que estan comprometidos intereses del Estado, o es
demandado, fuera dable que los otros Poderes, por medio de leyes o decretos leyes,
enervaran o frustraran el resultado de los procesos, o |0 sujetaran a nuevos canones, se
convalidaria el quebranto del principio republicano de Gobierno.- - - - - - ----------

----- Cuadradistinguir obviamente, el cumplimiento de las sentencias de condena, que en
un estado de necesidad constitucional, como el que transitamos puede estar sujeto a
otras limitaciones, eventualmente a otros instrumentos de pago gue no sean dinero, o
incluso alasujecion de///

//1-56- obligaciones modalizadas. Pero eso debe enmarcarse en una normativa especial,
constitucionalmente sustentable y con ajuste presupuestario. Dicho mas claro, no se
puede antes de la sentencia, ni por ley ni por decreto, sustraer la jurisdiccion de los
Tribunales ni condicionar sus pronunciamientos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Queda a salvo la espontanea adhesion a un régimen determinado, a un plan de
pagos, a una quita, una espera o cualquier mecanismo de negociacion, o transaccional
de los que no estan en juicio. Pero desde |la optica del Poder Judicial, se trata
simplemente de normas inaplicables, razon que me determina a pensar en una demasia
cuando se las declara inconstitucionales, maxime cuando han vencido los plazos fijados
por la misma norma (180 dias) con exceso, y no se ha justificado por parte del Poder
Ejecutivo ninguin accionar tendiente a determinar que implican en concreto cada uno de
los rubros que se pretenden descontar, y la conexidad juridica en

razén de la causa pura de administracion, o que es materia de otro debate y prueba
geno ala"litis contestatio” y por ende al pronunciamiento.- - - - - - - - -
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----- En sintesis, de admitirse la aplicacion automatica de los arts. 3° y 4° del Decreto
Ley |/0I, se afectaria la garantia jurisdiccional, tal como ensefio el maestro Piero
Calamandrei (Derecho Procesal Civil, Ed. Harla, Ed. 1997, Vol. 1, Pag.9 y sgtes.) a
decir que "... escogimos la garantia jurisdiccional, porque la palabra garantia, lleva
siempre consigo la idea de un remedio, de una defensa, de una \'extremma ratio\'
destinada a valer solamente en un segundo momento, afalta de un evento con el cual se
contaba en un primer momento, y que, si se hubiese producido hubiere hecho indtil la
garantia, PROVENIENTE DE LA COERCIBILIDAD DEL DERECHO, fundada sobre
el establecimiento de los medios préacticos de garantia jurisdiccional, mediante los
cuales la coercibilidad puede en caso de necesidad, transformarse en //

111-57- coaccion efectiva, deriva que toda norma juridica en su completa formulacion no
contiene solamente un mandato dirigido a los coaccionados de observar un cierto
comportamiento en el caso de que se verifiquen determinadas circunstancias previstas
como posibles, sino que contiene, ademéas, explicita o implicitamente, el anuncio (LA
PRAEFORMATA TUTELA de VICO) de lo que el Estado hara cuando aquél mandato
no sea obedecido en concreto: anuncio que se resuelve después practicamente en otro
mandato, secundario y accesorio del primero, por €l cual el Estado ordena alos propios
organos (jurisdiccionales) observar un cierto comportamiento en el caso de que €l
mandato primario haya quedado inobservado”.- - - - - - - - - - ---------

----- Estas formas de garantia son sintetizadas por Calamandrei, como garantia contra la
transgresion del precepto, garantia contra lafalta de certeza del derecho, entre otras.- - -

----- De admitirse la aplicacion automatica de los arts. 3° y 4° del Decreto Ley 1/01, se
llegaria a la conclusion de que el Tribunal no resolveria en términos positivos la
cuestion, en vez de ello incurriria en un "non liquet”, y dejaria a los actores sin
proteccion jurisdiccional, renunciando a las funciones constitucionales que le son
propias, y

mastarde alapropiacoercibilidad.- - - - - - - ------------

----- Concluyendo y sintetizando por mis propios fundamentos dejo expresada mi
adhesion alos puntos: Tercero, Cuarto y Quinto del segundo voto, del Dr. Balladini; y
termino parafraseando al maestro Calamandrei: "... antes se ha dicho que la garantia
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jurisdiccional consistente en la declaracion de mera certeza responde a un grado de
sensibilidad juridica muy refinado y adelantado: memorable es la conclusion votada al
respecto, a propuesta de Chiovenda, por el Congreso Internacional de Derecho
Comparado, celebrado en La Haya en agosto de 1932; por la cual la funcion de
declaracion de//l

//1-58- mera certeza fue definida como la forma mas elevaday mas delicada de gjercicio
del Poder Judicial, que debe ser considerada como utilissma alos litigantes y alavida
social, en cuanto asegura el normal desenvolvimiento de las relaciones juridicas,
previene los actos ilegitimos, en lugar de afectarlos con el peso de graves
responsabilidades, y da alas partes unaregla para su conducta futura® (op.cit. pag. 15).
ASI ESMIVOTO.-------------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE

Primero: Hacer lugar en su aspecto formal a la presentacion realizada por la Provincia
de Rio Negro afs. 551/561, a modo de "circunstancias sobrevinientes', y merced ala
substanciacion operada tener por integrada la litis con la cuestion relativa a la
aplicabilidad del Decretoley 1/01.- - - - - - == == - = - - oo o oo e oo

Segundo: Declarar abstracta la cuestion litigiosa en lo tocante al reclamo de cese de los
descuentos del art. 5 de laley 2990, por efecto de lo dispuesto en el art. 1 del Decreto

Tercero: Rechazar €l recurso extraordinario deducido a fs. 500/503 por la Provincia de
Rio Negro, con costas (art. 296 y ccdtes. del CPCyC, arts. 52, 53 y ccdtes. de la ley
1504).- - - -

Cuarto: Declarar lainconstitucionalidad de los articulos 3y 4 del Decreto Ley 1/01, que
no resultan aplicables en autos, por las razones y con los alcances expresados en el
presente (art. 196 delaConst. Prov.).- - - - - - - - - - - - - - - -

Quinto: Regular los honorarios -por su actuacion ante esta via- de los doctores Hugo
FRARE y Ricardo APCARIAN -en conjunto- en el 30% de los que le correspondieren
en lainstanciainicial (art. 14 delaL.A.). Camplase con laley 869 y notifiquese a la
CgaForense.- - - - - - - 1"

111-59- Sexto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse.- - - - - - - - - - - - - -
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