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LOCALIDAD: VIEDMA .-

FUERO: ORIGINARIAS.-

INSTANCIA: Unica.-

EXPTE. N° 20515/05.-

SENTENCIA: N° 126.-

ACTOR: CONSTANZO DIAS, Luis Eugenio y Otros.-

DEMANDADQO: .-

OBJETO: s/Recurso de Amparo s/Apelacion.-

VOCES: Amparo ambiental.- Derecho ambiental: principios preventivos y
precautorios.- Autoridad de aplicacion y reguladora.- Obligaciones del Estado.-
Rechazo recursos de apelacion y recurso arancelario.-

FECHA: 27-12-05.-

IIIMA, 27 de diciembre del 2.005.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Victor H. SODERO NIEVAS, Luis LUTZ y
Alberto I. BALLADINI, con la presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel
LOZADA, para €l tratamiento de los autos caratulados: "CONSTANZO DIAS, Luis
Eugenio y Otros SRECURSO DE AMPARO s/APELACION" (Expte. N° 20515/05-
STJ-), elevados por el Juzgado de Familia y Sucesiones N° 15 de la IVa.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Cipolletti, deliberaron
sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado,

respecto delas siguientes;:- - - - - - - - - - - - - CUESTIONES -----------

----- 1ra- ¢Son fundados losrecursos?- - - - - - - - - - - -

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - -------------------VOTA
CION-------------

----- Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal, mediante la remision que efectuara
la Sra. Juez del Juzgado de Familia'y Sucesiones N° 15 de la IVa. Circunscripcion
Judicial con sede en la ciudad de Cipolletti a fs. 892/893, en razon del recurso -
arancelario- interpuesto por el apoderado de POLLOLIN S.A. afs. 836 y concedido a
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fs. 840. Asimismo, en virtud de los recursos de apelacion, interpuestos afs. 838, 839 y
837; fundados afs. 872/874 y vta,, fs. 861/871 y fs. 859/860 y vta. por |os apoderados
de la Fiscalia de Estado -DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE AGUAS-, AGUAS
RIONEGRINAS SA. (A.R.SA.) y ZUMOS ARGENTINOS S.A., respectivamente,
concedidos por este Cuerpo mediante los Interlocutorios N° 148/05, N° 149/05 y N°
159/05, obrantes a fs. 847/849, fs. 851/853 y fs. 855/856. L os recursos de apelacion
referidos, fueron interpuestos, contra la sentencia de fs. 792/810, que hizo lugar ala
accion de amparo intentada por los actores, conforme arts. 41y 43 dela C.N., arts. 43,
84y 85 dela Constitucion Provincial, art. 2 delaLey N° 2779, arts. 4, 7'y concordantes
delaLey N°25675y arts. 1, 2, 11y 18y ccdtes. delalLey N°25612.- - - - - - - - - - - - -

----- A modo de breve relato, es conveniente mencionar que en el sub-examine, 10s
actores —vecinos de los barrios Puente 83 Norte y Puente de Madera de la ciudad de
Cipolletti, barrios por los cuales atraviesa el Colector P 11-, afs. 309/317, interponen un
amparo ambiental con el objeto de obtener que las industrias u organismos publicos
provinciales y/o municipales que vuelcan sus efluentes industriales, cloacales o de
cualquier otra naturaleza sin tratamiento o con tratamiento inconcluso y sin adecuarse a
los parametros legal es vigentes permitidos en €l curso de aguas conocido como Col ector
P 1I; cesen la contaminacion. Consideran como sujetos pasivos de la presente accion a
IMEXTRADE S.A., (EX. INDUPA SA.); ZUMOS ARGENTINOS SAA., POLLOLIN
SA., A.RSA. (Aguas Rionegrinas) y e D.P.A. (Departamento Provincial de Aguas).- -

----- Respecto de A.R.S.A., e reclamo de los amparistas se funda en su responsabilidad
como concesionaria del servicio publico de provision de agua potable y desagle cloacal,
servicio que consideran que funciona de modo deficiente, puesto que al carecer de una
planta depuradora de liquidos cloacales totalmente finalizada, dichos vertidos sin
tratamiento, son volcados al Colector P I, coadyuvando asi a grado de contaminacion
Imperante.- - - - - - - - == ------ -

----- Con relacion a D.P.A., los amparistas sefialan que dicho organismo, como
autoridad de aplicacion del Codigo de Aguas de la Provincia, conforme Ley N°
2292/97, tiene atribuido el control de los recursos hidricos. Entienden, que dicho
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organismo debi6 velar por impedir el vertido de efluentes carentes de tratamiento o con
tratamiento defectuoso.- - - - - -----------------

----- El sentenciante, en aval de su decisorio, resaltd que es tarea de la jurisdiccion, el
control del cumplimiento de las responsabilidades comprometidas cuando el
incumplimiento se denuncia, cuando el mismo trae aparejado un dafio ala poblacion, en
este caso ambiental y se desprecia la propia Constitucion Provincial y leyes inferiores
gue deben ser observadas.- - - - --

----- Destaco que la prueba pericial establece con toda claridad que los liquidos arrojados
por la planta—ZUMOS S.A..- son contaminantes y por encima de los limites permitidos
por lalegislacion vigente en la materia. Asimismo considero que ello afecta la calidad
del agua, la capacidad de autodepuracion del canal y la vida acuética del mismo.
Resalto que el diade lainspeccién ocular la compuerta estaba abierta.- - - - - - - - - -

----- Merituo que ni A.R.S.A. ni el D.P.A., cumplieron con las obligaciones a su cargo,
transgrediendo las leyes ambientales vigentes en la Provinciay la propia Constitucion
Provincial.- --

----- Cita precedentes del Superior Tribunal referentes a acciones de amparo ambiental y
resalta que en pos de los principios precautorios y preventivos, se deben adoptar
definitivamente las medidas necesarias a fin de que la planta depuradora se termine y
comience afuncionar correctamente.- - - -------------

----- El a-quo, dispuso homologar con fuerza de sentencia el acuerdo celebrado entre los
actores, POLLOLIN SA., A.R.SA.y D.P.A., con laautorizacion concedida respecto de
lapeticion de POLLOLIN S.A. de culminar las obras € 30 de setiembre del 2005.-

----- Con respecto de A.R.S.A. y D.P.A., dispuso —bajo apercibimiento de aplicar
astreintes a favor de los amparistas, en caso de inobservancia- que se deberainformar a
tribunal el plazo de gecucion contratado (tiempo de duracion de la obra) y en caso de
no haberse realizado lalicitacion, fundar |as razones. Asimismo en cuanto ala gecucion
de la segunda linea de lagunas y obras complementarias, deberd acompariar un plan de
detalle y progresion previstos hasta la conclusion total de la obra, en el término de 30
dias. Luego, debera informar: 1) anualmente, el cumplimiento de las obras previstas en
el plan mencionado (2004-2008) planificadas para esa etapa acerca de la que se informe
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(un ano) y asi hasta su conclusion; 2)en forma semestral la evolucion de los avances
hasta su culminacion.- - --

----- Con respecto al D.P.A., dispuso que debera informar las acciones desarrolladas
como ente regulador en cuanto a la gjecucion de las obras de la planta depuradora de
liquidos cloacales comprometidas paralaciudad.- - - - - - - - - - - - --

----- Con relacion a la empresa ZUMOS ARGENTINOS S.A., el a-quo intim6 a la
misma para que presente en un plazo de 30 dias, un plan de regularizacion referido ala
construccion de las obras que resulten necesarias para que el vertido de sus efluentes se
adecUe ala normativa vigente, bajo apercibimiento de aplicar astreintes. Fecho, resolvio
gue se debera intervencion al DPA, afin de que acomparie la evolucion del proceso de
construccion de las obras con controles e informes periodicos a Tribunal.- - - -

----- Por dltimo, dispuso a sola peticion de parte, las medidas necesarias y que se
consideren pertinentes para controlar el cumplimiento de la presente por parte de los
sujetos pasivos, tendiente a la readecuacion de los liquidos que se arrojan a los cursos
de aguas alos niveles permitidos por lalegislacion.- - -

----- Contra dicho decisorio, el representante de lafirma ZUMOS ARGENTINOS SA.,
afs. 859/860, funda el recurso de apelacion interpuesto. Arguye que la sentencia intima
a su representada a presentar un plan de regularizacion referido ala construccion de las
obras, que resulten necesarias para que el vertido de sus efluentes se adecue a la
normativa vigente. Se agravia porque -a su entender- |os amparistas no se encuentran
legitimados, atento a que no invocaron intereses difusos afectados, |0 hacen por su
propia situacion y resulta de autos que sobre el canal P.Il, no descarga ZUMOS
ARGENTINOS S.A.. Destaca que conforme la providencia de fs. 319, se reconoce alos
accionantes como afectados por la contaminacion del P 11, no del P I, ni por intereses
difusos.—-----------------------

----- Destaca que ZUMOS ARGENTINOS S.A. descargaen el Colector P 1, haciael rio
Neugueén y que existe una compuerta entre el Colector P 1y €l lugar donde nace el P11,
pero —arguye- que lamismano puede abrirse.- - - - ------------------

----- Sefiala que la empresa trabaja totalmente con productos organicos, que no vierte
productos quimicos de ningun tipo y concluye con detalle de obras realizadas.
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Menciona que obran antecedentes de e ecucion de proyecto final de su representada, en
el expediente sobre gecucion de sentenciaque iniciaran los amparistas.- - - - - ----- - -

----- Por su parte, afs. 861/871, e representante legal de AGUAS RIONEGRINAS SA.,
funda su recurso contra la sentencia dictada en autos en fecha 25 de agosto del 2005. En
esencia, se agravia por considerar que lamisma resulta arbitraria a exceder los términos
planteados en la conciliacién, importando violacion a derecho de defensa, al privarsele
de producir la prueba de descargo oportunamente ofrecida.- - - - - - - ----------

----- Resalta que no pretende negar la obligacion y compromiso asumido con relacion a
la culminacion de las obras comprometidas que permitan |a puesta en marcha de la
Planta Depuradora de Liquidos Cloacales y que pretenden consolidarlo en el marco de
la concesion del servicio Publico de Agua Potable Y Desaglies Cloacales.- - - - - - - - - -

----- Aduce que no existe vuelco de liquidos cloacales en el Canal Colector P 11,
atribuibles a su representada, con la salvedad de los producidos en forma circunstancial
y esporadica. Considera que no existe fundamento factico ni juridico por €l cual sela
pueda responsabilizar por contaminacion del Colector P1.- - - -

----- Destaca que el a-quo ha interpretado de modo erréneo el concepto de vuelco
ocasional, en la emergencia, no voluntario y necesario en cuanto no existe otra solucion

----- En esencia, manifiesta que no ha existido por parte de su representada violacion
algunade laley aplicable, fundamentalmente por la magnitud de los vuel cos realizados,
gue no pueden ser tenidos como factor de contaminacion.- - - - - - --

----- A fs. 872/874 y vta., larepresentante legal de la Provincia de Rio Negro, en caracter
de gestora procesal de la demandada DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE AGUAS,
Se agravia porque la sentencia recaida en autos, le atribuye responsabilidad por haber
omitido cumplir con el deber de policia. Al respecto, arguye gue si, al momento de
plantearse el amparo, existieran empresas que no tenian totalmente adecuadas sus
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instalaciones a la normativa vigente, no implica necesariamente que hubiera existido
omision del gjercicio del poder de policia. Considera acreditado que el D.P.A. venia
efectuando en las mismas los controles, intimaciones y procedimientos sancionatorios
gue correspondia.- - - - - - - --

----- Manifiesta que la sentencia no ha establecido cudl es la supuesta contaminacion del
Colector P11 que pueda atribuirse a A.R.S.A.. Destaca que el Decreto N° 712/04 vigente
al tiempo de plantearse el amparo, suspendia la obligacion de A.R.S.A. de financiar con
recursos provenientes de las tarifas el plan de obras contemplado en su contrato de
concesion. Resalta —del mismo modo que en el memorial de A.R.S.A.- que el Decreto
citado y el régimen tarifario actualmente vigente prevén el financiamiento de esta clase
de obras con fondos publicos que se canalizan por intermedio del D.P.A..----------

----- Considera que la sentencia deviene nula, atento a que por un lado homologa el
acuerdo al que arriban las partes 'y por otro hace lugar a la accién de amparo, cuando
debi6 por aplicacion de los arts. 309 y 162 del CPCyC., recoger los términos de la
conciliacion.- - - - - -------------------- -

----- L os recursos fueron debidamente sustanciados a tenor de |os respondes obrantes a
fs. 880/882y vta,; fs. 883/886 y vta. y fs. 887/889.- - - - - - - - - - - - - oo

----- Ingresando en el andlisis de los recursos de apelacion impetrados, en primer
término, considero que la accion debe entenderse como “amparo ambiental” que es méas
genérico —que ecol dgico- y tiene relacion directa con el derecho ambiental. El ecoldgico
es maés especifico y parte de la biologia que estudia la relacion de los seres vivos con la
naturaleza; mientras que el ambiental parte de la sociologia en defensa del medio
ambiente. El derecho ambiental integra la novisima rama del derecho (tertium genus)
gque se caracteriza, segun Bidart Campos, por: a) la dimensién colectiva y
transindividual que los afilia ala categoria de los intereses difusos o de los derechos de
incidencia colectiva mencionados en €l articulo 43 de la Const. Nac.; b) exhiben una
interseccion entre el derecho publico y el derecho privado; c¢) se relacionan con
muchisimos otros derechos. ala salud, alavida, ala seguridad, a laigualdad, etc.; d)
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ensambl e con derechos que estan declarados en la Constitucion, con derechos implicitos
y con derechos por analogado (Ver “Vision Procesal de Cuestiones Ambientales’,
Augusto Morello-Néstor Cafferatta, Ed. Rubinzal-Culzoni, pags. 29/30).- - - - - - - - --

----- Es de advertir que el Derecho Ambiental |o integran normas de base
interdisciplinaria —que excede el ambito juridico- con rigurosa regulacion técnica, de
agrupamiento de Derecho Privado y de Derecho Publico, con primacia de los intereses
colectivos, aungque también hay instituciones de Derecho Ambiental que producen
efectos simultaneos en ambos Ordenes. El Derecho Ambiental se inscribe dentro de la
orbita de los asuntos sensibles al interés social y exhibe, como ninguno, una
interrelacion estrecha entre la normativa publica —constitucional, penal, administrativa-
y laprivada—civil, comercial, derecho del consumidor- (Conf. ob. citada, pags. 30/31).-

----- En segundo término, debo destacar que la Provincia de Rio Negro contaba con
frondosa legislacion y con normas especificas en su Constitucion, referida al tema
ambiental antes de la reforma de la Constitucion Nacional del afio 1994. Es decir antes
de la vigencia del actual articulo 41 de la Constitucion Nacional. En aquel espectro
normativo se interpretaba que |as normas relacionadas con la proteccion del ambiente
guedaban incluidas en el concepto genérico de poder de policiay por lo tanto,
constituian una materia reservada a las provincias, salvo que hubiera una delegacion
expresaalaNacion.- - - - - - - - --

----- Nuestra Constitucion Nacional de 1853/60 no reconocia expresamente el derecho
de todos los habitantes a gozar de un ambiente sano, sin embargo la doctrina |o
consideraba tacitamente mencionado en varios articulos de la misma partiendo de las
menciones del Predambulo: “promover el bienestar general” y “proveer a la defensa
comun”. También se ha dicho que el derecho de todo habitante a defender su medio
ambiente es un derecho natural humano protegido por la garantia constitucional del
articulo 14 bis de la Constitucion, relativo a la seguridad integral de cada individuo.
También este derecho, surgiadel art. 33 de la Constitucion Nacional y de los cédigos de
fondo (cf. Los Agentes del Cambio, El estado en el Siglo XXI, UPCN., Universidad del
Salvador, ed. 2004, pégs. 213/221).- - - - - - - - - - - - -

----- La Reforma Constitucional del afio 1994 estableci6é en su art. 41: "Todos los
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habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan |las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio
ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer, segun lo establezca la
ley. Las autoridades proveeran ala proteccion de este derecho, ala utilizacion racional
de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la
diversidad bioldgica, y ala informacion y educacion ambientales. Corresponde a la
Nacion dictar las normas que contengan |os presupuestos minimos de proteccion, y alas
provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las
jurisdicciones locales. Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos, y de los radiactivos' .- - - -

----- El derecho a ambiente sano, equilibrado y apto como o dispone €l art. 41 tiene su
correlato con el deber de todo habitante de preservarlo. El cuidado, preservacion y uso
racional del agua (el aire, el suelo) constituyen objetivos de la politica que el texto
constitucional consagra y promueve (Dino Bellorio Clabot, Tratado de Derecho
Ambiental, Tomo Il, pag. 159).- - - --

----- Entre los dispositivos federales referidos a la tematica ambiental podemos citar, la
ley N° 25675 denominada "Ley General del Ambiente", sancionada el 6-11-2002,
publicada en el B.O. el 28-11-2002 con €l titulo de “Politica Ambiental Nacional”, la
Ley N° 25612 de presupuestos minimos de proteccion ambiental sobre la gestion
integral de residuos industriales y actividades de servicio; la Ley N° 25670 de
presupuestos minimos de proteccion ambiental parala eliminacion de los PCBs.; laLey
N©° 25688, presupuestos minimos para la preservacion de las aguas; la Ley N° 25831
presupuestos minimos para la educacion ambiental; la Ley N° 25916 de proteccion
ambiental para la gestion de residuos domiciliarios; y la Ley N° 24051 de residuos
peligrosos, que es una ley con disposiciones federales, de derecho comudn e incluso
normas que se aplican en uno u otro caracter, sancionada en diciembre de 1991 (cf.
Guillermo Malm Green y Angeles Murgier, "Analisis de laLey Genera del Ambiente,
Avances en el Derecho Ambiental Argentino?', LL. 13 dejunio del 2005).- - - - - - - --

----Toda la legislacion nacional esta imbuida de principios sentados por el derecho de
los Tratados a partir de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
Humano que se celebrd en Estocolmo (Suecia), los dias 5 a 16 de junio de 1972,
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permitié concretar la legislacion a que se hace referencia (cf. Mosset Iturraspe,
Hutchinson, Dorno, Dafio Ambiental, T.1, pags. 24/26).- - - - - - - - - == == - - - - -

----- En la Provincia de Rio Negro la politica ecol 6gica esta fundada en los arts. 84 y 85
de la Carta Provincial, aunque el preambul o establece expresamente que la preservacion
de los recursos naturales y el medio ambiente es uno de |os objetivos de la Constitucion.
Asimismo, €l art. 46, dispone como uno de los deberes de todo habitante el de "evitar la
contaminacion ambiental y participar en la defensa ecoldgica’. El articulo 59 de la
Constitucion Provincial cuando se refiere a la salud puablica dispone que el sistema de
salud tenga a cargo las acciones integrales de control de los riesgos biologicos y
socioambientales.- - - - - ---------- oo oo oo

----- Por su parte, el Estado debe prevenir y controlar la contaminacion del aire, aguay
suelo, manteniendo el equilibrio ecoldgico, conservar la flora, faunay el patrimonio
paisgjistico, proteger la subsistencia de las especies autdctonas; legislar sobre el
comercio, introduccion y liberacion de especies exdticas que puedan poner en peligro la
produccion agropecuaria o |os ecosistemas naturales.- - - - - - - - - - - --

----- El Poder de Policia para custodiar el medio ambiente, segun el art. 85, esta a cargo
de un organismo dependiente del Ejecutivo.----------------------------

----- El art. 84 de la C. Provincial, referido ala Defensa del Medio Ambiente, dispone
gue "Todos los habitantes tienen el derecho a gozar de un medio ambiente sano, libre de
factores nocivos paralasalud, y €l deber de preservarlo y defenderlo” .-

----- Con este fin, el Estado: 1) Previeney controla la contaminacion del aire, aguay
suelo, manteniendo el equilibrio ecologico; 2) Conservalaflora, faunay el patrimonio
paisgjistico; 3) Protege la subsistencia de las especies autéctonas; legisla sobre el
comercio, introduccion y liberacion de especies exdticas que puedan poner en peligro la
produccion agropecuaria o |os ecosistemas naturales; 4) Para grandes emprendimientos
gue potencialmente puedan alterar el ambiente, exige estudios previos de impacto
ambiental; 5) Reglamenta la produccion, liberacion y ampliacion de los productos de la
biotecnologia, ingenieria nuclear y agroquimica y de los productos nocivos, para
asegurar su uso racional; 6) Establece programas de difusion y educacion ambiental en
todos los niveles de ensefianza; 7) Gestiona convenios con las provincias y con la
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----- L os habitantes estan legitimados para accionar ante las autoridades en defensa de
los intereses ecol 0gicos reconocidos en la Constitucion (Cf. Se. N° 25 del 17 de marzo
del 2.005 en autos caratulados. "Bordenave Sofia A. Mandamus”, Expte. N° 18726/03-

----- Puntualmente, en referencia a los recursos hidricos, mediante la Ley N° 2391, se
aprobo el régimen de control de calidad y proteccion de los recursos hidricos
provinciales que son utilizados como cuerpos receptores de residuos o efluentes,
productos de la actividad del hombre. Se considera cuerpo receptor hidrico alatotalidad
de las aguas superficiales y subterraneas existentes en el territorio de la provincia. Toda
persona fisica o juridica que vuel que sus desechos en cuerpos receptores hidricos queda
comprendido en laley. Unicamente pueden utilizarse como cuerpos receptores hidricos
de aguas residuales arios, canales de desaguie, colectores pluviales, colectores cloacales,
mar, aquéllos autorizados por la autoridad de aplicacion. Se crea el Registro Provincial
de usuarios de cuerpos receptores hidricos. La autoridad de aplicacion en el
Departamento Provincial de Aguas.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- A su vez, laLey N° 2952 —Cédigo de Aguas-, regula todo lo concerniente a la
tutela, gobierno, administracion y policia del agua publica, sus fuentes, lechos, cauces,
riberasy playas; su uso y goce por las personas particulares, asi como lo relativo ala
construccion, administracion y mantenimiento de las obras que posibiliten su
aprovechamiento y preservacion o la proteccion contra sus efectos nocivos. Referido a
este tema también la Ley N° 3183, fij6 el marco regulatorio para la prestacion de los
serviciosde aguapotable.- - - - - - -------- oo~

----- LaProvincia de Rio Negro, mediante laLey N° 2631, adhiere, adopta y declara de
interés social y econdémico a los principios que sustentan el "desarrollo sustentable”,
como modo de generacion de riqueza, distribucion equitativa y proteccion del medio
ambiente como vehiculo del bienestar general de la sociedad. Quizas el punto mas
importante de esta ley, de neto caréacter declarativo, sea el articulo 3° como
manifestacion expresa de los derechos de la Provincia. Dice este articulo "La Provincia
de Rio Negro reivindica el derecho soberano de explotar sus propios recursos de
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acuerdo con sus propias politicas de medio ambiente y desarrollo y la responsabilidad
de garantizar que las actividades sociales, econdmicas, cientificas o tecnolgicas, no
causen perjuicio a medio ambiente provincia o a de otros estados o éreas situadas mas
alladeloslimites de su jurisdiccion territorial” .- - - - - - - - == - - - - - - - -

----- LalLey N° 2779, fij6 el procedimiento para el gjercicio del amparo de los intereses
difusos y/o derechos colectivos, cuando se entable en relacion a la proteccion y defensa
del ambiente y del equilibrio ecologico. Esta es la accion mas apropiada para la
proteccion judicial del ambiente cuando se trata de defensa del equilibrio ecolégico.- - -

----- Leonardo Fabio Pastorino, en su obra “El Dafio al Ambiente’, se refiere a las
caracteristicas esenciales del ambiente y destaca el caracter dindmico de éste, su
permanente cambio y alterabilidad. Esta constante mutacion hacia su propio equilibrio
eslo quelaLey N° 25675 identifica como bien juridico protegido y lo elevaalacalidad
de objetivo de la politica ambiental .- -

----- Por su lado la preservacion consiste en neutralizar el impacto humano sobre la
naturaleza en forma casi total, permitiéndose exclusivamente |os usos que aquélla puede
asumir sin provocar ateracion. La preservacion no es estética, por la dindmica misma
del ambiente y puede implicar la modificacion del ambiente y hasta su extincion.- - - - -

----- La Ley N° 25675, ademas de recuperacion, usa el término mejoramiento.
Mejoramiento puede comprender cualquier tarea tendiente a imponer una situacion de
mayor calidad ambiental, sin pensar en llegar a restaurar los equilibrios preexistente o
recomponer €l territorio afectado.- - - - ------------

----- El orden publico ambiental sostenido por los distintos doctrinarios, toma una
renovada dimension con el articulo 41 de la Constitucion Nacional a materializar el
objetivo de asegurar un equilibrio armonioso entre el hombre y su ambiente. La Ley
General del Ambiente establece que sus normas son de orden publico. Por su lado el
derecho internacional ha avanzado mas a partir del llamado derecho blando, compuesto
por declaraciones, programas, informes, recomendaciones, codigo de conducta, etc., y
menos a partir del derecho de los convenios o tratados, que crean compromisos mas
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firmesy de carécter vinculante.- - - - - - - - -

----- Siguiendo al autor Pastorino, la realizacion del desarrollo sostenible y el
consiguiente respeto al derecho al ambiente sano, no son tareas de los individuos por si
solos. Existe una tarea del Estado de tipo principal e ineludible. En este esquema el
Poder Judicial estallamado también atutelar estos derechos 'y a coadyuvar, dentro del
proceso, a larealizacion de la conservacion de la naturaleza y del uso racional de los
recursos (El Dafo al Ambiente, Leonardo F. Pastorino, Ed. Lexis Nexis, Ver pags.15,
21, 23,51, 55, 79y 255).- - == === === = o= -

----- Efectuada la resefia anterior, debo reiterar lo dicho, en el precedente
"NAHUELPAN, Rosa Ester y Otros SAMPARO sICOMPETENCIA" (Expte. N°
19111/04-STJ-, Se. N° 43 del 20-09-04). En la oportunidad de pronunciarme exprese
gue debemos tener en cuenta que este STJ. en la causa “MUNICIPALIDAD DE
POMONA s/ACCION DE AMPARO s’fCOMPETENCIA” (Expte. N° 17732/02-STJ,
Se. N° 62/03 del 27-05-03), como asimismo en "GONZALEZ, V. R. y Otras/ACCION
DE AMPARO SCOMPETENCIA" (Expte. N° 17952/02-STJ-, Se. N° 81 del 02-07-03)
y "BERNARDI, J. M. y Otros SACCION DE AMPARO ssCOMPETENCIA" (Expte.
N©° 18360/03-STJ-, Se. N° 76 del 17-06-03), ha venido destacando la necesidad de una
justicia preventiva resolviendo tanto en el ambito cautelar como definitivo con un
mandato preventivo tendiente a evitar el agravamiento de situaciones potencialmente
danosas o el control de los actos mas aconsgjables para arribar a soluciones concretas
gue permitiran ala Provincia, y por ende atodos |os ciudadanos, erradicar en el 2004 la
totalidad de los residuos contaminantes y dafiosos para la salud. En esta directiva se
inscribe toda la problemética medioambiental y asi |o han destacado Morello y Stiglitz
al hablar de la funcion preventiva del Poder Judicial en el derecho de dafios de los
intereses difusos y del compromiso social de la justicia atento a la novedad y
complejidad de los temas que deben resolverse en una sociedad moderna (LL.
1987-D-366y ss. y JA. 1988 11-116y SS.).- - - = - == - === === - oo - -

----- No existe otra forma de enfrentar el problema ambiental si no es fortaleciendo el
sistema juridico e institucional, pues ni la educacion ni el avance de las tecnologias de
control son capaces por si solos para afrontar el problema ambiental, que es
esencialmente de orden social y no del orden de las ciencias exactas (cf. Dino Bellorio
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Clabot, Tratado de Derecho Ambiental, Tomo I, pag. 498).- - - - - - - - - == == - == - - - -

----- Asimismo en la causa “NAHUELPAN”, ya citada, manifesté que: “Los sectores
vulnerables de la poblacién son frecuentemente los mas afectados por la contaminacion
ambiental ya que son los gue menos oportunidad tienen de movilizarse en contra de
estos abusos. Generalmente, los grupos vulnerables habitan cerca de las éreas
contaminadas o0 en zonas donde se llevan a cabo importantes proyectos publicos que
conllevan a graves dafos ambientales; viéndose obligados a vivir en condiciones
ambientalmente peligrosas, forzados a desplazarse o sufrir el impacto de la degradacion
ambiental” .- - - ------------------

----- Enla Se. N° 15 del 30-03-04, en autos "BRANDIZZI, Oscar Rine SMANDAMUS'
(Expte. N° 18800/03-STJ-) el Tribunal conocié en una accion interpuesta por un
ciudadano de la Provincia de Rio Negro, en custodia de su propio medio ambiente y el
de las generaciones presentes y futuras, en contra de quien resultara responsable del
cuidado y conservacion de las piletas de tratamiento de efluentes cloacal es -distantes a
cuatrocientos cincuenta metros de su hogar-; peticionando se tomaran los recaudos
necesarios a efectos de que no se filtraran liquidos cloacales a la capa fredtica. El
tribunal indico que en aquella causa se trataba de establecer un mandato preventivo
como expresion concreta de la justicia preventiva (Peyrano, Jorge, "Cuestiones de
Derecho Procesal”, Ed. La Ley, 1980, p.63) a los efectos de que los organismos
publicos competentes sobre recursos naturales y politicas del medio ambiente
establecidos en los arts. 70, 71, 72, 73 y ss. de la Constitucion Provincial evitaran los
danos previsibles.- - - - - - - - - - - oo

----- El mandato preventivo ali dispuesto involucré a quienes no fueron originariamente
parte en el litigio, porque estaban -por ministerio de laley-, imbuidos de competenciay
facultades paraintervenir, ya sea por |as facultades otorgadas por la Ley de Ministerios,
por las leyes especiales de su creacion, y las normas de la Constitucion Provincial, y
ademas porgue en definitiva se trataba en el caso de materia reglada por una ley
nacional tal como ocurre con los principios impuestos por la Ley N° 25675 (Ley
General del Ambiente).- - - ------------

----- Desde el punto de vista del bienestar publico, la contaminacion debida a los
sistemas cloacales municipales presenta serios peligros y el fendmeno mundial de la
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creciente urbanizacion agrava en casi todos los paises el problema de la disposicion de
los residuos. Este tipo de poluciéon crea el peligro de la transmision de enfermedades
entéricas. Esto es muy antiguo y ya habia sido advertido hace 50 afios (cf. "World
Health Organization, International Standards for Drinking Water”, pag. 14, Génova,

----- Por lo expuesto, adelanto mi opinion en cuanto al rechazo de los recursos
impetrados.- - - - -----------------

----- Resultan insuficientes los agravios esgrimidos por el representante legal del
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE AGUAS.- -

----- LaLey Provincial N° 2779, en el art. 24, otorga facultades al juez que hubiere
dictado sentencia, defiscalizar lagjecuciondelamisma----------------------

----- En el caso, no existe extralimitacion funcional ni desconocimiento del acuerdo
arribado. Se trata de una potestad-deber que asiste al sentenciante a fin de tutelar el
derecho constitucional a un medioambiente sano y equilibrado, escogiendo entre
medidas posibles las que reflgjen racionalidad y prudencia.- - - - - - - -------------

----- Lainevitable flexibilizacion de las disposiciones procesales, |a participacion activa
delajudicaturay el papel irrenunciable del juez en prevencion del dafio (juez Hitters);
el reconocimiento de que latitularidad personal de un derecho no desaparece cuando es
compartido con o por todos (Juez Pettigiani); la explicita proteccion constitucional de
los derechos de incidencia colectiva y, finalmente, la necesidad de recurrir a una
perspectiva eticistay solidarista (Bidart Campos); se reflejan de la jurisprudencia de la
SCBA. (cf. “Vision Procesal de Cuestiones Ambientales’, Augusto Morello-Néstor
Cafferatta, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 153).- - --

----- El Derecho Ambiental requiere de una participacion activa de la judicatura, la que
si bien de alguna manera pudiera afectar el clasico principio de congruencia, en
definitiva se traduce en un obrar preventivo acorde con la naturaleza de los derechos
afectados y a la medida de sus requerimientos. Por 1o que el organo judicial debe
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desplegar técnicas dirigidas a evitar que el dafio temido que preanuncia el riesgo se
torne real o, en todo caso, a neutralizar o aminorar en lo posible las consecuencias
lesivas que puedan producirse con su advenimiento” (Sup. Corte Just. Bs. As., "Almada
v. Copetro”, Ver Texto, 19-5-1998; JA 1999-1-259, LLBA. 1998; Lexis N°
0003/012334).- - - - - - - - - -

----- Detectado pues el peligro ambiental, la medida del interés particular es superada
prontamente no bien se avizora la magnitud en que el factor riesgoso afecta el bien
comun, no pudiendo de ninguna manera la proteccion judicial detenerse en aquel
estadio, sino por el contrario acometer hasta donde sea preciso para embridar la
amenazadesbocada.- - - ---------------

----- Precisamente, el a-quo, resaltd que “es tarea de la jurisdiccion, el control del
cumplimiento de las responsabilidades comprometidas cuando el incumplimiento se
denuncia, cuando el mismo trae aparejado un dafio a la poblacion, en este caso
ambiental y se despreciala propia Constitucion Provincial y leyes inferiores que deben
ser observadas’ .- - - - -

----- Estamos frente a un magistrado a la manera de un gran operador en la renovacion
del significado filosofico, técnico y politico del noble oficio de juzgar y como un nuevo
factor de equilibrio. En estas cuestiones el juez debe tomar un rol preventivo, en
consonancia con la responsabilidad social que le incumbe, “seria vanay absurda una
sentencia que, amparada en el caracter individual de las accionesy tras comprobar |os
efectos contaminantes denunciados, pretendiera limitar los alcances de su mandato ala
relacion juridica procesal bilateral nacida de cada proceso individual y mandar, por
caso, que los efectos contaminantes cesaran tan solo —cual si fuera posible- para con los
actores, mas no para el resto de la comunidad afectada’ (SCJIBA., 19-5-98, en autos
“Almada, Hugo c/Copetro S.A.”).- - - -

----- El juez debe ser pro-activo, imponiendo acciones cuando la salud esta
comprometida en funcion del ambiente; debe actuar con prudencia.- - - ------------

----- “Una persona es virtuosa no por algo excepcional o heroico que haya hecho en su
vida, sino por una manera de actuar y vivir por toda su existencia. Debe entrenarse para
adquirir la prudencia (la virtud intelectual por excelencia). Como esta se originaen la
experiencia hay que saber recordar |as ensefianzas del pasado, aprendiendo |os medios
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mas adecuados en cada ocasion. Por ello el hombre prudente estudiay se informa. La
prudencia es el sano juicio para actuar segun lo qué es bueno o malo para el hombre
como, sabiduria de vida (conforme “Aristételes’ EthNic.K, 5), ademas debe ser juicioso
y sensato a la hora de tomar decisiones y también debe tener la capacidad de prever el
futuro. ... El estado es el resultado de una evolucion en el que se reline una comunidad
de intereses que no es caprichosa, sino que los hombres lo han seguido como un rasgo
fundamental de su naturaleza, ya que el hombre, por naturaleza es un ser social. Los
derechos y deberes esenciales no surgen por la fuerza o capricho, sino por la misma
naturaleza de | as cosas. Por tanto, las lineas basicas de comportamiento del estado en la
conduccion del gobierno del pueblo estan inspiradas por los principios de la ética’ (Cf.
Cristina Campagna, en su articulo Justicia 'y Solidaridad: Aspiraciones de la ética
publica; en Formacion y Excelencia para un servicio publico de calidad, pég. 31).- - - --

----- Laautora, en el prélogo de su articulo antes citado, alude a Platon: “Querido amigo:
gue eres ateniense, de la ciudad mas poderosay de mayor fama, ¢no te avergiienzas de
preocuparte por tu fortuna, de modo de acrecentarla al maximo posible asi como ala
reputacion y alahonra, mientras no te preocupas y reflexionas acerca de la sabiduria, de
laverdad y del alma, de modo que seamejor?’, Apologia de Socrates, 29d.- - - - - - - -
----- Dino Bellorio Clabot, dice “La sociedad, a través de los poderes del estado, las
instituciones politicas y sociales y la propia poblacion, ha venido tomando medidas y
desarrollando acciones tendientes a cambiar condiciones y comportamientos que estan
acabando con las condiciones de la vida natural. EI ambiental es un problema de todos,
por lo que nos incumbe a todos actuar en la perspectiva de prevenir, neutralizar y
revertir sus efectos negativos y sus consecuencias’ (Tratado de Derecho Ambiental,
Tomoll, pag. 51).- - - -------------- -

----- Reitero, el D.P.A. es |la autoridad de aplicacion para el régimen de control de
calidad y proteccion de los recursos hidricos. Los dictdmenes emanados del D.P.A., no
han sido impugnados en |as oportunidades de esgrimir su defensa 'y conforme el art. 33
de laLey General del Ambiente “Los dictamenes emitidos por organismos del Estado
sobre dafio ambiental, agregados al proceso, tendran la fuerza probatoria de los
informes periciales, sin perjuicio del derecho de las partes a su impugnacion” .- - - - - - -
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----- Conforme surge de las constancias de autos, ni A.R.S.A. ni el D.P.A., cumplieron
con las obligaciones a su cargo, transgrediendo asi, las leyes ambientales vigentes en la
Provinciay lapropia Constitucion Provincid .- - - - - - - - - -

----- La prueba pericial —en lo que aqui interesa- establece que |os liquidos arrojados por
la planta—ZUMOS S.A.- son contaminantes y por encima de los limites permitidos por
la legislacion vigente en la materiay que afecta a la calidad del agua, |a capacidad de
autodepuracion del canal y lavidaacuéticadel mismo. - - - - -------------------

----- Por otro lado, resulté ser que el dia que se realizé lainspeccion ocular, se comprobd
gue la compuerta estaba abierta.--

----- Tuve oportunidad de expresar en la causa: "RIVELLI, Rolando s’/Amparo
s/Apelacion”, Se. N° 53 del 7 de junio del 2005, que: “...corresponde remarcar que
nuestra Provincia tiene su Constitucion Provincial con normas especiales sobre clausula
federal (art. 12), operatividad de los derechos (art. 14), responsabilidad de los
ciudadanos (art. 46, ap. 8*) y sustenta politicas publicas sobre medio ambiente,
economiay ecologiaen los arts.70, 71, 72, 75, 76,77, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87y 91
y consagraen €l art. 181 inc.17° lafacultad del gercicio del poder de policia en cabeza
del Poder Ejecutivo (ver debate de la sesion constituyente del 5 de mayo de 1988) todo
lo que a nuestro entender esta en perfecta armonia con lo que dispone actualmente los
arts. 41, 43, 121, 124, 125y 5 dela Constitucion Nacional .- - - - - - - - - = - = - = - - - - - -

----- En la Convencién Constituyente que daria forma a la Constitucion de la Provincia
de Rio Negro se discutio el Poder de Policia, que actualmente |o tenemos incorporado a
art. 85y puesto a cargo de un organismo dependiente del Poder Ejecutivo. En dicha
oportunidad el Convencional Ponce de Leon decia: "...No me niego a que los
Municipios tengan alguna participacion, tengan oficinas y demas, pero la concepcion de
esto debe partir de que la materia esta referida al conjunto, porque esta referida a los
ecosistemas, a unidades importantes en extension, muchas veces en extension
geogréafica. Nosotros no ganamos nada, por ejemplo, en decirle al Municipio de San
Carlos de Bariloche que debe proceder a impedir el aumento de la contaminacion del
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lago, porque el Municipio de Bariloche no va a estar en condiciones ni de darse una
politica con relacion a esto, ni de gjecutarla. Yo no quito que el Municipio debe tener
tareas auxiliares, tareas de colaboracion, pero esto supone una politica centralizada,
definiday que ataque justamente al conjunto, al ecosistema. Me parece un acierto de la
Comision poner esta cuestion del Poder de Policia ecoldgico, Ilamémosle asi, en manos
del Poder Ejecutivo de la Provincia, me parece que es acertado.” - - - - - - - - - --

----- En el precedente "PROVINCIA DE RIO NEGRO MANDAMUS', Se. N° 20 del
09-03-05, Expte. N° 19595/04—-STJ- sostuve: “Cuando se incursionaen e gercicio dela
politica estatal de preservacion y aprovechamiento de los recursos naturales no
corresponde que el poder de policia que desarrolla la autoridad con competencia
especifica en la materia quede impedido. Corresponde que la autoridad € erza todas las
atribuciones que le asigna la ley, porque en la situacion se proyectan sus efectos mas
alla de las partes involucradas en la contienda judicial y afecta a la seguridad de la
comunidad misma”, ver asimismo Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
“Recurso de Hecho, Rosmar S.A. c/Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion”, R. 128, XXXVII; cf. “RIVELLI, Rolando SAmparo s/Apelacion”,
Expte. N° 20029/05-STJ-, Se. N° 53 del 7 de junio del 2005).- - - - -

----- Cuando se gjerce jurisdiccion delegada del poder de policia se deben adoptar las
medidas de seguridad destinadas a prevenir peligros, en tanto la administracion publica
esta encargada de atender el bienestar general, y debe privilegiar la obligacion de obrar
con prudencia y pleno conocimiento de las cosas -art. 902, C.C.- para evitar riesgos
innecesarios (cf. STIRNCO.: Se. N° 3/02 inre "G. B., J. y E., E. N. SAMPARO
S/APELACION", Expte. N° 16447/01-STJ-; cf. “RIVELLI, Rolando s/Amparo
s/Apelacion”, Expte. N° 20029/05-STJ, Se. N° 53 del 7 de junio del 2005).- - -
----- L as fuentes méas inmediatas del poder de policiason los arts. 28, 75 incs. 18y 19y
125 de la Constitucion Nacional; y a €llo debe agregarse que la Reforma Constitucional
de 1994 amplio la extension de la llamada clausula para el progreso -base del poder de
policia amplio- establecida en el anterior art. 67 inc. 16. Esa norma paso a constituir el
art. 75inc. 18y se le agrego otro inciso, el 19, que dispuso: "Corresponde al Congreso
... proveer lo conducente a desarrollo humano, al progreso econdmico con justicia
social, a la productividad de la economia nacional..., etc.” (cf. “RIVELLI, Rolando
s/Amparo Apelacion”, Expte. N° 20029/05-STJ-, Se. N° 53 del 7 de junio del 2005).- -
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----- Sin embargo corresponde recordar que la CSIN., en 1869 (Fallos 7:150) dijo que es
un hecho y también un principio de Derecho Constitucional que la Policia de las
Provincias esta a cargo de sus gobiernos locales, entendiéndose incluido de los poderes
gue se han reservado, el de proveer lo concerniente a la seguridad, salubridad y
moralidad de los vecinos.- - - - - - - --

----- Asimismo resultan insuficientes |os agravios esgrimidos por el representante legal
de AGUASRIONEGRINASSA..---------

----- El juez tiene una amplia gama de potestades-deberes tendientes no solo a dilucidar
la responsabilidad de los sujetos implicados, sino también a propender adar real tutelaa
los derechos que se encuentran vulnerados 0 amenazados y que le son traidos ajuicio.- -

----- Asimismo, el art. 3 de la Ley N° 25675 dice: “La presente ley regira en todo el
territorio de la Nacion, sus disposiciones son de orden publico, operativasy se utilizaran
para lainterpretacion y aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia, la cual
mantendra su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones
contenidasen ésta’ .- - - - - - --

----- Por otra parte el apoderado de A.R.S.A. (fs. 624/625), manifestd no existir
inconveniente para que ésta culmine con la planta de tratamientos cloacales. El
sentenciante, se ha limitado a fijar plazos y modalidades para la gjecucion de las tareas
gue la apelante manifestara estar en condiciones de afrontar .- - - --

----- Carecen también de andamiento los agravios esgrimidos por el representante |egal
de ZUMOS ARGENTINOSSA..--------- -

----- En virtud del art. 41 de la C.N. “todos los habitantes de |a Nacion tienen derecho a
un medioambiente sano...” .- - - - - - - -

----- El juez de grado, otorgd a los amparistas la legitimidad correspondiente y ello esta
firme, razon por la cual éste no es el momento procesal para intentar plantearlo (art. 11,
Ley NO2779)- - - == m e e oo e
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----- Las IX Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas en Mar del Plata en 1993
habian tenido oportunidad de recomendar de “lege lata” que "el derecho a la
preservacion del medio ambiente es una de las garantias implicitas en nuestra
constitucion reformada, en particular del art. 41", que "la legitimacion para hacer
efectiva la garantia constitucional de la preservacion del medio ambiente corresponde a
cada uno de los miembros de la comunidad” y que en cuanto al objeto de la accidon
"segun el caso podra solicitarse la prevencion del dafio, su cesacion 0 su reparacion”
(conclusiones 12 32y 52 respectivamente, Comision n* 2, "Derecho a la preservacion
del medio ambiente, responsabilidad por dafio ecoldgico”).- - - -----------

----- Desde hace ya algunos afnos, los tribunales provinciales y lajurisprudencia nacional
han ido perfilando cada vez con trazos més seguros la aplicacion del articulo 43 de la
Const. Nac., en cuanto introduce como garantia federal el acceso alajusticia en virtud
de un derecho de incidencia colectiva, que en primer lugar también incluye los derechos
y garantias consagrados en los articulos 41 y 42 de la C.N.. En este devenir se considera
sujetos pasivos de las acciones previstas a las personas fisicas o juridicas, entidades o
establecimientos privados, la Provincia, los municipios y las demés personas juridicas
del derecho publico que realicen los hechos u omisiones en forma directa o através de
los que esta bajo su dependenciay a quienes se sirvan o tengan a su cuidado las cosas 0
las actividades que generen la privacion, la perturbacion o amenaza de los derechos
colectivos, 0 cuando las personas de derecho publico mencionadas, en cumplimiento de
las normas vigentes para la autorizacion de la actividad privada o en las medidas
adoptadas para el control de su adecuada ejecucion, obraren en ejercicio
manifiestamente insuficiente o ineficaz de sus atribuciones tendientes a la prevencion
del hecho dafioso (Derecho Ambiental, Instrumentos de politica y gestion ambiental,
AliciaMoraes Lamberti, Ed. Alveroni, ver pags.113, 139, 147, 151y ss.).- - - - - - - - - -

----- Por otro lado, tal como lo sefiala la actora, de la documental obrante afs. 737/738,
surge que se efectud una nueva extraccion y que no asistio ningun quimico por parte de
laempresa ZUMOS ARGENTINOSSA..------------m-om--

----- El informe del D.P.A. no fue impugnado por ZUMOSy de alli surge —fs. 556- que
“... la compuerta estaba levantada, pasando a formar parte el P 1 del P I1” y el mismo
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tiene fuerza probatoria de pericia, conf. art. 33 de la Ley N° 25675. Finalmente no ha
guedado acreditado en autos que ZUMOS no contamina.- - - - - - --

----- El sentenciante, adoptd definitivamente las medidas necesarias a fin de que la planta
depuradora se termine y comience a funcionar correctamente, en pos de |os principios
precautorios y preventivos, referentes a acciones de amparo ambiental.- - - - - - - - - - - -

----- Al disponer este mandato preventivo el tribunal ejercid la magistratura con
responsabilidad social (Morello, Stiglitz, La Ley, 1987-D, p. 366), la misma que deben
asumir los demas Poderes del Estado y especificamente los funcionarios competentes
bajo apercibimiento de lo dispuesto en los arts. 54 y 55 de la C. Provincia y art. 1112
del C.Civil-----------n---

----- Dada la dimension que ha adquirido la problematica ambiental en todo el mundo y
la amenaza que implica para el futuro de la humanidad, se requieren soluciones
inmediatas basadas prioritariamente en la prevencion y en la recomposicion, para que
aguélla no se haga efectiva 'y que, producido el dafio, en lo posible se vuelva a estado
anterior (Dino Bellorio Clabot, Tratado de Derecho Ambiental, Tomo 11, pag. 500).- - -

----- En el ambito de la responsabilidad civil, la evolucion operada ha transformado el
clasico sistema de funcion netamente sancionataria, y se encamind hacia la reparacion
del dafio. En esta evolucién también se ha aumentado tanto el campo de los legitimados
activos (portadores de intereses difusos, asociaciones intermedias) como de los
legitimados pasivos generandose una responsabilidad colectiva, solidaria
(“Responsabilidad por Daflo Ambiental”, Aurora V.S. Besalu Parkinson, Ed.
Hammurabi, pags. 47, 65/66).- - - - - - - - - - --

----- En el ambito de la responsabilidad civil, la evolucion operada ha transformado el
clasico sistema de funcion netamente sancionataria, y se encamind hacia la reparacion
del dafio. En esta evolucién también se ha aumentado tanto el campo de los legitimados
activos (portadores de intereses difusos, asociaciones intermedias) como de los
legitimados pasivos generandose una responsabilidad colectiva, solidaria
(“Responsabilidad por Daflo Ambiental”, Aurora V.S. Besalu Parkinson, Ed.
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Hammurabi, pags. 47, 65/66).- - - - - - - - - - -

----- Indudablemente, la obligacion de los poderes publicos se articula primordiamente a
través de un compl g o sistema de normas administrativas que el Gobierno de la Nacion
y €l de las Provincias han dictado y deben aln dictar para organizar definitivamente la
estructurainstitucional en defensa del ambiente y de los recursos naturales. (ob. citada,
pag. 93).-

----- Despax sefiala con acierto que “Laindustrializacion, llave del desarrollo econdémico
y por ello mismo factor esencial del nivel de vida, no debe ser obtenida, en lamedida de
lo posible, al precio de una degradacion excesiva del cuadro de vida de aquéllos que,
directa o indirectamente, obtienen sus medios de existencia de la actividad industrial....
Cuando se constata que a partir de cierto umbral, el desarrollo econémico puede
conducir a provocar una regresion social, es tiempo de establecer nuevos objetivos a
conjunto del sistema econdmico.” (cita271, pag. 105 ob. citada).- - - - ------------

----- Respecto a los principios de politica ambiental, a tener en cuenta, en la Se. N° 53
del 07-06-05 recaida en "RIVELLI, Rolando s’/Amparo s/Apelacion” (Expte. N°
20029/05-STJ-) el Superior Tribunal de Justicia, considerd que la interpretacion y
aplicacion de toda norma através de la cual se gjecute la politica ambiental deben estar
sujetas al cumplimiento de los principios, establecidos en laLey N° 25675 “General del
Ambiente”, explicados por Eduardo Pablo Jiménez ("Derecho Ambiental” - Su
actualidad de cara al tercer milenio-, pags. 150/151, Ed. Ediar).- - - - - ------------

----- En € caso de autos, se han respetado estos principios: a)Principio de congruencia:
la legislacion provincial y municipal referida alo ambiental debera ser adecuada a los
principios y normas fijadas en la presente ley; en caso de que asi no fuere, ésta
prevalecera sobre toda otra norma que se le oponga; b)Principio de prevencion: las
causas y las fuentes de |os problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria e
integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se puedan
producir; c)Principio precautorio: cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la
ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos para impedir la
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degradacion del medio ambiente; d)Principio de equidad intergeneracional: los
responsables de la proteccion ambiental deberan velar por el uso y goce apropiado del
ambiente por parte de las generaciones presentes y futuras; e)Principio de
progresividad: |os objetivos ambiental es deberan ser logrados en forma gradual, a traves
de metas interinas y finales, proyectadas en un cronograma temporal que facilite la
adecuacion correspondiente a las actividades relacionadas con esos objetivos;
f)Principio de responsabilidad: el generador de efectos degradantes del ambiente,
actuales o futuros, es responsable de |os costos de |as acciones preventivas y correctivas
de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de responsabilidad
ambiental que correspondan; g)Principio de subsidiariedad: e Estado Nacional, a través
de las distintas instancias de la administracion publica, tiene la obligacién de colaborar
y, de ser necesario, participar en forma complementaria en el accionar de los
particulares en la preservacion y proteccion ambientales; h)Principio de sustentabilidad:
el desarrollo economico y social y €l aprovechamiento de |os recursos naturales deberan
realizarse a través de una gestion apropiada del ambiente, de manera tal, que no
comprometa las posibilidades de las generaciones presentes y futuras; i)Principio de
solidaridad: La Nacion y los Estados Provinciales seran responsables de la prevencion y
mitigacion de los efectos ambiental es transfronterizos adversos de su propio accionar,
asi como de la minimizacion de los riesgos ambientales sobre |os sistemas ecol 6gicos
compartidos, y j)Principio de cooperacion: los recursos naturales y los sistemas
ecol 6gicos compartidos seran utilizados en forma equitativay racional. El tratamiento y
mitigacion de las emergencias ambientales de efectos transfronterizos seran
desarrollados en forma conjunta.-

----- Por ultimo, tampoco procede el recurso interpuesto a fs. 836, mediante el cual se
persigue apelar los honorarios regulados a la parte actora en la sentencia en cuestion.- -

----- En la Se. N° 50 del 15-03-02, sostuve que: “En anteriores oportunidades este
Superior Tribunal de Justicia ha sefialado que en lo referido a recurso de apelacion de
las acciones de amparo, debe estarse al texto expreso de laLey N° 2921 (mod. Ley N°
3235) en cuanto a que sblo cabe dicho recurso —exclusivamente— en contra de la
sentencia que resuelve la cuestion de fondo del amparo”. Asi tienen dicho los
precedentes del Tribunal, que operan como doctrina legal, que la sentencia del amparo
es revisable ante el Superior Tribunal de Justicia por la via de apelacion de laLey N°
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2921 (modif. Ley N° 3235) exclusivamente sobre las cuestiones que hacen al fondo o
esencia del objeto, pero no paralas secundarias o accesorias. Tal € caso de honorarios,
costas, sanciones impuestas por los Jueces y otras cuestiones colaterales a la cuestion
congtitucional venida en amparo” (cf. "S., P. SAMPARO s/APELACION”, Expte. N°
16570/02 —STJ-).- == - - == s m e s oo

----- En autos, la recurrente no intenta rebatir la cuestion de fondo resuelta en la
sentencia de amparo —a cuestion constitucional—, sino que se agravia de la regulacion
de honorarios, los que han sido establecidos con €l criterio valorativo del “a quo”, en
aplicacion de la normativa arancelaria vigente (reparese que el art. 36 de la Ley
Arancelaria establece que en la accién de amparo el honorario no podra ser inferior a
DIEZ JUS), sin advertirse de modo alguno arbitrariedad o absurdo en tal proceder;
conforme Se. N° 362 del 25-06-02, "B., J. A.y R., M. L. Quejaen: "A., L. V. y Otros
s/Accion de Amparo\™ (Expte. N° 17192/02—STJ-), en igual sentido en Se. N° 19 del
20-03-03, "VON D. F., E. s/Accién de Amparo s/Apelacion” (Expte. N°
17493/02-STJ).- - = = = = = = - - = = - - s oo oo oo

----- Por o expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA respecto de |os recursos de apel acion
deducidos.- - - - - ------------ A la misma cuestion el sefior Juez doctor Luis
LUTZ dijo:- - - --

----- Seguin se describe en detalle en el voto que precede, vienen en recursos de apelacion
de laLey N° 3891 el Dr. Luis MARSO (fs. 836, seglin personeria de fs. 394/396),
ZUMOS ARGENTINOS SA. (fs. 837), el D.P.A. (fs. 838) y A.R.SA. (fs. 839), los que
unavez receptados en las quejas por denegatoria en los casos de |os tres ultimos, fueron
sustanciados por e grado.- - - ---------

----- Coincido con el tratamiento dado por el distinguido colega Dr. VICTOR HUGO
SODERO NIEVAS a los recurrentes de fs. 837, 838 y 839, en especial por los
fundamentos de la Constitucion de 1988 y las leyes reglamentarias provinciales que se
citan, del mismo modo que de la Constitucion Nacional reformada en 1994 y sus
respectivas leyes reglamentarias, como también de los Tratados y Convenciones
Internacionales a que adhirié la Republica, particularmente la Ley Nacional N° 25675y
sus principios de congruencia, prevencion, precaucion, equidad intergeneracional,
progresividad, responsabilidad, subsidiariedad, suntentabilidad, solidaridad y
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cooperacion.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Las garantias procesales especificas de los arts. 43 a 45 de la Constitucion
Provincial, aun dentro del ambito reglado de los arts. 7, 13y cc. de la Ley N° 2779,
gozan del atributo de lainformalidad en razén del objeto y funcion que tienen asignadas
desde el origen €l instituto de raigambre constitucional, en tanto no haya contradiccion
con las disposiciones de dicha norma dentro de la amplitud de dicho procedimiento
especifico, por lo que asi ha de entenderse el decisorio del “a quo” contra el cual no
prosperan los agravios de los recurrentes de fs. 837, fs. 838 y fs. 839, en particular sobre
la alegada incongruencia de la sentencia al homologar una conciliacion que glosa afs.
624/625, dentro del art. 16 delacitadaLey N° 2779y alavez hacer lugar ala accion de
amparo, ya gque no estan suficientemente acreditados los alcances de una presunta
contradiccion en la determinacion de la jurisdiccion, ante la complejidad de la cuestion
gue se trae a resolver por esa via excepcional y urgente dentro del plexo normativo
plural (local, nacional e internacional), pues segun bien sostiene el preopinante, se
acredito que el D.P.A. y A.R.S.A. no cumplieron sus deberes y que ZUMOS
ARGENTINOS S.A. contamina, situacion que afecta los val ores ambientales tutelados

----- Cabe tener presente mi posicion en cuanto a algunos aspectos vinculados a la
cuestion de autos y ya expresados en "FULVI" (Aut. Interl. N° 154/01), en tanto si bien
laredaccion del art. 43 de la C.P. puede admitir una interpretacion ampliaen laeleccion
del juez de amparo, salvo causa urgente y grave hay que observar la competencia en
razon de la materia que prescribe la organizacion judicial provincial segin las mismas
normas constitucionales (cf. Idem STIRNCO.: Se. N° 55 del 22-03-02, "V. R. Y OTRA
S/ACCION DE AMPARO sAPELACION”, Expte. N° 16602/02—STJ-). Dicha cuestion
de competencia cobra entidad al estar frente a un compromiso de los derechos de
menores, atento a que un alto porcentaje de los vecinos del Barrio son nifios, tal como
ha quedado planteado en la demanda (ver fs. 311). Todo ello alaluz de la Ley N°
26061, la que tiene por objeto la proteccidn integral de los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes que se encuentren en el territorio de la Republica Argentina, para
garantizar el gjercicio y disfrute pleno, efectivo y permanente de aquéllos reconocidos
en el ordenamiento juridico nacional y en los tratados internacionales en los que la
Nacion sea parte, derechos reconocidos que estan asegurados por su maxima
exigibilidad y sustentados en €l principio del interés superior del nifio, cuyo articulo 1°
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establece que “La omision en la observancia de los deberes que por la presente
corresponden a los 6rganos gubernamentales del Estado habilita a todo ciudadano a
interponer las acciones administrativas y judiciales afin de restaurar el gercicio y goce
de tales derechos, a través de medidas expeditas y eficaces’. Atento a los arts. 14
(derecho alasalud), 21 (derecho a un medio ambiente sano) y cc. de lamencionada ley,
gue si bien es de fecha posterior, exige especial atencion en razéon de la competencia del
magistrado en el derecho de familia, queincluye alos menores.- - - - - - --------

----- También corresponde remitir alo sentado por este Superior Tribunal de Justicia en
la Se. N° 25 del 17 de marzo del 2.005 en autos caratulados: "BORDENAVE Sofia A.
SMANDAMUS" (Expte.N° 18726/03-STJ-), y en Se. N° 72 del 16 de agosto del 2.005,
en autos caratulados: "CO.DE.C.I. DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO sACCION
DE AMPARO" (Expte. N° 19439/04-STJ-), en cuanto el principio de precaucion se
inserta en el amplio espectro de proteccion del ambiente, teniendo asimismo en miralos
intereses de las generaciones futuras (art. 41, C.N.), en funcién de prevenir dafios al
ecosistema, esencial parala subsistencia de los seres humanos. Dicho principio, en tanto
incrementa fuertemente el deber de diligencia, instaura una nueva dimension tutelar en
el instituto de la responsabilidad civil: el aseguramiento de riesgos que pueden
ocasionar efectos calamitosos. Ello asi, corresponde asumir un rol activo en lo referido
a mantenimiento del equilibrio del medio ambiente frente a las agresiones producidas
por la industria, equilibrio impuesto tanto por la Carta Magna Nacional (art. 41), €l
principio de precaucion plasmado en la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982,
Convenio marco de la O.N.U. para el cambio climatico de 1992, Convenio sobre
diversidad biolégica de 1992, el principio 15 de la Declaracion de Rio sobre Medio
Ambiente y desarrollo y finalmente, la Ley General del Ambiente del Congreso de la
Nacion N° 25675.- - - - - - - - - -------------

----- Sobre el recurso de fs. 836 por los honorarios, he venido sosteniendo el criterio
amplio de apelabilidad sobre el contenido de la sentencia en sus cuestiones principalesy
accesorias, el que agui reitero, no obstante lo cual también coincido con el primer voto
en cuanto a no advertir arbitrariedad ni absurdo en tal proceder.- - --------

----- He sefialado en los precedentes "ALEJANDRO, Luis SsAmparo s/Apelacion”
(Expte. N° 16635/02-STJ-, Se. N° 77 del 10-04-02) y en "BOLLERO, Jorge Alberto y
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RODRIGO, Maria Lucrecia s/Queja en: "ARIAS, Liba Vilmay Otros s/Accion de
Amparo\"™ (Expte. N° 17192/02-STJ-, Se. N° 362 del 25-06-02) que soy de opinion de
admitir el tratamiento en recurso de cuestiones accesorias a objeto traido en amparo,
bajo ciertas circunstancias. Ello, porque hay que compatibilizar y armonizar al amparo
con el plexo normativo de la Constitucion y las leyes que reglamentan su gjercicio (en
particular, el texto de laLey N° 3891), en cuestiones tales como el debido proceso, la
defensa en juicio, laigualdad ante la ley, la organizacion de la justicia e inclusive la
doble instancia segun la interpretacion amplia de la incorporacion de los Tratados y
Convenciones internacionales por la Reforma Constitucional de 1994. Lainformalidad
y las demas atribuciones que la Constitucion da al "juez de amparo”, "supra’ cualquier
otro poder, autoridad o interés esta en funcion de preservar la propia Carta Magnay no
pueden entenderse para un gercicio absolutista, arbitrario e irrestricto de la potestad
jurisdiccional extraordinaria que es conferida.- - - - - - - - --

----- Entendi que la atribucidn del S.T.J. esrevisar en lainstancia dentro de una causa
concreta si en la sentencia hubo de parte del Inferior correcta o erronea aplicacion del
derecho, si se comprobara un absurdo o apartamiento notorio de la solucion del caso por
parte del Juez, en esa circunstancia una regulacion de honorarios que se impugna (cf.
STJ., Se. N° 5/02 in re “SINDICATO DE OBREROS Y EMPLEADOS
MUNICIPALES DE S.C. DE BARILOCHE”; Se. N° 54/00 in re “ANTIQUEO,
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