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‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Viedma, 7 de septiembre de 2026.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por el Juez Miguel
Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed Mussi,
con el fin de dictar resolucion en el caso judicial denominado “N H M S/ LESIONES
LEVES, AMENAZAS CON ARMA Y ABUSO DE ARMAS’, identificado bajo el
legajo MPF-RO-03557-2025, deliberaron sobre la temética del fallo a dictar. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos de conformidad con el orden del sorteo
previamente practicado, respecto de la siguiente CUESTION: ¢Es admisible la
impugnacion extraordinaria interpuesta por la Defensa de [CONDENADO _1]?
VOTACION:

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Antecedentes:

1.- Mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2026, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la llda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio declarar a
[CONDENADO_1], cuyos demas datos personales obran en el leggjo, culpable del
delito de lesiones graves, agravadas por larelacion de pareja, por haber sido cometidas
por un hombre contra una mujer mediando violencia de género y por haber sido
cometidas con el uso de un armade

fuego, en caracter de autor, y condenarlo a la pena de cinco (5) afos de prision de
efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas del proceso (arts. 29, 41 bis, 45,y 92
enfuncién del art. 90y 80incs. 1y 11 del C Penal).

Contralo decidido, la defensa dedujo impugnacion ordinaria que este Tribunal rechazo
el dia6 dejulio del corriente afio.

2.- Ante lo resuelto, la Defensa de [CONDENADO 1] presenta impugnacion
extraordinaria, que refiere interpuesta en tiempo y forma en los términos del segundo
supuesto del articulo 242 del CPP.

3.- Agravios

Cuestiona el defensor la sentencia de este Tribunal por falta de fundamentacion, toda
vez que no logra explicar por qué la version de la victima es mas creible que la del
imputado, quien sostuvo que el hecho se produjo de manera accidental.

Ademas, sefida que se limito a rechazar los agravios con |0s mismos argumentos que
los jueces de juicio y se incurre en una violacion a principio del in dubio pro reo,
porque ante la falta de certeza del dolo se debia declarar culpable a[ CONDENADO 1]
por el delito de lesiones graves cul posas.
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4.- Contestacion de agravios:

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto al Ministerio Publico Fiscal alos
fines establecidos en el articulo 244 del CPP, solicita se declare inadmisible. Ello, por
cuanto, ataca una decision que ya cuenta con doble conforme y no hace més que realizar
una critica inmotivada de la sentencia, la cual se gjusta a derecho. Sin perjuicio de ello,
sefiala que el tribunal ha valorado toda la prueba producida, incluso el descargo del
imputado, y de esa

manera, logra tener una conviccion suficiente para confirmar la condena. Ambos
tribunales han valorado €l relato de la victima con perspectiva de género, coherencia'y
verosimilitud, encontrandose respaldada su version con otras pruebas contundentes.

5.- Solucion del caso:

Este Tribunal de Impugnacion efectta el control de admisibilidad de forma del recurso
extraordinario, conforme lo establecido en la Acordada STJ 25/2017. Dicha tarea se
lleva a cabo en los limites establecidos al referir que “... tal anadlisis de admisibilidad es
parte de una doctrina legal reiterada, para lo que basta mencionar el precedente STIRN
Se. 4/2018 Ley 5020, donde se expreso que "... la nueva estructuracion del Codigo
Procesal Penal en materiarecursivay en la delimitacion de competencias establece con
claridad que la impugnacion ante este Cuerpo es extraordinaria. Ello no es motivo de
controversiaincluso por la caracterizacion del control previsto en el Libro V, Titulo IV
delaLey 5020”. De tal manera, este Tribunal “... no se convierte en juez de su propio
fallo, sino en un participe de la habilitacion de la instancia superior...” (STJ Se.
87/2020).

Ademas, el Superior Tribunal por Acordada 09/2023 establece reglas para la
interposicion de las impugnaciones extraordinarias. En este sentido, se comprueba que
la presentacion recursiva no cumple con lo dispuesto en el Articulo 1°, inciso A.1) y
A.11) en cuanto los renglones por pagina exceden el maximo previsto y no refuta en
forma concreta y fundada los motivos independientes que dan sustento a la resolucion
cuestionada, sino que reedita los agravios oportunamente tratados y respondidos.

Ya en el andlisis de los agravios, resulta improcedente la via intentada, por los
siguientes motivos.

En primer lugar, el defensor planteala arbitrariedad de la decision de este Tribunal por
falta de fundamentacion al descartar la causa accidental declarada por e imputado. Sin
embargo, ello no encuentra asidero en la sentencia que a respecto sostuvo “Ademas, se
valoro correctamente la mutacion de las versiones defensivas. En un primer momento se
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sostuvo que el disparo se produjo porque el arma se cay6. Luego, [CONDENADO 1]
declar6 que habia tomado el arma para autolesionarse, que se apunt6 a la cabezay que,
a bajarla, acciond accidentalmente la cola del disparador. Ese cambio, como lo indica
el fallo, modifica la mecanica del hecho y revela un intento de adecuar |a explicacion
defensiva al resultado de la prueba producida en juicio. Esa teoria acomodaticia no
prospero por carecer de todo sustento probatorio que, al menos, pudiera poner en duda
cOmo ocurrio ciertamente el hecho imputado.”

Sumado a ello, se advierte en la sentencia que, la declaracion del imputado fue
contrastada con el testimonio de la victimay con la prueba reunida en juicio, con lo
cual, lafalta de fundamentacion que alega la parte pierde verosimilitud.

En relacion al agravio sobre |la falta de certeza del dolo en el delito por el que selo
condena, este Tribunal afirmo que “se reconstruye a partir de la conducta exterior del
autor, del contexto en el que actua, de los medios empleados, de la direccion de su
accion, del conocimiento que poseia su conductay de su comportamiento posterior. ...”
Lo anterior da cuenta que la sentencia dio respuesta a los planteos de la defensay pese a
gue la parte cuestiona la valoracion probatoria efectuada por este Tribunal de
Impugnacion, bajo el fundamento de que se limito a exponer los fundamentos de los
jueces de juicio, realiza su critica sin sefialar el error en el razonamiento adoptado, |0
gue determina que los agravios configuren una mera discrepancia subjetiva con lo
resuelto, siendo insuficiente para habilitar la via extraordinaria que pretende.

En definitiva, la critica de la defensa implica la rediscusion de aspectos de hecho y
prueba gjenos a control extraordinario (STJRN Se. 162/24).

Finalmente, en cuanto al planteo de arbitrariedad, resulta oportuno recordar que el
Superior Tribunal de Justicia sostuvo que ... no procede por meras discrepancias acerca
de la apreciacion de las pruebas producidas o de la inteligencia atribuida a preceptos de
derecho comdn... que la doctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir
sentencias equivocadas o que el apelante considere tales araiz de su mera discrepancia
con € criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional... maxime cuando lalectura de la sentenciay del recurso lleva
aconcluir que el apelante solo reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y
gue sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya el pronunciamiento
recurrido” (cf. Fallos 328:957)” (STJRN Se. 116/2022) y como se observaen el caso, la
defensa en principio no lo demuestra.
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6.- Asi, tratados los agravios de la impugnante, pese a que se afirman afectaciones
constitucionales, no ha demostrado prima facie que la resolucion de este Tribunal
incurriera en algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria (art. 242
CPP) en razdn de que los agravios carecen de eficacia al desatender 1os concretos
fundamentos de este Tribunal y ser una reedicion de su opinion ya analizada y
desechada en laresolucion en crisis.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacion
deducida. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos a voto del Juez Cardella. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible la impugnacion extraordinaria deducida por la Defensa
de [CONDENADO _1] contralasentenciadel 6 de julio de 2026.

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°211
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