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/IIMA, 26 de abril de 2010.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “ROCCO, JUAN CARLOS C/
GEOPETROL SEISMIC SA. Y OTRO S/ ORDINARIO S/ INAPLICABILIDAD DE
LEY” (Expte. N° 24204/09-STJ), puestas a despacho pararesolver, y-------------
------ CONSIDERANDO: - - ------=-----------------El sefior Juez doctor
LuisAlfredo LUTZ dijo:----------

----- 1.- Mediante la sentencia obrante a fs. 274/285, la Camara del Trabajo de lalVa.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Cipolletti hizo lugar a
lademandatal como habiasido interpuesta.- - - -------------

----- Para asi decidir, el Tribunal de grado tuvo por probado que el actor se desempefio
como cocinero, mas especificamente, era el encargado de descargar las mercaderias 'y
preparar las viandas del personal, con un horario de 21 a 12 del dia siguiente y un
régimen de veinte dias de trabajo por diez de descanso. Afirmo que también se hallaba
acreditado que el sefior Rocco ingresd el 20 de octubre de 2002 bajo las 6rdenes de
Geopetrol S.A. y se desempefid en forma continua y permanente, mediante la
suscripcion de sucesivos contratos de trabajo eventual, hasta el 31 de mayo de 2006,
fecha en que Geopetrol Seismic S.A. le notifico la finalizacion del contrato. En este
sentido, puso de resalto que no se habian probado |as circunstancias excepcionales que
autorizan el tipo contractual utilizado; en consecuencia, concluyd gque entre las partes
existio un contrato de trabajo por tiempo indeterminado y que, ante el incumplimiento
del deber de dar ocupacién previsto en el art. 78 de LCT, el despido resulto
injustificado. Asimismo, destacé que Geopetrol S.A., luego Geopetrol Seismic S.A.,
contrataba personal para proporcionarselo a Union Geofisica ArgentinaS.A.- - ----- -
----- Por otra parte, respecto de la solidaridad demandada, destacé que Geopetrol S.A.
muto su denominacion social // //1-2- para pasar a |lamarse Geopetrol Seismic S.A.,
conforme surgia de los recibos de haberes que, ademas de haber sido extendidos en
forma idéntica, fueron suscriptos por el mismo administrador -sefior Radl Duran-, 1o
gue le permitio inferir que existio una continuidad en la explotacion del establecimiento.
Asimismo, sefial 0 que Unidn Geofisica Argentina S.A. no habia acreditado los dichos
expresados en su defensa acerca de que desde el afio 2003 se dedicaba a la construccion;
por tanto, concluyd que ambas empresas debian responder solidariamente en virtud de
lo normado en €l art. 29 dela LCT.

----- En relacion con las diferencias salariales pretendidas, sostuvo que €l rechazo total
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por parte de las codemandadas al reclamo extrgjudicial, la falta de presentacion de los
libros laborales -1os cuales fueron exigidos judiciamente para establecer efectivamente
el lugar de trabajo y la zona que se le debia adjudicar a actor en virtud del CCT 396/04-
y los recibos de haberes que daban cuenta de |a falta de pago de las viandas y horas
extras trabajadas, resultaban suficientes elementos como para tener certeza de que los
créditos reclamados no fueron abonados.- - - - - ------------

----- 2.- Contralo asi resuelto, a fs. 305/328 las codemandadas —Geopetrol Seismic S.A.
y Unidén Geofisica Argentina S.A.- interpusieron recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que fue concedido por & Tribunal de mérito afs. 366/368.- - -

----- En sustento de la pretension recursiva articulada, las codemandadas sostuvieron que
el Tribunal de grado realizoé una erronea aplicacion del CCT 396/04. En tal sentido
sefidlaron que, para el calculo de los salarios e indemnizaciones reclamadas, se tomaron
las escalas remunerativas del titulo Il del convenio en lugar de las establecidas para el
titulo IV que, a su entender, eran las que correspondian, en virtud de las tareas
desarrolladas por €l actor, las zonas donde se gjecutaron éstas y la actividad geofisicaa
la que se dedicabal ///-3- Geopetrol Seismic S.A. Por tanto, concluy6 que no existian
diferencias salariales a favor del trabajador ni correspondia abonar el adicional por
presentismo, en tanto éste solo esta previsto para el titulo I1. Asimismo las recurrentes
afirmaron que, conforme con €l art. 80 del CCT 398/04, tampoco debian abonarse las
sumas reclamadas en concepto de viandas, pues si las empresas poseen comedor y
cocina donde se las preparan resulta improcedente solicitar su compensacion en dinero,
maxime cuando el actor participaba en su elaboracion. Por otra parte, sostuvieron que
devenia arbitraria la condena solidaria impuesta por el grado a Geopetrol Seismic S.A.
conjuntamente con un tercero, Geopetrol S.A., no demandado en las presentes
actuaciones, atento a que aguélla se constituyd como una sociedad nueva, conforme
surgia del acta constitutivay de la cual no se advertia una absorcion de la otra empresa,
razon por la cual negaron gque haya existido la continuidad en la explotacion sostenida
por el grado. Asimismo, pusieron de resalto que la inscripcidn en la Inspeccion de
Personas Juridicas databa del afio 2003 y el alta como empleador en la AFIP del 2005;
en consecuencia, resultaba absolutamente improcedente la condena por periodos
anteriores en los que el actor no habia trabajado bajo sus 6rdenes lo que, a su entender,
implicaba unaviolacion al derecho de defensaen juicio y a debido proceso legal.- - - - -

----- 3.- Ingresando en el andlisis de laimpugnacién deducida, se observa que el recurso
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----- Ello es asi toda vez que las cuestiones planteadas constituyen teméticas que por su
naturaleza resultan absolutamente ajenas al ambito casatorio. En efecto, el
cuestionamiento formulado por el recurrente conduce a la pretension de lograr una
revision de los elementos probatorios obrantes en las presentes actuaciones,
principamente de los //

/1-4- recibos de haberes, 1os contratos de trabajo y el convenio colectivo aplicable ala
actividad del trabajador, cuestiones propias del resorte del “aquo” y usualmente exentas
de censura en casacion, salvo que medie el excepcional supuesto de arbitrariedad que,
en el caso concreto, no se advierte y tampoco se demuestra manifiestamente
configurado.- - - - - - -

----- Este Cuerpo viene sosteniendo que todo lo vinculado con el andlisis de los
antecedentes facticos que dieron origen al litigio, la prueba documental obrante en autos
y €l encasillamiento del actor en una determinada categoria, titulo y zona del convenio
colectivo, constituyen tematicas gjenas al ambito casatorio y reservadas a los jueces de

Justicia realice una nueva valoracion de la prueba documental obrante en autos con el
fin de determinar el titulo del CCT 396/04 que corresponde aplicarle al trabajador,
atento a las labores realizadas por Geopetrol Seismic S.A. Asimismo, intenta una
revision de los contratos de trabajo con el fin de que se establezca la zona geogréfica
donde se desarrollaron las tareas, para asi desentrafiar si existen o no las diferencias
salariales reclamadas, lo cual lleva irremediablemente a efectuar un nuevo andlisis de
todo el contenido factico y probatorio del litigio. Esto implicaria que este Cuerpo se
abocara a examen de materias reservadas al conocimiento del grado, por ser tipicas
cuestiones de hecho y prueba genas alainstanciaextraordinaria.- - - - - - - - - -

----- Si bien es cierto que la regla de irrevisibilidad en casacion de todas aquellas
cuestiones que remiten a tematicas de raigambre fécticay probatoria puede ceder ante la
excepcional hipotesis de arbitrariedad, también lo es que tal anomalia no sélo debe ser
invocada, sino que ademas debe acreditarse la existencia de apartamiento inequivoco de
la solucién normativa o absoluta carencia de fundamentacion, nada/

//-5- delo cual se observaen el caso de autos.- - - - - - -

----- Asimismo, se ha considerado como principio general que los jueces laborales son
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soberanos en la apreciacion de las pruebas, tarea en la que solo estan limitados por la
prudencia juridica debiday en la que pueden, segin su arbitrio, escoger 10s elementos
de juicio prefiriendo unos y desechando otros. Poseen, por lo tanto, la facultad de
seleccionar las pruebas y atribuirles la jerarquia que en cada caso les corresponda, sin
olvidar que laregla de apreciar es valorar, ponderar y comparar para decidir.- - - - - - - -
----- Sentado ello no puedo soslayar que, recién en oportunidad de interponer el recurso
extraordinario en andlisis, las codemandadas invocaron el argumento relativo a titulo
del convenio que correspondia aplicarle al trabajador para rechazar |a procedencia del
rubro presentismo. De igual manera sucedi6 con relacion a la zona geogréafica donde se
gjecutaron las labores de cocinero y la improcedencia de las sumas reclamadas en
concepto deviandas.- - - - ----------------

----- Asi dicho, se observa que el planteo efectuado por las codemandadas deviene
extemporaneo y, por consiguiente, debera ser rechazado, sin que ello implique violacion
al derecho de defensaen juicioy a debido proceso legal .- ---------

----- Igual resultado correspondera adoptar respecto del agravio referido ala condena de
Geopetrol Seismic S.A. por periodos anteriores a su alta como empleador.- - - - - - - - - -
----- L a solucion propuesta encuentra sustento en lo afirmado por el Tribunal de grado en
torno a que Geopetrol Seismic S.A. continud con la explotacion que antes desarrollaba
Geopetrol S.A., por lo que se trataba de una misma empresa que habia mutado su razén
social. Ello asi, en virtud de la similitud en los recibos de haberes extendidos al
trabajador, los que ademas se hallaban suscriptos por el mismo administrador —Raul
Duran-, todos elementos que condujeron a sostener la responsabilidad // ///-6- de la
sucesora —Geopetrol Seismic S.A .- respecto de las obligaciones emergentes del contrato
de trabajo. Nada de ello ha podido ser desvirtuado por €l recurrente, quien solo se limito
a expresar que su mandante era una sociedad nueva conforme surgia del acta
constitutiva. No advierto que la solucion alcanzada por el a-quo entrafie violacion a
derecho de defensa en juicio y al debido proceso legal, razén por la cual propongo su
confirmacion. En abono de tal postura, ademas de destacar |a semejanza del nombre de
la persona juridica, remito a la doctrina del caso "CAFFARENA" (Se. N° 291 del
09.12.04).-

----- 4.- En definitiva, por las razones expresadas precedentemente debe declararse
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por las
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codemandadas a fs. 305/328 de las presentes actuaciones, con costas (arts. art. 68
CPCCm y 25 Ley P N° 1504). MI VOTO.- - - El sefior Juez doctor Alberto Italo
BALLADINI dijo:-------

----- Adhiero a los fundamentos del colega que me precede y VOTO EN IGUAL
SENTIDO.- - - - - - - = - - - - o oo e oo oo - El sefior Juez doctor Victor Hugo
SODERO NIEVAS dijo:- - - - - -

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 39 delalL.0.).--------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido por las codemandadas a fs. 305/328 de |as presentes actuaciones (arts. 292 y
ccdtes. del CPCCm y 56, 57 y ccdtes. de la Ley P N° 1504), con costas (arts. 68
CPCCmy 25Ley PN°1504).- - - - - - -------- Segundo:: Regular, por su actuacion
ante esta via, los honorarios de los doctores Alfredo Roberto OSES y Enrique Julio
PALMIERI -en conjunto- en el 25% de los que les correspondan en la instancia de
origen calculados en funcion de las sumas ///

/I-7- involucradas en la materia objeto de laimpugnacion (arts. 15y ccdtes. delaLey G
N° 2212). Los honorarios deberan ser oblados dentro del plazo de diez (10) dias.
Notifiguese a la Caja Forense y cumplase con la ley 869.- - - - Tercero: Registrar,
notificar y oportunamente devolver las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

LUISA. LUTZ -Juez-
ALBERTO I. BALLADINI —Juez-

VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez en abstencion-
ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |1
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