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General Roca, 02 de febrero de 2026.

AUTOSYy VISTOS: para dictar sentencia en el presente expediente caratul ado:
"BENEGAS EMANUEL LEONARDO C/ JUAN PATALANO, JUAN
PATALANO E HIJOSSRL Y SANCOR COOP. DE SEGUROSLTDA S/IDANOS
Y PERJUICIOS " (Expte. PUMA N° RO-01751-C-2024), en tramite ante esta
Unidad Jurisdiccional N° 5, de los que:

RESULTA:

|.- Que se presenta el Sr. Emanuel Leonardo Benegas (en adelante también el
actor y/o la parte actora) promoviendo demanda por indemnizacién de dafos y
perjuicios contra el Sr. Juan Patalano y la firma Juan Patalano e Hijos S.R.L. (en
adel ante también los demandados y/o la parte demandada), citando en garantia a Sancor
Cooperativa de Seguros Ltda. (en adelante también |a citada), reclamando el pago de la
suma de $ 20.744.383,36.-, y/o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producir
en autos, mas intereses, gastosy costas.

Relata que fue victima de un accidente de trénsito ocurrido el dia 07/01/2024 alas
11:55 hs. aproximadamente, en la interseccion de Ruta Provincial N° 65 y Acceso
Guiemes de la ciudad de Allen, del que participaron el actor en calidad de conductor de
la motocicleta marca'y modelo Corven Triax 200, dominio 3. y un vehiculo marcay
modelo Toyota Corolla, dominio A. de propiedad de Juan Patalano e Hijos SR.L. y
conducido por e Sr. Juan Patalano.

Dice que, en la oportunidad indicada, circulaba por Ruta N° 65 en sentido oeste-
este transportando a la Sra. Lucia Belén Miranda, conduciendo a velocidad
reglamentariay con las medidas de seguridad exigidas y que, cuando arribaa cruce con
Acceso Guemes, los semaforos funcionaban en modo intermitente (luz amarilla
titilando); ante esa situacién disminuye la velocidad y observa el vehiculo del
demandado, que circulaba por Acceso Giiemes en sentido norte-sur, quien se detiene 'y
le cede el paso a actor.

Sin embargo, cuando emprende el cruce, el vehiculo del demandado en forma
intempestiva y a velocidad excesiva, inicia su marcha para cruzar la interseccion y se
interpone en la circulacion de la motocicleta del actor provocando el impacto, pese a
intento de esquivar la colisién que reaizd este Ultimo.

Agrega €l actor que contaba con prioridad de paso por circular desde |a derecha,
hacerlo por una ruta provincial y por la existencia de un cartel de "Pare" que obligaba a
detenerse al demandado.
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Que como consecuencia del accidente sufrio lesiones (amputacion dedo mefiique
mano izquierda a la altura de la segunda falange) y dafios materiales en su vehiculo.

Atribuye responsabilidad civil objetiva al demandado Juan Patalano e Hijos
S.R.L. en calidad detitular registral del vehiculo e invocando lateoria del riesgo creado
(art. 1769, CCyC), y subjetiva al Sr. Juan Patalano por por violar el conductor
demandado la prioridad de paso que correspondia a actor, conducir sin el dominio
efectivo del rodado y hacerlo de modo negligente (conf. arts. 36, 39, 41, 64 y
concordantes de la Ley Nacional de Transito).

Reclama la indemnizacion de los siguientes dafios: a) incapacidad fisica $
4.388.219,85; b) incapacidad psicologica $ 5.830.063,51; c¢) dafios al vehiculo $
1.231.100; d) disminucién del valor venal $ 200.000; €) privacion de uso $ 45.000; f)
gastos de farmaciay transporte $ 50.000; g) afeccidn espiritual legitima $ 5.000.000; h)
interferencia a proyecto de vida $ 4.000.000; todo ello sujeto alo que en mas o en
menos surja de la prueba a producirse en autos, con interesesy costas.

Denuncia tramite de beneficio de litigar sin gastos, ofrece prueba y solicita se
haga lugar ala demandada, con costas.

I1.- En fecha 23/07/2024 se otorga tramite ordinario y se corre traslado de la
demanda.

[11.- En fecha 31/07/2024 se presenta el demandado Juan Patalano y contesta
demanda; formula negativas generales y particulares de los hechos y la responsabilidad
que se le atribuye; impugna documental y solicita el rechazo de la demanda.

Reconoce la existencia del accidente relatado en la demanda, pero niega el modo
en que se produjo € mismo.

Alega que el dia 07/01/2024, a las 11.55 hs. aproximadamente, circulaba por
Acceso Martin Gliemes en sentido norte-sur detras de un movil policia vy, al llegar ala
interseccion con Ruta N° 65, debid frenar porque el seméforo se encontraba en rojo.
Luego, cuando se habilitd el semaforo con luz verde, el movil policia inicia su marcha
girando haciala derecha, en sentido oeste, y € demandado inicia su marcha detrés de tal
movil.

Dice que se encontraba terminado de cruzar el segundo carril de la ruta cuando
siente un fuerte impacto en €l lateral derecho de su vehiculo y, al descender, observa al
actor tirado en la ruta bajo una motocicleta.

Aclaraque en €l acta de exposicién policial media un error por cuanto se sostiene
gue el demandado circulaba en sentido sur-norte, cuando en realidad lo hacia en sentido

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/11


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=dc46b830-8d7f-4462-8368-fe419dfc2c84&id_expediente=31098406-a4a3-4487-9b21-4591caea18fc
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=dc46b830-8d7f-4462-8368-fe419dfc2c84&id_expediente=31098406-a4a3-4487-9b21-4591caea18fc

£
“ P - JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - GENERAL ROCA

contrario.

Agrega que de las constancias del legajo labrado por la Fiscalia interviniente
surge que, en oportunidad del accidente, la visibilidad era buena, el estado de la calzada
erabueno, y el seméforo funcionaba.

Invoca como eximente de responsabilidad el hecho exclusivo de la victima,
alegando que el accidente se produce por el obrar del actor que cruzé lainterseccion con
el seméforo en rojo, y que ademés |o hizo avelocidad excesiva (mayor a 20 km/h) y sin
realizar maniobra alguna para evitar el impacto.

También sefidla que, de acuerdo ala pericia mecanica obrante en e Legajo Penal,
la motocicleta del actor no cumplia con las condiciones de seguridad correspondientes
(carecia de frenos, de espejos retrovisores, de luces traseras y 10s neumaticos estaban en
mal estado).

Solicita citacion en garantia de Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.

Ofrece prueba, funda en derecho y solicita el rechazo de la demanda.

V.- En fecha 31/07/2024 se presenta la firma Juan Patalano e Hijos S.R.L. y
contesta demanda; realiza una negativa general y particular de los hechos alegados por
el actor y desconoce la documental presentadaal juicio por dicha parte.

Respecto a su version de los hechos adhiere en su totalidad a lo manifestado por
el demandado Juan Patalano y, en base a ello, solicita el rechazo de la demanda
alegando como eximente de responsabilidad la interrupcion del nexo causal por hecho
exclusivo de la victima, debido a que el actor cruzo la interseccion con seméforo en
rojo.

Ofrece prueba, solicita citacion en garantia de Sancor Cooperativa de Seguros
Ltda., y pide e rechazo de la demanda.

V .- En fecha 12/08/2024 se presenta Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. y
contesta citacion en garantia.

Reconoce cobertura de seguro de responsabilidad civil instrumentada mediante
poliza N° 12530812 vigente a la fecha del accidente denunciado por la parte actora, e
invoca los limites emergentes del contrato celebrado.

Formula negativa general y particular de los hechos alegados en la demanda e
impugna la documentacion que se adjunta ala misma.

Reconoce la existencia del accidente que motiva este proceso en cuanto a lugar,
fecha, horay vehiculos que participaron del mismo, pero alega que el hecho se produce
por causas imputables al actor. Dice que el seméaforo que existe en €l cruce funcionaba
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correctamente y que el actor cruzoé la interseccion con luz roja, cometiendo una
infraccion de transito que provoco e impacto de los rodados.

Por ello solicita el rechazo de la demanda por interrupcion del nexo causal por
hecho exclusivo de la victima.

Impugna la existencia, causalidad y cuantia de los dafios cuya indemnizacion
solicita el actor; ofrece prueba, funda en derecho, opone limite de responsabilidad por
costas, formulareserva de caso federal y solicita el rechazo de la demanda.

V1 .- Corrido traslado de la documental adjuntada por |a parte demandaday citada
en garantia, la parte actoraimpugnay desconoce la misma (12/08/2024 y 28/08/2024),
cuestionando ademas el limite de cobertura del seguro de responsabilidad civil
invocado, y/o la oponibilidad del mismo a su parte.

En fecha 09/10/2024 se celebra la audiencia preliminar, donde no resulta posible
la conciliacidn, se fijan los hechos controvertidos (mecénica del accidente, conducta de
las partes, responsabilidad, dafios y su cuantificacion), se abre la causa a pruebay se
proveen los medios ofrecidos por las partes, cuya produccién se certifica en fecha
25/08/2025 al disponerse la clausura del periodo probatorio.

Por su parte, en fecha 17/10/2024, en autos "Benegas, Emanuel Leonardo
s/Beneficio de litigar sin gastos’ (RO-01753-C-2024), se dicta resol ucion que otorga en
formatotal e beneficio ala parte actora.

En fecha 22/09/2025 pasan los autos para alegar, haciéndolo la parte actora, la
parte demandada, y la citada en garantia.

En fecha 22/10/2025 se |lama autos a sentencia

Y CONSIDERANDO:

| .- Que las partes coinciden al manifestar que existié el accidente de transito
relatado en la demanda, y a describir €l lugar, fecha, horay vehiculos que intervinieron
en el mismo.

Pero difieren al sefialar cual fue la causa del accidente y cémo se produjo €l
hecho.

Asi, la parte actora sostiene que el seméaforo existente en la interseccion no
funcionaba normal mente sino que se hallaba en modo intermitente (luz amarilla), que
contaba con prioridad de paso, y que € vehiculo del demandado se detuvo para cederle
el paso pero luego inicid la marcha de manera imprevista e imprudente, se interpuso en
el carril de circulacién y provoco el impacto.
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La parte demandada y la citada en garantia, en cambio, alegan que el semaforo
funcionaba con normalidad, que el demandado Juan Patalano cruzé la interseccion con
luz verde a su favor y que fue € actor quien o hizo con luz roja violando la prohibicion
de avanzar.

Luego, se controvierten deigua modo los dafios alegados en la demanda.

En consecuencia corresponde determinar en primer lugar la mecanica del
accidente para, en su caso, avanzar con la prueba de los dafos alegados y la
legitimacion de | as partes.

I1.- Para determinar la existencia de los hechos alegados y controvertidos, las
pruebas del caso serén analizadas teniendo en consideracion que los jueces no estamos
obligados a valorar la totalidad de la prueba producida, sino Unicamente aquella que
resulte esencial parala decisién, y que dicha valoracion se realiza conforme las reglas
de la sana critica, conforme lo dispuesto por los arts. 348 y 356 del CPCC.

En ese marco, sobre la mecanica del accidente tengo en consideracion las
constancias del legajo penal, la prueba pericial accidentoldgica y la declaracién
testimonial de los agentes policiales que se encontraban en el lugar a momento del
accidente.

a) En primer lugar, en el folio N° 14 del legajo penal, obra declaracion
testimonial de la agente policial Sra. Veronica Inés Bricefio, quien sefiala que "...en
fecha 07/01/2024 Hs 11:50 aprox. momentos que me encuentro a bordo, de movil
policial Fiat, modelo Siena, interno Nro. 91, en compafiia del Cabo 1ro. BELTRAN
PABLO, quien se desempefia como chofer del mismo, nos desplazamos por calle
Guemez de la ciudad de Allen, en sentido norte a sur, y al llegar a la interseccion con
Ruta Prov. Nro. 65, nos detenemos por |la presencia de semaforo en rojo, y detras
nuestro, en fila, se coloca un vehiculo TOYOTA COROLLA, color blanco.
Seguidamente al cambiar a luz verde, el Cabo 1ro Beltran dobla hacia el cardinal
oeste, y recorre unos metros, cuando se escucha un fuerte impacto. Inmediatamente mi
comparfiero estaciona en la banquina norte, y desciendo del movil, observando que el
vehiculo Toyota Corolla, fue impactado por un motovehiculo, color naranja, tipo
Enduro-calle, que circulaba por Ruta Prov. Nro. 65 en sentido cardinal Oeste a
Este...".

La declaracion en cuestion fue ratificada en la audiencia testimonial celebrada en
este proceso en fecha 20/05/2025, agregando la Sra. Bricefio que el seméaforo estaba
funcionando normalmente al momento del hecho, y que "...no estaba en intermitente...".
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b) En el folio N° 17 del legajo pena declara el agente Pablo Javier Beltran y dice
gue "...en fecha 07/01/2024 Hs 11:50 aprox. momentos que me encuentro como chofer
de movil policial Fiat, modelo Siena, interno Nro. 91, en compafia del Sargento
Brisefio, me desplazo por calle Guemez de la ciudad de Allen, en sentido norte a sur, y
al llegar a la interseccion con Ruta Prov. Nro. 65, me detengo por la presencia de
seméaforo en rojo, y observo por el espejo retrovisor que un vehiculo TOYOTA
COROLLA, color blanco se coloca detras. Seguidamente al cambiar a luz verde, giro
hacia el cardinal oeste tomando Ruta Prov.65, y al recorrer unos pocos metros,
escucho un fuerte impacto. Inmediatamente me detengo en la banquina norte,
observando que el vehiculo Toyota Corolla, fue impactado por un motovehiculo, color
naranja que circulaba por Ruta Prov. Nro. 65 en sentido cardinal Oeste a Este. Por tal
motivo permanecemos en €l lugar asistiendo a la personas y efectuando la diligencias
correspondientes...”

La declaracion fue ratificada por el testigo en la audiencia celebrada en fecha
05/08/2025, agregando que el vehiculo Toyota se hallaba detras suyo, que el semaforo
en verde les hahilito el paso, y que dicho seméforo nunca dejé de funcionar a punto que
el mismo trataba de controlar €l transito con dicho elemento.

c) Por su parte, las fotografias que remitié el Gabinete de Criminalistica dan
cuenta de las actuaciones policiales realizadas con motivo del accidente que genero este
trdmite, y en las mismas se observa que el seméaforo existente en la interseccién
funcionaba con normalidad.

d) La pericia accidentol6gica obrante en el proceso, luego de analizar las
constancias de este expediente y del legajo penal MPF-AL-000348-2024, sostiene que
"...En la oportunidad, el S. JUAN PATALANO, al comando del vehiculo marca
TOYOTA, modelo COROLLA, blanco, dominio A., circunstancias transitaba por calle
Guemes en sentido Norte-Sur, al llegar a la interseccién con ruta provincial 65 detiene
su marcha porque el semaforo se encontraba con luz roja y una vez que se habilito el
seméaforo con luz verde, reinicio nuevamente su marcha, en el mismo sentido y cuando
comenzd a trasponer ruta provincial 65, por razones que escapan a la objetividad del
presente informe pericial, es embestido en el lateral derecho (puerta delantera derecha)
por la motocicleta marca CORVEN, modelo TRIAX, 200 cc, comandada por el S.
EMANUEL BENEGAS, que circulaba por la ruta provincial en sentido Oeste-Este...".

Y que "...Luego de un minucioso andlisis e interpretacion de todas las pruebas
que constan en el legajo, me encuentro en condiciones de informar que la causa
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desencadenante del hecho recae en €l factor humano, debiendo descartar 10s otros dos
factores que completan el tridngulo accidentoldgico (factor ambiental y factor
vehicular)

Concretamente atribuible a la violacion del derecho preferencial de paso y
violacion del seméforo por uno de los protagonistas (semaforos funcionaban
correctamente, conforme lo asentado por el personal policial actuante), debiendo tener
en cuenta también el estado de uso y conservacion de la motocicleta, que, conforme el
idoneo en mecénica actuante, no poseia freno en ninguno de ambos mecanismos..."

€) Por ultimo, si bien la parte actora ha impugnado |a pericia accidentol6gica y
mantiene su tesis respecto a la falta de funcionamiento de los seméforos, |os argumentos
expuestos no logran, en opinidn del suscripto, revertir las conclusiones del informe en
cuestion, de las declaraciones testimonial es brindadas por |os agentes policiales Bricefio
y Beltran, que no se hallaban incluidos en las generales de la ley respecto de las partes,
y lo que se observa de las tareas del Gabinete de Criminalistica, constancias que gozan
de laautenticidad de los instrumentos publicos, cuyo contenido en cuanto acto realizado
u ocurrido en presencia de los oficiales publicos no puede ser desvirtuado por una mera
negativa o desconocimiento formal (conf. art. 296 CCyC).

I'11.- Para que exista responsabilidad civil debe existir un hecho o conducta
antijuridica que guarde relacion de causalidad con el dafio resarcible y resulte
juridicamente atribuible a una persona.

Por €ello, la parte actora debe acreditar |a existencia de los siguientes requisitos: a)
conducta antijuridica, esto es, un obrar que cause un dafio no justificado (art. 1717
CCyC); b) existencia de darios resarcibles (arts. 1737/1748); c) relacion de causalidad
adecuada entre la conducta antijuridica y los dafos resarcibles; y d) factor de
imputacion o atribucion de responsabilidad.

Sobre este ultimo aspecto, encontrandonos en presencia de un accidente de
transito e invocada la participacion de un vehiculo en movimiento, resulta de aplicacion
lo dispuesto por los arts. 1722, 1726, 1734, 1769, 1757 y 1758 del CCyC, que regulan la
responsabilidad civil mediante la aplicacion de lateoriadel riesgo creado.

En virtud de ello, acreditada la relacion causal entre el obrar de la cosariesgosay
los dafios que se reclaman, se presume la responsabilidad objetiva del duefio o guardian
delamismay estos, paraliberarse, deben demostrar el eximente, esto es, la causa gena
(hecho de la victima, hecho de un tercero por quien no se debe responder, o0 caso
fortuito y fuerza mayor) o el uso de la cosa contra su voluntad.
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|'V.- Analizando los hechos acreditados en base al régimen legal citado que
resulta aplicable a caso, tengo en consideracion lo siguiente: a) que efectivamente se ha
producido €l accidente de transito relatado en la demanda, b) que la causa del accidente
fue aportada exclusivamente por el actor quien, al comando de su motocicleta, cruzoé la
interseccion de Ruta N° 65 y Acceso Guiemes de la ciudad de Allen, violando la
prohibicidn de avanzar por la existencia de semaforo con luz roja que le impedia
continuar la marcha, provocando por €llo el impacto.

En consecuencia, tengo por acreditado el eximente de responsabilidad alegado
por el demandado y la citada en garantia, (hecho exclusivo de la victima) como
condicion gque interrumpe el nexo causal en los términos previstos por el art. 1729 del
CCyC, lo que mellevaarechazar la demanda en su totalidad.

V.- Costas. En cuanto alas costas corresponde imponerlas a la parte actora en su
calidad de vencida (art. 62 del CCyC), pero eximiéndola de su pago por contar con
beneficio de litigar sin gastos otorgado.

V1 .- Limite de responsabilidad por costas. La citada en garantia solicita que se
haga aplicacion del limite por responsabilidad en el pago de |as costas que surge del art.
730 del CCyC.

Al respecto, considero que el mismo debe ser analizado en |os términos expuestos
por el Superior Tribunal de Justicia en autos "Mufioz Bustamante" (STJRNS1, Se.
16/2020), difiriendo su célculo para el momento de encontrarse firme la presente
sentencia.

VI1I.- Honorarios. Base regulatoria. EI monto que debera tenerse en cuenta a los
fines de la regulacién de honorarios, sera el que resulte de la sumatoria de capital més
intereses, conforme doctrina legal vigente (STIRNSL, Se. 56/2024; “ Rebattini”), donde
se dijo que "...ante el rechazo de la demanda y a los fines de la regulacion de
honorarios profesionales debe computarse como monto del proceso el valor integro de
aquélla, aplicando anal 6gicamente las reglas que rigen el supuesto de demanda
totalmente admitida. De ahi que corresponde tener en cuenta el monto cuantificado en
el escrito de demanda, al que deben incluirse los intereses reclamados..."”.

En base alo expuesto, y siendo que estamos en presencia de un proceso ordinario
la escala aplicable surge de lo dispuesto por €l art. 8°, parrafo primero delaLey G 2212
(del 11 al 20% del monto del proceso), sumado alas pautasindicadasen los arts. 6y 7,
los minimos regulados en € art. 9, las normas por procuracion y pluralidad de actuacién
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profesional (arts. 10y 11), y las etapas tramitadas (arts.14 y 39).

Respecto de la parte demandada y citada en garantia, conformando un
litisconsorcio facultativo corresponde aplicar el porcentgje del 26,6% (19% + 40% por
litisconsorcio / 3 = 8,86 por cada parte) mas el 40% adicional en el caso de
apoderamiento, adistribuir del siguiente modo:

a) para el Dr. Rodolfo Vesciglio en el 12,4% (8,86% x 2/ 2 + 40%) y de la Dra.
Andrea Vesciglio en el 8,86% (8,86% x 2 / 2), por su labor como apoderado y
patrocinantes de |os demandados Juan Patalano y Juan Patalano e Hijos S.R.L.;

b) para el Dr. Roberto Barresi el 4,13% (8,86% / 3 + 40%); para el Dr. Luis
Longo el 4,13% (8,86% / 3 + 40%) y para el Dr. Sebastian Tronelli Cosentino €l 2,95%
(8.86% / 3) por su labor como apoderados y patrocinantes de la citada en garantia los
dos primeros y como patrocinante este ltimo.

c) para el Dr. Javier Utrero el 12% por su labor como patrocinante de la parte
actora.

Asimismo, regular los honorarios de |os peritos Oscar Alberto Alvarez (médico),
Mario Antonio Figueroa (accidentol 6gico), Martin Ignacio Carrique (mecénico) y Silvia
Mabel Larroulet (psicologa) en el 3% para cada uno de ellos.

Respecto de los consultores técnicos propuestos por la citada en garantia, no
habiendo intervenido en las tareas periciales, no se regulan honorarios.

Se deja constancia que, si en la etapa procesal oportunay una vez liquidados el
capital e intereses, los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en
conjunto paralos letrados, més el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS paralos
peritos), laregulacién se fija en dichos minimos conforme art. 9 delaLey G2212y 19
de la Ley G5069, tal como lo ha sefidlado por la Excma. Camara de Apelaciones en
autos "Brunetti Sofia Martina c/Jetsmart Airlines S.A. s/Sumarisimo" (Expte.n
RO-27195-C-0000), R.I. N° 420/2023 del 24/08/2023.

Se dijo alli que "... si de la oportuna planilla no resulta que el 5 % sobre el
capital e intereses llegue al valor de 5 Jus, autométicamente esa sera la regulacion so
pena de nulificarse la cuestion por contradictoria con la vastamente conocida doctrina
legal de “ ART C/ IDOETA”, que no autoriza a perforar los minimos legales bajo
ningun concepto...".

Todo ello de conformidad con arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 20y 39 Ley G 2212y arts.
18y 19 delaLey G 5069.

Por los fundamentos expuestos, normas legales, jurisprudenciay doctrina citadas,
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RESUELVO:

| .- Rechazar la demandada interpuesta por el Sr. Emanuel Leonardo Benegas
contra el Sr. Juan Patalano, la firma Juan Patalano e Hijos S.R.L. y la citacion en
garantia de Sancor Cooperativa de Seguros Ltda., por las razones expuestas en los
considerandos.

I1.- Imponer las costas a la parte actora en su condicion de vencida (art. 62 del
CPCC.), pero eximiéndola de su pago por contar con beneficio de litigar sin gastos
otorgado.

[11.- Regular los honorarios del Dr. Rodolfo Vesciglio en el 12,4% (8,86% x 2/ 2
+ 40%) y de laDra. Andrea Vesciglio en el 8,86% (8,86% x 2/ 2), por su labor como
apoderado y patrocinantes de los demandados Juan Patalano y Juan Patalano e Hijos
S.R.L.; del Dr. Roberto Barresi el 4,13% (8,86% / 3 + 40%); del Dr. Luis Longo el
4,13% (8,86% / 3 + 40%) y del Dr. Sebastian Tronelli Cosentino €l 2,95% (8.86% / 3)
por su labor como apoderados y patrocinantes de la citada en garantia los dos primeros
y como patrocinante este Ultimo; y del Dr. Javier Utrero el 12% por su labor como
patrocinante de la parte actora.

Asimismo, regular los honorarios de los peritos Oscar Alberto Alvarez (médico),
Mario Antonio Figueroa (accidentol 6gico), Martin Ignacio Carrique (mecanico) y Silvia
Mabel Larroulet (psicologa) en el 3% para cada uno de ellos.

En todos los casos del monto base que resulte de la sumatoria de capital mas
intereses conforme doctrinalegal vigente (STIRNSL1, Se. 56/2024; “Rebattini”).

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha tomado en
cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion profesional, el caréacter, la
extension, complejidad y etapas cumplidas de la causa, y €l resultado obtenido através
de aquélla. (Arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12,20y 40 Ley G 2212y arts. 18y 19 delaLey G
5069), y que si en la etapa procesal oportunay unavez liquidados €l capital e intereses,
los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en conjunto paralos |etrados,
mas el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS para los peritos), la regulacion se
fija en dichos minimos conforme art art. 9 de laLey G2212 y 19 de la Ley G5069, tal
como lo ha sefialado por la Excma. Camara de Apelaciones en autos "Brunetti Sofia
Martina c/Jetsmart Airlines S.A. ssfSumarisimo” (Expte.n RO-27195-C-0000), R.l. N°
420/2023 del 24/08/2023.

IV .- Registrese. Notifiquese conforme arts. 120y 138 del CPCC.

Notifiquese a la Caja Forense de la Provincia de Rio Negro a cuyos efectos se
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vinculaalamismaal presente proceso.

José Maria lturburu
Juez
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