E9
“ UNIDAD PROCESAL N°11 VIEDMA (JUZGADO
DE FAMILIA N°11)

Viedma, alos 02 dias del mes de febrero del afio 2026.-

Y VISTOS: Los presentes obrados caratulados: B.E.A. C/ H.T.E. S/
PRIVACION DE LA RESPONSABILIDAD PARENTAL (TUTELA),
Expte. N° V1-01208-F-2025, traidos a despacho para dictar sentencia, de
los que;

RESULTA:

1) Que en fecha 1/8/2025 se present6 la Sra. E.A.B. (DNI N° 1.), mediante
apoderada, en representacion de la nifia L.B.H. (DNI N° 5.) e inici6
demanda de privacion de responsabilidad parental y tutela contra T.E.H.
(DNI N° 3.).-

Comenzo manifestando que es la abuela maternade L. y que es ella (la
actora) quien se ha ocupado siempre de los cuidados que requiere la nifia,
dado que su mama (T.) padece de un retraso madurativo que le impide
ejercer responsablemente el cuidado de su hija. Coment6é que T. no
mantiene un vinculo afectivo con la niflay que la ha expuesto a distintas
situaciones de riesgo que T. no logra dimensionar. Sefial 6 que en los autos
VI1-01551-F-2023 "H.T.E. S/ PROCESO DE CAPACIDAD", donde
tramito un proceso de restriccion de la capacidad juridicade T., se designo
alaSra. B. como figura de apoyo de su hija.-

Teniendo en cuenta que -segun dijo- la guarda que le fue otorgada respecto
de su nieta se encuentra vencida, y que es la Sra. B. quien continlia a cargo
de los cuidados diarios de la nifia, de brindarle amor y contencion, sumado
alaimposibilidad de T. de gercer dichos cuidados; por todo ello inicié la
presente accion a fin de resguardar el interés superior de L.. Realizo otras
consideraciones, fundd en derecho, acompano prueba documental, ofrecio
larestante y concretd su petitorio.-

I1) Corrido el traslado pertinente de la demanda y notificada T.E.H. en
fecha 7/8/2025, el dia 10/9/2025 se presentd la Dra. Dolores Crespo y
asumio ladefensade T. en los términos del art. 31 y ccdtes. del CCyCy
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art. 188 del CPF. Asimismo acomparii6 un escrito de T. en el cual manifesto
Su consentimiento para que sea su mama E. quien continle gjerciendo €l
cuidado de L.. Expreso que en muchas ocasiones permanece fuera de la
casa donde vive su mamay su hija, y que en los momentos en que esta con
ellas es la Sra. B. quien se ocupa de todo |o atinente alanifia L., sabe lo
gue ella necesitay también ayudaaT.. ES por eso que esta de acuerdo con
lo solicitado por la actora.-

[11) El dia 16/9/2025 se dejo sin efecto la audiencia preliminar prevista para
el dia 14/10/2025. Posteriormente, en fecha 14/10/2025 se celebro
audiencia de escucha con la nifia L., presentando su informe el Equipo
Técnico a diasiguiente.-

V) En fecha 5/11/2025 dictamino |la Sra. Defensora de Menores e
Incapaces, Dra. Laura Krotter, y por dltimo el 2/12/2025 se llamé autos
para sentencia, providencia que a la fecha se encuentra firme y motiva la
presente.-

Y CONSIDERANDO:

1) Que con la copia certificada de las partidas acompariadas se acredito el
nacimiento de L.B.H. (DNI N° 5.), nacida el 2. en la ciudad de Viedma,
hijade T.E.H. (DNI N° 3.), sin contar con filiacion paterna.-

Asimismo se acreditd el nacimiento de T.E.H. (DNI N° 3.), hija de la
peticionante, Sra. E.A.B. (DNI N° 1.) y del Sr. O.E.H. (DNI N° 1.).-

De esta manera quedo probada la legitimacion de las partes en el presente
proceso.-

2) Ahora bien, la normativa aplicable al caso se encuentra regulada en el
Cddigo Civil y Comercial (titulo VII) enmarcada en las obligaciones que
tienen los/as progenitores/as respecto de los/as hijos/as menores de edad en
gjercicio de la responsabilidad parental. En tal sentido el articulo 638
dispone que: “La responsabilidad parental es el conjunto de deberes y
derechos que corresponden a los progenitores sobre la personay bienes del
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hijo, para su proteccion, desarrollo y formacion integral mientras sea menor
de edad y no se haya emancipado” .-

Ahorabien el articulo 700 establece la posibilidad de que cualquiera de los
progenitores sea privado de la responsabilidad parental en caso de
abandono del hijo/a, dejandolo en estado de total desproteccion, adn
cuando quede bajo el cuidado del otro progenitor o la guarda de un tercero
(inc. b) y en caso de poner en peligro la seguridad, la salud fisica o psiquica
del hijo (art. ¢). Laprivacion de la responsabilidad parental opera como una
sancion a los progenitores cuyas conductas |0 motiven, debiendo ponderar
al momento de decidir si ello garantiza el interés superior del nifio, nifia o
adolescente, teniendo en cuenta las consecuencias que se derivan de la
decision detal privacion.-

El abandono ha sido definido por |a doctrina como “el desprendimiento de
los deberes del padre o lamadre, o sea, la abdicacion total de los deberes de
crianza, alimentacion y educacion que estipula la legislacion y, en cambio
no se configura con el simple incumplimiento o el cumplimiento mas o
menos regular de esos deberes (Belluscio, Manual de Derecho de Familia,
1993, T. Il, p. 344). Esta causal es una de las principales razones de
aplicacion de la privacion de la responsabilidad parental, configurandose
entonces cuando alguno de los progenitores incumple con los deberes y
responsabilidades que le exige laley en su rol de padre o madre. Asi, la
jurisprudencia ha dicho “cabe destacar la privacion de la patria potestad
[Iéase responsabilidad parental] del demandado sobre su hija menor con
base causal en la causal de abandono, puesto el desinterésy su falta de
colaboracion no solo de la conducta procesal disvaliosa, sino indiciaria de
la méas absoluta falta de atencién y preocupacion...” (C2da CCMPaz y
Trib. de Mendoza, 15/12/2008, “P. C. c/ D. C. ¢/ privacion de patria
potestad”, Abeledo Perrot N° 33/14736).-

3) Privacién de laresponsabilidad parental :
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Debo aclarar en primer lugar que este caso presenta particularidades
diferentes a las previstas en la normativa expuesta precedentemente, porque
si bien se ha otorgado la guarda judicial de la nifia a favor de su abuela
materna, ello con la conformidad expresa de T., existen razones que no
tienen que ver Unicamente con su voluntad sino con su posibilidad de
cuidar o no.-

Para fundar dicho extremo me referiré a continuacion alo que surge de la
prueba instrumental ofreciday de otro expediente relacionado radicado en
esta Unidad Procesal, conforme el principio de pruebatrasladada del art. 63
del CPF y porque, tal como lo he afirmado en numerosos precedentes, la
judicatura a momento de fallar debe tener en cuenta todos los expedientes
vinculados pues las relaciones familiares deben ser abarcadas en su
completitud.-

3.a) En primer lugar cabe destacar 1o actuado en el expediente N°
VI1-01551-F-2023 "H.T.E. S/ PROCESO DE CAPACIDAD" en el que
mediante sentencia de fecha 30/5/2025 se dispuso la restriccion de la
capacidad de T.E.H. en los términos del art 32 del CCyC con motivo de su
diagnostico de retraso mental moderado debido a meningitis neonatal, con
pronostico irreversible, desde su nacimiento.-

En dicha oportunidad se designé a E.B. como lafigurade apoyo de T., para
acompanarlay asistirla en todos agquellos actos que lo requiere.-

En dicha oportunidad el Equipo Técnico interviniente -en criterio
coincidente con las defensoras actuantes en el proceso- indicé la necesidad
de T. de contar con un sistema de apoyo formal que la resguarde en su
cotidianeidad, siendo la Sra. E.B. la persona indicada para ello y quien
gjerce dicho rol en la practica, asistiéndola en todo lo que €ella necesita,
incluso en la crianza de su hija, por 1o que fue designada figura de apoyo de
T..-

3.b) Por su parte, de los autos VI-01637-F-2023 “B.E.A. S/ GUARDA”
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surge que mediante sentencia de fecha 27/5/2024 se otorgé la guarda
judicia delanifal. afavor de su abuela materna por el plazo de un afio en
los términos del art. 657 del CCyC (lacua se encuentra vencida). Entre los
argumentos que dieron lugar atal decision, se destacd que: “...ha quedado
acreditado que lanifia L. vive con su abuela E., quien se encarga de que su
nieta reciba todos | os cuidados que necesita para su vida, asegurando asi el
pleno cumplimiento de su interés superior (art. 3 CDN). Ello, debido a que
Su progenitora no cuenta hoy con las condiciones necesarias para asumir la
crianzay el cuidado de su hija, dada su situacion de salud mental y como
ello repercute en su vida. Todo ello sumado aque T. se ausenta de la casa,
desentendiéndose de la nifia, y al tiempo regresa, todo lo cual no hace mas
gue generar para E. una doble carga de cuidado: atender lasalud de T. y
ocuparse de su nieta.- Incluso esta responsabilidad de cuidado que E.
asume respecto de su nieta L. fue reconocido por la Sra. H. en oportunidad
de contestar la demanda, en la cual indicd que es su progenitora (Sra. B.)
guien cuiday se hace cargo de la crianzade su hija. Sin perjuicio de ello, se
mostré con deseo de mantener un vinculo con su hija, poder visitarlay que
ellavaya a su casa a dormir, asi como acompaiiarla en lo que ella necesite”
(art. 63 del CPF).-

3.c) En la audiencia que mantuve con L., la nifia se expreso timidamente
(incluso no pudo contestar algunas preguntas), pese a lo cual pudo dar
cuenta de que es su abuela materna la persona que la cuida todos los dias,
la acompaiia en todo |0 que necesita y con quien vive diariamente,
afirmando que desea que siga siendo de esa manera. Mientras que a su
mama la ve cuando concurre a la casa de su abuela, si bien refirié que el
vinculo entre ellas -E. y T.- no era bueno (conf. soporte audiovisual que
tengo ami vistay que se encuentraincorporado al Puma).-

Seguidamente, en su informe el Equipo Técnico arrib6 a la siguiente
conclusion profesional: “De la audiencia de escucha a la nifia L., surge
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decir que no fue posible lograr una interaccion comunicativa verbal activa
y/o reciproca con la misma, pese a haber utilizado disparadores
comunicacionales. Sin embargo, con los elementos identificados y a partir
de la observacién activa no solo en esta audiencia de escucha, sino teniendo
especial consideracion que este ETI ha intervenido en otros procesos, es
gue hemos tomado conocimiento de la dinamica de este grupo familiar, y
sobre todo, el lugar que tiene la nifia en este entramado. En consecuencia,
podemos inferir que por e momento, la nifia L. se encontraria resguardada
bajo |a supervision de su abuela materna, la Sra. E.B., quien se ocuparia de
los cuidados que requiere L.. Asimismo, desde el nacimiento de su nieta, la
Sra. B. se haabocado a cubrir sus necesidades basicas con las herramientas
y recursos que tiene. No obstante, surgen otras necesidades en lanifialL. a
cubrir, como las deportivas y recreativas, tan necesarias para su desarrollo
evolutivo y bienestar psicofisico. En consecuencia, desde este ETI, se
sugiere lo siguiente: -Que la Sra. B.E. pueda acompaiiar asu nietal. enla
insercion al taller de musica (clases de guitarra) u otras actividades de su
interés, los cuales se desarrollan en Espacio Comunitario de Organizacion
Socia (ECOS), que funciona en Casita de Nehuen, ubicado en escalera n®
35, Planta Bgja, “D”, en el Barrio Guido. Lugar donde ademés de varias
actividades deportivas y recreativas, se realiza un acompafiamiento
pedagdgico: nivel primario y secundario, entre otras intervenciones. Urge
tal insercion en funcion de la proteccion y resguardo de los derechos
integrales de lanifiaL.B.H.. -Dar lugar al pedido o solicitud que se tramita
en el presente expediente” (conf. informe ETI de fecha 15/10/2025 obrante
en Puma).-

3.d) Asi también resulta trascendente lo dictaminado por la Sra. Defensora
de Menores e Incapaces, en tanto entendio procedente acompariar la
pretension de la actora. Entre sus fundamentos remarco que: "...Surge de
autos y de expedientes citados, la imposibilidad actual de la Sra. T. de
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asumir laresponsabilidad - por su condicién y circunstancias de vida diaria
- sobre la pequefia L., quien quedd al resguardo de su abuela materna, la
Sra. B.. Asi, si bien destaco que la Sra. H. es una persona con discapacidad,
dicho extremo -por si solo- no es el que ha marcado su actitud para con su
hija, en tanto la nombrada siquiera ha manifestado deseo de compartir
tiempo con ella, asumir pequefias responsabilidades y/o acompafiar alL. en
cuestiones cotidianas sencillas [...] la actora [...] se responsabilizo de los
cuidados integrales de L. desde su nacimiento, satisfaciendo sus
necesidades esenciales, materiales y afectivas, con una escasa y peculiar
presencia materna (conf. dictamen DEMEI de fecha 5/11/2025 obrante en
Puma).-

3.e) De todo lo expuesto, valoradas las pruebas y en |o que respecta a este
punto, debe ponderarse si la privacion de la responsabilidad parental que
ostenta T.E.H. respecto de su hija L. esla solucion que mejor resguarda su
Interés superior, teniendo muy presente que ante un conflicto de intereses
entre los hijos/as menores de edad y el de sus progenitores debe priorizarse
el de los nifos, nifias y adolescentes como en repetidas oportunidades |o ha
sostenido nuestra Corte Suprema de Justicia y 10 reconoce nuestra ley
provincial N° 4109 en su art. 10. Es por ello que la cuestion debe decidirse
apartir de la participacion de L. en este proceso através de larecepcion de
Su opinidn y su valoracion conforme el principio de autonomia progresiva
(art. 26y 707 del CCyC).-

El Comité de los Derechos del Nifio, en la Observacion Genera nro. 14 del
ano 2013, definio el concepto del "interés superior del nifio" subrayando
gue es un concepto triple:

- Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar
distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la
garantia de que ese derecho se pondra en préctica siempre gue se tenga que
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adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o
genérico o a los nifios en general. El art. 3° péarr. 1°, establece una
obligacion intrinseca para los Estados, es de aplicacion directa
(aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los tribunales;

- Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicion
juridica admite mas de una interpretacion, se elegiralainterpretacion que
satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los derechos
consagrados en la Convencion y sus Protocol os facultativos establecen el
marco interpretativo;

- Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una
decision gue afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o a
los nifios en general, el proceso de adopcidn de decisiones debera incluir
una estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la
decision en el nifio o los nifios interesados. La evaluacion y determinacion
del interés superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la
justificacion de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta
explicitamente ese derecho. En este sentido, los Estados partes deberan
explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es decir, qué se
ha considerado que atendia al interés superior del nifio, en qué criterios se
ha basado la decisién y como se han ponderado los intereses del nifio frente
a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de
Casos concretos” .-

Resulta claro que la implementacion de los principios de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio en la interaccion familiar requiere el pleno
reconocimiento de éste/a como una persona auténoma, porque
independientemente de las vicisitudes en la relacién que sus padres
mantengan entre si, tiene derecho a acceder, a gjercitar sus derechos
consagrados convencional y constituciona mente.-

En este caso particular entiendo ha quedado suficientemente probado que la
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Sra. B. es quien garantiza a L. todos los cuidados, proteccion y satisfaccion
de las necesidades propias de una nifia de su edad (9. afos) y que T. con
todas sus dificultades no se encuentra en condiciones de garantizar una
crianza responsable de la nifia, siendo ella misma quien, al presentarse al
proceso, consintié lo peticionado por la actoray reconocié que es su mama
-Sra. B.- quien gerce integramente €l rol de cuidado de L.. Ademas la nifia,
pudo -aunque también con algunas limitaciones- expresar que desea
continuar viviendo y a cuidado de su abuelay que su madre la visite como
ocurre con frecuencia segun dijo.-

Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dictaminado por la Sra.
Defensora de Menores e Incapaces corresponde declarar la privacion de la
responsabilidad parental de la Sra. T.E.H. (DNI N° 3.) respecto de su hija
menor de edad L.B.H. (DNI N° 5.) por la causal previstaen el inc. b) del
art. 700 del CCyC.-

4) Tutela:

Ahora bien, resuelta la pretension principal resta considerar lafigurade la
tutela que ha sido interpuesta en forma conjunta 'y para el caso de que se
haga lugar a la pretension principal. Acumulacion de acciones que juzgo
acertada toda vez tramitarlas por separado -primero unay luego la otra-
resultaria un dispendio jurisdiccional y contrario a los derechos e interés
superior de la nifia involucrada. La acumulacion de ambas acciones,
ademas, tiene asidero en los principios medulares del proceso de familia:
economia procesal, celeridad y concentracion (art. 1 del CPF).-

Asimismo, vale recordar que €l instituto de la tutela es definida por €l art.
104 del CCyC como lafigura destinada a brindar proteccion ala personay
bienes de un nifio, nifia o adolescente que no ha acanzado la plenitud de su
capacidad civil cuando no haya persona que ejerza la responsabilidad
parental. Y en la parte final de dicho articulo, aplicable al caso que nos
ocupa, agrega que: "...Si se hubiera otorgado la guarda a un pariente de
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conformidad con lo previsto en el Titulo de la responsabilidad parental, la
proteccién de la personay bienes del nifio, nifiay adolescente puede quedar
a cargo del guardador por decision del juez que otorgo laguarda, si ello es
mas beneficioso para su interés superior; en igual sentido, si los titulares de
la responsabilidad parental delegaron su gjercicio a un pariente. En este
caso, €l juez que homologo la delegacion puede otorgar las funciones de
proteccion de la persona y bienes de los nifios, nifias y adolescentes a
guienes los titulares delegaron su gercicio..." .-

Entonces, teniendo en cuenta que precedentemente resolvi hacer lugar ala
privacion de la responsabilidad parental de |a progenitora de L. por las
consideraciones y valoracion de la prueba ya expuestas (art. 700 inc. b) del
CCyC), considerando especialmente o expresado por L. en la audiencia de
escuchay lo expuesto por el Equipo Técnico interviniente en su informe, y
siendo que la nifia ha prestado su conformidad con todo lo actuado,
corresponde hacer lugar a la tutela pretendida por su abuela materna, Sra.
E.A.B. quien de hecho la cuida, la cria, |e brinda proteccién, garantiza su
seguridad y atiende todas sus necesidades materiales y afectivas de modo
que, si no contara con sus cuidados, L. se encontraria en estado de
vulnerabilidad y desproteccion. Pretension que también es acompariada por
la Defensora de Menores quien oportunamente dictaming: “...al encontrarse
L. sin laresponsabilidad de progenitores que se encuentren en condiciones
de gercer dicha responsabilidad parental, advierto pertinente acompaiar,
en consecuencia, el pedido de tutela realizado por la Sra. B. [...] Por todo lo
expuesto, en base a las constancias obrantes en autos y 10 consignado
precedentemente, valorando especialmente los antecedentes del grupo
familiar que obran en esta UP y convencida que avanzar en la demanda de
la Sra. B. atiende el real interés de L., en tanto |le brinda estabilidad,
contencion, seguridad y resguardo, sefialo que corresponde hacer lugar ala
accion entablada disponiéndose la privacion de la responsabilidad parental
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de la demandada, Sra. T.E.H. (DNI N° 3.) en relacion a la nifia L.B.H.
(DNI N°5.) y, en consecuencia, la tutela de la nifia en favor de la actora.
Finalmente y en atencion alo sugerido por € informe del ETI, solicito a SS
haga saber a la actora la relevancia de que L. concurra a espacios
educativos, de entretenimientos, tal como lo sugirié el informe del ETI v,
en consecuencia se le ordene dar efectivo cumplimiento con ello” (conf.
dictamen DEMEI citado).-

5) Respecto alas costas del proceso, entiendo que corresponde imponerlas
por su orden (art. 19 del CPF).-

Por todo o expuesto;

RESUELVO:

|.- Hacer lugar ala demanda entablada en todos sus términos.-

I1.- Privar aT.E.H. (DNI N° 3.) de |a responsabilidad parental respecto de
su hija menor de edad L.B.H. (DNI N° 5.) en los términos y con los
alcances del art. 700 inc. b) del CCyC.-

I11.- Otorgar latutelade L.B.H. (DNI N° 5.) afavor de su abuela materna,
Sra. E.A.B. (DNI N° 1.), en lostérminosy con los alcances de los arts. 104
sgtes. y cctes. del CCyC.-

|V .- Hacer saber ala Sra. B. las recomendaciones formuladas por el ETI y
respaldadas por la Sra. Defensora de Menores respecto de la nifia L.,
conforme lo dispuesto en los considerandos 3.c) y 4).-

V.- Firme que se encuentre la presente, procédase a tomar juramento y
discernir latutela a la tutora designada, conforme las formalidades del art.
112 y sgtes. del CCyC. Hagase saber a OTIF.-

V.- Imponer las costas por su orden (art. 19 del CPF) y regular los
honorarios profesionales de las Dras. Maria Gabriela Sanchez y Maria
Eugenia Mazzei, conforme la complejidad, extension y resultado de su
labor en la suma equivalente a 28 jus en su caracter de apoderadas (arts. 6,
7,9, 10, 11, 48, 49y 50 de laley 2212), debiendo ser depositada por |a Sra.
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E.A.B. en caso que se produzca el cese del beneficio de litigar sin gastos
otorgado a su favor, en la cuenta corriente N° 250-900002139 CBU

0340250600900002139002 del Banco Patagonia S.A. Sucursal Viedma.-
VII.- Registrese, protocolicese, notifiquese y a la Sra. Defensora de

Menores mediante sistema Puma.-

PAULA FREDES
JUEZA
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