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Cipolletti, 27 de agosto de 2026.

AUTOSY VISTOS: Los autos caratulados “LINO, WALTER MODESTO C/
BURGARDT, ISIDRO RAMON S/ DANOS Y PERJUICIOS’ (Expte. N.°
Cl1-01171-C-2024), puestos a despacho para dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.- Demanda.

Mediante movimiento (10001) el 23 de julio de 2024 se present6 Walter Modesto
Lino, por derecho propioy con € patrocinio letrado de Melisa Mariel Matthewsy Julian
Algjandro Tapia, y promovioé demanda de dafios y perjuicios contra Isidro Ramon
Burgardt por la suma de $11.295.095,98, o lo que en més o en menos resultara de la
prueba. Asimismo, solicitd la citacién en garantia de PROF Seguros.

Relatd que el 26 de septiembre de 2021, aproximadamente a las 18 horas,
circulaba con su camioneta Fiat Toro Freedom 1.8 4x2 AT6, dominio AD355XU, por la
calle Hipdlito Yrigoyen de esta ciudad.

Afirmé que, al atravesar lainterseccién con lacalle Rio Limay, Burgardt salié en
forma intempestivay en reversa desde €l garaje de su domicilio, ubicado en Hipdlito
Yrigoyen 1656, conduciendo una camioneta Chevrolet S10. Segun indico, la parte
trasera de ese vehiculo impact6 €l lateral izquierdo de laFiat Toro.

Expuso que, como consecuencia de la colision, su automotor sufrié dafios en todo
su latera izquierdo, cuyos costos de reparacion debid afrontar.

Manifestd que efectud un reclamo ante la aseguradora del demandado y que
recibio por correo electronico un ofrecimiento inferior ala mitad del importe necesario
parareparar € vehiculo. Agregd que propuso que la propia compafiia se hiciera cargo
de los trabgj s, pero no obtuvo una solucién.

Sostuvo que Burgardt debia responder en su condicion de conductor y titular
registral del vehiculo embistente, por haber iniciado una maniobra de retroceso sin
adoptar |as precauciones necesarias.

Reclamé $7.135.095,98 por dafio emergente, $3.920.000 por disminucion del
valor venal y $240.000 por privacién de uso.

Fundd en derecho, ofreci6 prueba, formulé reserva del caso federa y solicitd que
se hicieralugar ala demanda, con costas.

2.- Contestacion del demandado.

Por providencia del 23 de agosto de 2024 se tuvo por iniciada la acciéon, se le
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imprimio el tramite ordinario y se ordend correr traslado.

El 4 de noviembre de 2024 se present6 Juliana Tamborini como gestora procesal
de Isidro Ramon Burgardt y contest6 la demanda.

Negd en general y en particular los hechos invocados, desconocio la
documentacion acompariada e impugné la procedencia y cuantia de los rubros
reclamados.

En particular, neg6 que se hubiera producido el accidente en las circunstancias
descriptas, que Burgardt hubiera efectuado la maniobra atribuida y que los dafios
denunciados fueran consecuencia de un contacto con su vehiculo.

Sin brindar una version alternativa de los hechos, ofrecié prueba, formul 6 reserva
del caso federal, solicito la aplicacion del limite previsto por €l art. 730 del Codigo Civil
y Comercial parael supuesto de una eventual condenay pidio e rechazo de la demanda,
con costas.

La gestion fue ratificada por Burgardt mediante la presentacion efectuada el 8 de
agosto de 2025.

3.- Contestacién dela citada en garantia.

El 18 de marzo de 2025 se present6é Juliana Tamborini como apoderada de
Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada.

Reconocio la existencia de la pdliza nUmero 8256894, vigente respecto del
vehiculo asegurado a la fecha denunciada en la demanda. Para el supuesto de condena,
invocd un limite de cobertura de $17.500.000.

Seguidamente negd en general y en particular los hechos afirmados por Lino,
desconocio la documentaci on acompariada e impugno los rubros reclamados.

Nego especificamente el acaecimiento del accidente, laintervencion del vehiculo
asegurado y la existencia de responsabilidad atribuible a Burgardt.

Ofreci6 prueba, formul 6 reserva del caso federal, solicitd la aplicacion del art.
730 del Cdédigo Civil y Comercia y pidio e rechazo de la demanda, con costas.

4.- Etapa probatoria.

Por providencia del 26 de junio de 2025 se dispuso la apertura de la causa a
prueba.

El 7 de agosto de 2025 se celebro la audiencia preliminar. Comparecieron Lino,
asistido por Matthewsy Tapia; Burgardt, asistido por Tamborini; y la citada en garantia,
representada por la misma profesional. Ante lafalta de acuerdo conciliatorio se proveyo
la prueba ofrecida.
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El 22 de diciembre de 2025 se certifico su estado de produccion y se fij6 la
audiencia de prueba para el 4 de marzo de 2026.

En esa oportunidad, Burgardt no compareci6 a absolver posiciones. Transcurridos
treinta minutos desde la hora fijaday efectuado un nuevo llamado sin obtener respuesta,
Matthews solicitd que se lo tuviera por confeso, por encontrarse notificado y haberse
presentado el correspondiente pliego.

El 6 de marzo de 2026 se clausuro el periodo probatorio y se pusieron los autos a
disposicion de las partes para alegar. Unicamente la actora gjercio esa facultad mediante
la presentacion del 31 de marzo de 2026.

Finalmente, el 7 de abril de 2026 se llamo autos para sentencia, providencia que
se encuentrafirmey consentida.

CONSIDERANDO:

5.- Marcojuridicoy controversia.

Por la naturaleza de la controversia, la pretension debe examinarse conforme al
régimen de responsabilidad objetiva derivada del riesgo o vicio de las cosas, previsto
por los arts. 1757, 1758 'y 1769 del Codigo Civil y Comercial.

En ese marco, quien reclama debe acreditar la intervencion activa del vehiculo
atribuido al demandado, €l dafio y la relacion causal entre ambos. Demostrados esos
extremos, corresponde al duefio o guardian probar laincidencia de una causa gjena con
aptitud suficiente parainterrumpir total o parcialmente el nexo causal.

La aplicacion de un factor objetivo de atribucion no releva, por tanto, de
demostrar que la cosa sindicada como riesgosa intervino materialmente en la
produccion del perjuicio. La presuncion de responsabilidad comienza a operar una vez
acreditado ese presupuesto, pero no permite presumir la existencia misma del accidente
ni la participacion del vehiculo demandado.

Ello se corresponde con la regla del art. 348 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, segun la cual cada parte debe probar el presupuesto de hecho de las normas
gue invoca como fundamento de su pretension, defensa o excepcion.

En el caso, Lino afirmo que el 26 de septiembre de 2021, aproximadamente a las
18 horas, circulaba con su Fiat Toro por la calle Hipdlito Yrigoyen cuando Burgardt
egreso en reversa desde el inmueble situado en el nimero 1656 y, con |la parte posterior
de una Chevrolet S10, impacto6 € lateral izquierdo de su vehiculo.

Tanto Burgardt como Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros
Limitada negaron la existenciay mecanica del hecho, desconocieron la documentacion
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acompariada e impugnaron |os dafios reclamados.

La circunstancia de que no hubieran desarrollado una version alternativa no
eliminala controversia ni permite considerar admitida la narracion de la demanda, pues
el acaecimiento del accidente y la intervencion del vehiculo fueron expresamente
negados.

Corresponde determinar, entonces, si la prueba producida permite tener por
acreditado que los dafos comprobados en la Fiat Toro fueron ocasionados por la
Chevrolet S10 atribuida a Burgardt.

6.- Incompar ecencia del demandado a absolver posiciones.

En la audiencia celebrada el 4 de marzo de 2026 Burgardt, pese a encontrarse
notificado, no compareci6 a absolver posiciones.

Transcurridos treinta minutos desde la hora fijada y efectuado un nuevo llamado
sin obtener respuesta, la actora solicitd que se hiciera efectivo el apercibimiento
dispuesto al proveerse la prueba, conforme a régimen procesal aplicable en funcién de
lafechadeinicio de las actuaciones.

El pliego presentado contiene posiciones referidas a hechos personales del
demandado: que conducia la Chevrolet S10 dominio JTY 181; que se encontraba en €l
inmueble de Hipdlito Yrigoyen 1656; que inici6 una maniobra de retroceso hacia la
calle; que no advirtio la presencia de la Fiat Toro; que ambos vehiculos colisionaron;
gue el contacto se produjo entre la parte trasera de la S10 y el lateral izquierdo de la
camioneta del actor; y que posteriormente mantuvo una conversacion con Lino y
comunico el hecho a su aseguradora.

Se encuentran reunidos, por ello, los presupuestos formales para hacer efectivo el
apercibimiento derivado de laincomparecencia.

Sin embargo, la confesion ficta no posee e mismo valor que la confesion expresa
ni produce una conclusion automatica acerca de la veracidad de todas las posiciones. Se
trata de una presuncion relativa que debe ser apreciada conforme alas reglas de la sana
critica, en armonia con las circunstancias de la causa y con las demas pruebas
producidas.

En este sentido |la Camara de Apelaciones local ha sostenido reiteradamente que
su eficacia convictiva depende de la correspondencia con otros elementos del proceso y
gue carece de caracter imperativo.

En tal sentido, en autos “Zoppi Hnos. S.A.C.E.l. ¢/ Zoppi, AnaMaria s/ cobro de
pesos’, sentencia del 14 de mayo de 2024, se sefid 6 que el valor de la confesion ficta
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nunca puede equipararse a de la confesion expresa 'y que debe apreciarse juntamente
con todo el material probatorio. Alli también se recordd que no puede prevalecer sobre
la negativa formulada en la contestacion mientras no existan otros elementos que sirvan
de cotegjo y apoyo.

Sin embargo, particularmente aplicable al caso que nos ocupa, resultalo resuelto
por ese mismo Tribunal en “Seleme, Gonzalo Y amil ¢/ Strack, Enrique Nicolasy otros
s/ dafos y perjuicios’, sentencia del 19 de marzo de 2024. En aquel caso también se
habia atribuido al demandado la produccion de dafios mediante una maniobra de
retroceso y éste no habia comparecido a absolver posiciones. La Camara confirmo el
rechazo de la demanda porque la documentacion y la prueba técnica permitian acreditar
la existencia de dafios en el vehiculo del actor, pero no que hubieran sido ocasionados
por el automotor del demandado.

Se concluyé alli que la confesion ficta no podia ser considerada aisladamente y
gue necesitaba de elementos que corroboraran la existencia del accidente y la
participacion atribuida.

Por consiguiente, la incomparecencia de Burgardt constituye un elemento
probatorio relevante y genera una presuncion adversa, pero su eficacia debe establecerse
mediante la valoracion conjunta de | as restantes constancias.

Cabe aclarar que la afirmacion contenida en |os alegatos acerca de que Burgardt
no habria ratificado la gestion realizada al contestar |a demanda no se corresponde con
las constancias del expediente. De hecho, laratificacion fue efectuada el 8 de agosto de
2025 (prov. del 12/08/2025) y de acuerdo al acta correspondiente, el demandado habia
comparecido personalmente ala audiencia preliminar celebrada el dia anterior.

7.- Valoracién dela prueba.

7.1.- Titularidad de los vehiculos, domicilio y cobertura asegurativa.

El informe de dominio correspondiente a la Fiat Toro dominio AD355XU
acredita que Lino era su titular registral desde el 3 de diciembre de 2018. Se encuentra,
por ello, legitimado para reclamar los dafios que afirma haber sufrido el vehiculo.

El informe histérico del dominio JTY 181 demuestra que Burgardt fue titular
registral de la Chevrolet S10 desde el 11 de octubre de 2017 hasta el 28 de julio de
2023. En consecuencia, revestia esa condicion al 26 de septiembre de 2021, fecha
indicada en la demanda

El mismo informe consigna un domicilio coincidente con el inmueble de Hipdlito
Yrigoyen 1656.
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También se encuentra reconocida la vigencia de la pdliza numero 8256894
emitida por Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada
respecto del vehiculo asegurado.

Estos elementos acreditan la relacion de Burgardt con la Chevrolet S10, su
vinculacion con el domicilio indicado en la demanda y |a existencia de cobertura
asegurativa. Constituyen circunstancias compatibles con el relato del actor, pero no
demuestran por si mismas que el vehiculo hubiera egresado del inmueble en el
momento denunciado ni que hubieraimpactado la Fiat Toro.

7.2.- Informe de HSD Estudio Pericial.

El informe valuativo técnico mecanico confeccionado por HSD Estudio Pericial
describe multiples dafios en el lateral izquierdo de la Fiat Toro dominio AD355XU,
desde el guardabarros delantero hasta el lateral de lacgja.

Segun sus conclusiones, la unidad presentaba dafos que afectaban distintos
componentes de su carroceriay cuya magnitud resultaba compatible con un siniestro de
transito de caracteristicas correspondientes a una colision lateral izquierda.

El informe estimé el costo de reparacion en $424.192,47 y fue acompafiado con
fotografias del vehiculo.

Por su parte, la respuesta brindada por Sergio Vera permitio reconocer la
autenticidad del instrumento. Sin embargo, se trata de una eval uacion técnica particul ar
del estado de la Fiat Toro, realizada sobre la unidad y las imagenes aportadas por su
propietario.

El informe no identifica al otro vehiculo, no determina que se tratara de la
Chevrolet S10 de Burgardt ni reconstruye, sobre bases objetivas independientes, la
fecha, el lugar o la mecanica concreta del accidente. Tampoco surge que su autor
hubiera inspeccionado el vehiculo atribuido a demandado o contado con elementos
provenientes de éste.

Por ello, resulta idoneo para acreditar la existenciay caracteristicas generales de
los dafios observados en la Fiat Toro, pero no para establecer quién los produjo.

7.3.- Presupuestos, factura y documentacion correspondiente a las
r epar aciones.

La actora acompario dos presupuestos emitidos por Taller Cumelén: el nimero
0005-00008206 del 20 de octubre de 2021, por $146.890, y el nimero 0005-00011451
del 17 de julio de 2024, por $3.200.000. El taller informd que ambos instrumentos se
correspondian con sus registros.
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Pirerayen reconocié la autenticidad del presupuesto nimero 0042-00001744,
referido arepuestos paralaFiat Toro.

La informacion remitida por FLG S.A. corroboré las operaciones de compra
individualizadas en su respuesta.

También se acompafiaron comprobantes y capturas correspondientes a la
adquisicion de una puerta delanteraizquierday una puertatrasera para unaFiat Toro.

Si bien estos instrumentos aportan informacion acerca de |os trabaj os, repuestos y
costos relativos al vehiculo del actor, no identifican ala Chevrolet S10 ni acreditan que
los dafios presupuestados o reparados hubieran sido ocasionados por ella.

En particular, Mabel Elizabeth Wetzel confirmo la autenticidad de la factura B
nimero 0004-00000064, emitida el 29 de septiembre de 2022 por $170.000, y aclard
expresamente que no existia error en su descripcion, segun la cual se habia realizado
una“reparacion lateral derecho Fiat Toro”.

Esa referencia no coincide con los dafios del lateral izquierdo invocados en la
demanda. Sin perjuicio de ello, la discordancia no demuestra que el accidente no
hubiera ocurrido, pero impide utilizar esa factura como corroboracion inequivoca de las
reparaciones derivadas del hecho aqui reclamado.

Por su parte, Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada no reconocio la
autenticidad de la cotizacion acompariada. Informo que no podia expedirse sobre |la
autenticidad de una fotocopia y Unicamente sefial0 que el documento se correspondia
con €l formato habitualmente utilizado por la compaiiia. Por ello, no puede asignarsele
el acance pretendido por la actora en sus alegatos.

7.4.- Prueba sobre el acaecimiento del hecho.

Destaco que no se incorporé denuncia policial, acta de accidente, fotografias del
lugar, imagenes de ambos vehiculos después del supuesto contacto ni constancias que
exterioricen dafios en la Chevrolet S10.

Tampoco se acompario la denuncia de siniestro que, segun la demanda, habria
sido efectuada ante PROF Seguros ni €l correo electronico mediante el cual la compafia
habria formulado un ofrecimiento.

La citada en garantia reconoci6 la existencia de la pdliza, pero negd la ocurrencia
del accidente. En este sentido, la sola vigencia del seguro no importa reconocer que el
riesgo asegurado se hubiera concretado en |as circunstancias denunciadas.

Por su parte, la documentacion correspondiente a la mediacion acredita el
cumplimiento de esainstanciay la version que Lino formul6 al promover el reclamo.
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Sin embargo, no contiene un reconocimiento del hecho por parte de Burgardt o de la
aseguradora ni constituye una comprobacion independiente de su acaecimiento.
Ademas, no corresponde extraer inferencias del comportamiento de las partes durante
unainstanciaregida por el principio de confidencialidad.

Finalmente, no se produjo prueba testimonial sobre el accidente. Los testigos
ofrrecidos por la actora fueron posteriormente desistidos.

Por consiguiente, no se trata de una ausencia total de actividad probatoria. De
hecho, la prueba reunida permite acreditar que el vehiculo de Lino presentaba dafios,
gue Burgardt era titular de una Chevrolet S10 y que tenia domicilio en el lugar
sefialado.

Lo que no aparece suficientemente demostrado es el enlace entre ambos grupos
de circunstancias: que esos dafios hubieran sido ocasionados, en lafechay mediante la
maniobra relatada, por el vehiculo atribuido a demandado.

8.- Valoracién conjunta.

En base a lo expuesto, considero que la confesion ficta debe ponderarse
conjuntamente con la titularidad registral, la coincidencia del domicilio y los dafios
constatados en la Fiat Toro.

Esos elementos proporcionan algun grado de compatibilidad con la hipotesis
expuesta en la demanda, pero no corroboran suficientemente su ndcleo central.

Latitularidad y el domicilio demuestran la posibilidad de que Burgardt y su
vehiculo se encontraran en el lugar. El informe de HSD acredita que la Fiat Toro sufrié
una colision lateral. Sin embargo, ninguna de esas circunstancias, individualmente o
apreciadas en conjunto, identificaala Chevrolet S10 como el vehiculo que ocasiond los
dafios.

En este sentido, |a presuncion derivada de laincomparecencia no puede utilizarse
para suplir integramente esa conexion causal, porque ello importaria atribuirle e mismo
efecto que a una confesion expresay prescindir de la valoracion integral exigida por la
jurisprudencialocal que fuera citada.

Tal como se indico, la situacion presenta una sustancial analogia con “ Seleme”,
donde la Camara confirmoé el rechazo pese a la confesion ficta porque se habian
demostrado |os dafios, pero no la participacion del vehiculo atribuido a demandado.

Asimismo, guarda relacion con lo resuelto por la Camaralocal en “ Cafiuemilla,
Javier Humberto ¢/ Zuiiga, Bianca Narellay otros & dafios y perjuicios’, sentencia 126
del 25 de septiembre de 2025. Alli se consider¢ insuficiente la presuncion derivada de la
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rebeldia cuando la aseguradora habia negado el accidente y la prueba técnica no contaba
con elementos objetivos independientes que permitieran demostrar su efectiva
ocurrencia.

Aclaro que si bien en este expediente no se declaré la rebeldia de Burgardt y se
produjo una confesion ficta derivada de su incomparecencia a la audiencia, ambos
institutos comparten, en 1o que aqui interesa, su caracter presuncional y la necesidad de
gue sus efectos sean valorados junto con el restante material probatorio.

En este caso, |a prueba reunida no genera conviccion suficiente acerca de que la
Chevrolet S10 dominio JTY 181 hubiera intervenido activamente en la produccion de
los dafios constatados.

Entonces, a no encontrarse acreditado ese presupuesto, no comienza a operar la
presuncion de responsabilidad derivada del riesgo de la cosa y resulta innecesario
examinar las eventuales causas de exoneracion o la procedencia individual de los rubros
reclamados.

Por o expuesto, corresponde rechazar la demanda.

9.- Situacion del demandado y de la citada en gar antia.

Debo destacar que la solucién debe alcanzar tanto a Burgardt como a Productores
de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada.

En efecto, el Superior Tribunal de Justicia, recientemente, al resolver
“Cafiuemilla’ mediante sentencia 73 del 21 de agosto de 2026, preciso que la pretension
resarcitoria contra el asegurado y la citada en garantia es Unica 'y que las obligaciones
frente ala victima poseen identidad de objeto, aunque difieran en su causa.

También distingui6 entre las defensas personales de |a aseguradora, cuyos efectos
se limitan a la relacion contractual, y las defensas comunes, que controvierten la
existencia misma de |a deuda resarcitoria.

La negativa del hecho generador constituye una defensa comun, pues se dirige
contra un presupuesto indispensable tanto de la responsabilidad del asegurado como de
la obligacion de la compariia. Por ello, la declaracion de que el accidente no fue
acreditado priva por igual de sustento a ambas condenas.

Si bien el Superior Tribunal no revisd en aquel precedente la valoracion
probatoria realizada por la Camara, por tratarse de una conclusiéon que habia adquirido
firmeza, establecid que no resulta juridicamente posible considerar probado el mismo
hecho respecto del asegurado e improbado respecto de su aseguradora.

En estas actuaciones, ademas, tanto Burgardt como la compafiia comparecieron y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/11



E9
“ : . UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
CIPOLLETTI

negaron el accidente. En consecuencia, |a falta de prueba suficiente acerca de la
intervencion de la Chevrolet S10 determina el rechazo de |la demanda respecto de
ambos.

Por esa misma razon, resulta abstracto examinar el limite de cobertura invocado
por la aseguradora para el supuesto de condena.

10.- Costasy honorarios.

L as costas deben imponerse ala parte actora en su condicion objetiva de vencida,
conforme |o dispuesto por € art. 62 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

A los fines regulatorios se tomara como monto base la suma de $11.295.095,98
reclamada en la demanda, con més los intereses calculados (Cf. tasa "Machin™) desde la
promocion de la accion y hasta la fecha de esta sentencia, de conformidad con lo
dispuesto por €l art. 20 delaLey 2212 (L.A.) y de acuerdo con €l criterio fijado por €l
Superior Tribunal de Justiciaen “Rebattini”.

Practicada la correspondiente liquidacion, de acuerdo a la herramienta prevista
para ello en la pagina de nuestro Poder Judicial, el monto base asciende a
$34.714.754,61.

Por |la actuacion desarrollada en representacion de |la parte actora corresponde
regular los honorarios de Matthewsy Tapia, conjuntamente, en & 11 % del monto base.

En cuanto a Tamborini, se ponderara su actuacion conjunta por €l demandado y la
citada en garantia, la comunidad de intereses y defensas entre sus representados, las
etapas cumplidasy el resultado obtenido.

Por todo ello, RESUEL VO:

| .- Rechazar |la demanda interpuesta por Walter Modesto Lino contra Isidro
Ramoén Burgardt y Productores de Frutas Argentinas Cooperativa de Seguros Limitada,
por |os fundamentos expuestos en |os considerandos.

I1.- Imponer las costas del proceso a la parte actora vencida, conforme |o
dispuesto por €l art. 62 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

[11.- Regular los honorarios de Melisa Mariel Matthewsy Julian Algjandro Tapia,
por su actuacion como letrados patrocinantes de la parte actora'y en conjunto, en la
suma de $3.818.623, equivalente al 11 % del monto base de $34.714.754,61, de
conformidad con los arts. 6, 7, 8, 11, 39y concordantesde laLey G 2212.

V.- Regular los honorarios de Juliana Tamborini, por su actuacién por €l
demandado y la citada en garantia, en la suma de $3.888.052,52, [(MB. x 12% / 3
etapas x 2) + 40% por apoderamiento], de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 39y
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concordantesdelaLey G 2212.

L os honorarios regulados no incluyen el impuesto al valor agregado, que debera
adicionarse en caso de corresponder.

V.- Cumplir con laLey D 869.

V1 .- Registrar y notificar conforme a la Acordada 36/2022 del Superior Tribunal
de Justiciay art. 138 CPCyC.

Dr. Mauro A. Marinucci

Juez Subrogante.-
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