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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 29 dias del mes de octubre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y
Ma

Cecilia Criado, para €l tratamiento de los autos caratulados “B.,N

F. SDESOBEDIENCIA A UNA ORDEN JUDICIAL” - RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-RO-07774-2023), se plasman a
continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 134, del 28 de agosto de 2025, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo la queja deducida por |a defensa de N.F.B. y, de tal modo,

convalido la postura del Tribunal de Impugnacién (TI en lo sucesivo) que, al desestimar
la

presentacion de la parte, habia confirmado |o resuelto por el Tribunal de Juicio delall?
Circunscripcion Judicial (en adelante TJ), en cuanto declaré penalmente responsable a
nombrado por €l delito de desobediencia a una orden judicial (dos hechos) en concurso
real

con amenazas (arts. 45, 239, 55y 149 bis primer parrafo del CP) ala pena de seis meses
de

prision de efectivo cumplimiento y al pago de las costas del proceso (arts. 29 del C.P. y
173,

174, 190, 191 y cctes. CPP).

En oposicion aello, la defensa interpone recurso extraordinario federal, que el sefior
Fiscal General contestaen el término deley.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian y la sefiora
JuezaLilianaL. Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El defensor particular Miguel Angel Zeballos Diaz resefia los antecedentes del casoy
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cuestiona la resolucién de este Superior Tribunal que rechaza su recurso de queja, en
tanto

afirma que atenta contra la posibilidad de que el fallo condenatorio pueda ser revisado,
conforme a los estandares plasmados en los articulo 8.2.h de la CADH y 14.5 del
PIDCyP.

Ademas, invoca la afectacion alos principios del acusatorio como la contradicciony la
oralidad, sumado a la violacion al principio de congruencia en tanto el TJy el TI
efecttian una

erronea valoracion de la pruebay su correspondencia con |os hechos del caso. En esa
direccion, considera que la decision se encuentra inmotivada, o que resulta contrario a
las

disposiciones del art. 18 de la Constitucion Nacional.

Por o expuesto en su escrito de interposicion, solicitalaconcesion del recursoy la
elevacion del legajo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume |os agravios de laimpugnante y
manifiesta que no verificaen el caso ninguno de los vicios que denuncia la parte, con o
cua,

a criterio de ese MPF el recurso extraordinario en estudio debe ser declarado
inadmisible.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso no reline los recaudos plasmados en los arts. 2°y
3° de

dicha acordada, dado que incurre en defectos formales en la caratulay despliega una
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argumentacion que no resulta idonea para refutar la motivacion del fallo atacado, en
tanto

versa sobre teméticas que, ademas de ser impropias de lainstancia pretendida (cf. CSIN
Fallos 292:564, 294:331, 301:909, 313:253, 321:3552 y 325:316), ya fueron
debidamente

abordadas en la sentencia en crisis, a lo que se suma que el defensor no introduce
razones que

evidencien la existencia de un supuesto de arbitrariedad o alguna otra cuestion federal
suficiente que amerite la habilitacion de la via excepcional .

Se observa gque en la caratula que acomparia el recurso extraordinario federal, el
recurrente no informa adecuadamente |a oportunidad en que se introdujeron y
mantuvieron las

cuestiones federales planteadas, ni sefiala con claridad cuédles son estas, sino que se
limitaa

invocar el momento en que presentd las impugnaciones en el proceso, y por ello
desatiende €l

inc. i) del art. 2° del reglamento aplicable.

Luego, €l defensor desoye |os requisitos plasmados en €l art. 3 de la acordada, puesto
gue no expone un relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso
que

estén relacionadas con las cuestiones invocadas como de indole federal (inc. b), no
demuestra

el gravamen ocasionado (inc. c), no refutatodos y cada uno de |os fundamentos que dan
sustento a la decision apelada (inc. d) ni tampoco demuestra que medie una relacion
directae

inmediata entre las normas federales invocadas y 1o debatido y resuelto en el caso (inc.
e).

El recurso no satisface las prescripciones del art. 15 delaLey 48, en tanto impone la
“exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la
sentencia

impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en
que se

apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218,
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331:16, 331:563 y 336:381).

Por |o demés, es dable recordar que al rechazar el recurso de queja este Cuerpo
entendié que las criticas deslizadas en su presentacion se traducen como meras
discrepancias

subjetivas sobre el mérito probatorio, sin que pueda verificarse un error |0gico, defecto
de

motivacion o incongruencia en los fundamentos que se extraen de las pruebas y que dan
sustento ala sentencia de condena, circunstancia que queda plasmada nuevamente en su
recurso.

4. Conclusion

Dadas las deficiencias formal es sefidl adas, cabe aplicar € art. 11° de la Acordada N°
4/2007 de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y denegar el recurso extraordinario
federa en tratamiento, con costas. NUESTRO VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por €l sefior

Defensor Miguel Angel Zeballos Diaz en representacion de N.F.B., con

costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.
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