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VIEDMA, 23 de septiembre de 2025.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. " LUCERO, WALTER &
QUEJA EN: LUCERO, WALTER C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
(JEFATURA DE POLICIA) S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO" (Expte. N° BA-01040-L-2024), puestas a
despacho para resolver, y

CONSIDERANDO:

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci vy la sefiora

Jueza Liliana L aura Piccinini dijeron:

1. LaCamara Primeradel Trabajo delallla. Circunscripcion Judicial,
con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche, mediante
sentencia de fecha 22-05-25 rechazé |a demanda interpuesta por el actor
Walter Lucero contrala Provincia de Rio Negro, con costas.

Para asi decidir, el Tribunal analizé dos cuestiones: el tramite
sumarial que culmind en la Resolucion 28/23 del Tribunal de Disciplina de
laPolicia, y el pase adisponibilidad y retiro obligatorio.

Respecto de la primera, desestimo el planteo de prescripcion
introducido por el actor, sefialando que no fue articulado en sede
administrativa ni en oportunidad de su defensa del art. 90 del Decreto
32/94, asi como tampoco en |os recursos de reconsideracion y jerarquico.
Afadié que correspondia aplicar el art. 36 del Decreto 1994/94
(Reglamento Régimen Disciplinario Policial) en tanto la denuncia habia
sido remitida a sede penal, 1o que interrumpio el curso del plazo del art. 35
de lamisma normativa

Luego de analizar las actuaciones administrativas, afirmé que el
procedimiento respetd las garantias constitucionales pues el actor pudo ser
oido, producir descargos, ofrecer pruebay recurrir las resoluciones que le
resultaron adversas.

Considero irrelevante la prueba informatica no producida por no
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haber sido instada en tiempo y destacd que el actor reconoci6 autoria 'y
contenido de mensajes que le atribuyeron; por o que concluy6 que la
sancion de gquince dias de suspension no resulté arbitraria ni irrazonable.

En lo concerniente al retiro obligatorio, entendi6é que fue el propio
actor quien lo solicité segun la documental acompafiada. Sefiald que la
Resolucion 6464/21 que rechazo la reconsideracion contra el pase a
disponibilidad no fue cuestionada en sede administrativa, quedando firmey
consentida; y que el retiro obligatorio constituye un instituto autbnomo
previsto en el art. 113 inc. adelalLey N° 679y art. 4inc. cdelalLey N°
2432.

2. Contra esa decision, el actor dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en los términos del art. 61 de laLey P N° 563L1.
Denunci¢ arbitrariedad de la sentencia, absurda valoracion de la pruebay
errénea aplicacion de la normativa.

Alegd que la accion disciplinaria se encontraba prescripta de
conformidad con el art. 35 del Decreto 1994/94, dado que habian
transcurrido mas de dos afios desde el inicio de la actuacion sumarisima
hasta la resolucion final. Agrego que la aplicacion del art. 36 -que establece
lainterrupcion hasta que recayese pronunciamiento definitivo en el proceso
penal- resulta improcedente, en tanto nunca se instruy6 causa penal, pues el
Ministerio Publico Fiscal desestimé la denuncia por inexistencia de delito.

Afadié que el sumario disciplinario tuvo una duracion superior atres
anos, vulnerando la garantia de obtener una decision en un plazo razonable,
consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional y el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Destacé que la sancion fue dictada en base a capturas de pantalla de
mensajes sin validacion técnica, y que la pericia informatica ofrecida desde
el inicio jamas se produjo. Neg6 haber reconocido autoria de los mensagjes,
afirmando que la Camara tergiverso sus dichos.
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Finalmente, sostuvo que su pase a retiro no fue voluntario sino
consecuencia forzada de la prolongada situacion de disponibilidad. Solicitd
por ello que se declare formalmente admisible el recurso, se revoque la
sentenciay se dejen sin efecto |os actos administrativos cuestionados.

Mantuvo reserva de la cuestion federal.

3. La Camara, mediante resolucion del 18 de agosto de 2025, declaro
inadmisible el recurso extraordinario. Indicd que el escrito incumplio los
recaudos de la Acordada 9/23-STJ, en particular el art. 1.A.4, que exige
mencionar el organismo que dicto la sentencia recurrida, y €l art. 1.A.11,
gue impone la carga de refutar de manera concreta todos |os fundamentos
independientes de la resolucion.

Sefial 6 también que €l recurso pretende la valoracion de cuestiones de
hecho y prueba g enas ala instancia extraordinaria, como lo son, larevision
del sumario por €l que se le impuso la sancién al actor, el computo del
plazo de caducidad, en definitiva, volver a examinar el material probatorio.

Consider6 que no se demostré el desvio 16gico, la absurdidad en la
valoracion de la prueba, y la errénea aplicacion de la ley para que se
configure la arbitrariedad que le atribuye ala sentencia.

Concluy6 gue todos los argumentos vertidos son reiteraciones de los
manifestados al iniciar la demanda, que el recurso menciona garantias
constitucionales y supralegales presuntamente violadas pero planteadas en
abstracto, por lo que el actor omite realizar una critica razonada de la
sentencia y solo evidencia una mera disconformidad subjetiva con lo
resuelto.

En consecuencia, resolvio declarar inadmisible la concesion del
recurso extraordinario.

4. Frente a la resolucion denegatoria, el actor en fecha 26-08-25
interpuso recurso de queja. Sostuvo que laresolucion de la Camaraincurrio
en exceso ritual manifiesto, privandolo del acceso alajusticia.
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En relacion al cumplimiento de la Acordada 9/23-STJ, sefia 6 que el
recurso extraordinario si cumplié con la identificacion del Tribunal que
dicté la sentenciay refutd en forma concreta sus fundamentos, por lo que la
inadmisibilidad configuraba un rigorismo formal.

Reiterd los agravios relativos al computo del plazo de prescripcion de
la accion disciplinaria, sosteniendo que el fallo debi6 aplicar €l art. 35 del
Decreto 1994/94 -dos afios desde su inicio- y no la interrupcion del art. 36,
prevista para |os casos de instruccion de causa penal.

Sostuvo que la extension del tramite sumarisimo, superior atres afos,
obedecio a la conducta negligente de las autoridades administrativas y ese
retardo |e generd una af ectacion grave a su situacion juridica; vulnerando la
garantia del plazo razonabley €l debido proceso, consagrados en el art. 18
de la Constitucion Nacional y el art. 8 inciso 1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Insistio en la valoracion arbitraria del pase a disponibilidad. Expreso
gue fue compelido a hacerlo debido ala situacion de disponibilidad forzosa
y prolongada impuesta por la Jefatura de Policia mediante Resolucion N°©
5658/21, posteriormente confirmada por Resolucion N° 6464/21, y
denunci6 exceso del plazo legal de seis meses previsto en el art. 113 inciso
a) delalLey N°679.

Por ultimo, sostuvo que el fallo incurrié en arbitrariedad, se agravio
de lavaloracion de la prueba informatica, nego la autoria de los mensgjesy
su contenido, y cuestiond la validez probatoria de las capturas de pantalla
por no verificar € origen ni las fechas de |os supuestos mensgjes.

Mantuvo reservadel caso federal.

5. Ingresando en €l andlisis del mérito juridico extrinseco del recurso
de hecho interpuesto en fecha 26-08-25 corresponde adelantar criterio en el
sentido de que carece de chances de prosperar, puesto que desatiende €l
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad dispuesto en la Acordada
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9/23-STJ, en vigenciaa partir del 01-09-23.

L a reglamentacion mencionada, dictada por el Superior Tribunal de
Justicia en virtud de las facultades otorgadas en los arts. 206 y 207 de la
Constitucion Provincial, asi como en €l art. 43 inc. k) de laLey Organica
N° 5731 y en consonancia con similares requerimientos establecidos en la
Acordada 4/07 de la Corte Suprema de la Nacion, sistematiza los recaudos
formales que deben reunir los recursos extraordinarios y de hecho que se
presenten ante este Cuerpo (cf. STIRNS3: Se. 185/23 "Provincia de Rio
Negro"; Se. 312/23 "Comilao").

Bajo este marco de andlisis, se observa, que el recurso de queja
incumple con la pauta establecida en el art. 1° B. 8) de la reglamentacion
local, segun el cual es imperativo refutar, de manera precisa y
fundamentada, todos y cada uno de los argumentos independientes que
sustentaron la resolucion denegatoria.

Se advierte que € recurrente no hace méas que insistir en los agravios
desarrollados en oportunidad de interponer €l recurso principal, limitandose
areiterarlosy amanifestar su discrepancia con laresolucion de la Camara.

En este sentido cabe precisar que si el recurso principal fue declarado
inadmisible por no exponer una adecuada fundamentacion que demuestre la
arbitrariedad del fallo y por pretender larevision de cuestiones de hechos 'y
pruebas, en principio, ajenas al ambito de la via extraordinaria, el
recurrente debio rebatir dichos fundamentos; a pesar de ello, no asumi6 esa
carga, sino que reiterd los agravios del recurso principal.

En concreto, se advierte que el escrito de queja insiste en el erroneo
computo del plazo de prescripcion previsto en €l art. 35 del Dec. 1994/94,
asi como la inaplicabilidad a su caso del art. 36, pero omite rebatir 1o
sefialado por la Camara referido a que este argumento recién fue
introducido en la demanda. Es decir, nada dice sobre la ausencia de este
planteo en la instancia del proceso de instruccion sumarial tramitado por
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Expediente N° 034924-Jef-2021, ni al presentar el argumento de defensa
previsto en € art. 90 del Decreto 32/94; tampoco a interponer €l recurso de
apelacion desestimado por la Resolucion de Jefatura 1251-"JEF"-24; ni en
ocasion del Jerarquico rechazado por el Decreto 612/24, tal como lo indica
la resolucién denegatoria.

|déntico déficit argumental debe sefialarse en el agravio vinculado a
las presuntas violaciones al debido proceso que, segun €l actor, viciaron el
sumario disciplinario. Insiste en alegaciones genéricas y abstractas, pero
omite toda mencién alo sefialado en el fallo sobre la firmeza que adquirio
la sancidn impuesta, posteriormente confirmada en instancia administrativa
por el Decreto 612/24 que rechaz6 el recurso del actor por extemporaneo.
Ello impide tener por seriasy atendibles las denuncias de arbitrariedad y la
consecuente descalificacion del fallo como acto jurisdiccional valido.

En cuanto a agravio relativo ala valoracion del retiro compulsivo, el
actor insiste en el exceso del plazo legal de seis meses previsto en el art.
113inc. a) delalLey N° 679, pero desatiende todo andlisis sobre la firmeza
de la Resolucion 6464/21 que € fallo indico.

La Camara en el auto denegatorio sefial 0 que el pase a Situacion de
Disponibilidad, no fue cuestionado, quedando firme y consentido, y que la
situacion de retiro obligatorio constituye un instituto independiente de la
sancion disciplinaria; sin embargo el recurrente no realiza labor
argumentativa alguna para demostrar la existencia de la arbitrariedad que
alega.

Finalmente corresponde indicar que es correcto €l criterio rehusatorio
de la Camara, atento a que el computo de plazos para verificar la
prescripcion del sumario, asi como la pretendida nueva valoracion de la
prueba, son cuestiones propias del Grado que no habilitan la instancia de
legalidad salvo arbitrariedad manifiesta, que en el caso no logra
demostrarse.
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Este Cuerpo ha sostenido que "la arbitrariedad es de caréacter
excepcional y de interpretacion restrictiva; y que la demostracion de su
existencia, debe efectuarse de forma acabaday concluyente" (cf. STIRNSL:
Se. 20/21 "Escudo Seguros S.A."); y que "laarbitrariedad o el absurdo esla
excepcion que como remedio Ultimo permite, solo en casos extremos,
adoptar la grave determinacion de descalificar una sentencia como acto
jurisdiccional” (cf. STIRNSL1: Se. 16/22 "Gonzalez Robinson").

6. En conclusion, el recurso no logra demostrar |a existencia de
arbitrariedad, deficiencias en la construccion logico-juridica de la
sentencia, carencias argumentativas o lainexistencia de elementos de juicio
gue sustenten el pronunciamiento. Por el contrario, la ausencia de una
critica claray convincente a los fundamentos de |la resolucion denegatoria,
y la merareiteracion de agravios ya examinados, determinan el rechazo de
la qugja en examen. -NUESTRO VOTO-.

El sefior Juez Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Maria Cecilia

Criado dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS
ABSTENEMOS de emitir opinion (art 38 LO).

Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primer 0: Rechazar el recurso de quejainterpuesto el 26-08-25 por la parte
actora, en las presentes actuaciones (Acordada 9/23-STJ; arts. 265 y ccdtes.
del CPCyCy 63y ssgtes. de laLey P N° 5631). Con costas (arts. 62, del
CPCyCy3ldelaLey PN° 5631).

Segundo: Notificar en los términos del art. 25, 1ro. y 2do. parrafo de la
Ley P N° 5631. Oportunamente, dar por finalizado €l tramite.

Se dgja constancia que la sefiora Jueza Liliana Laura Piccinini no suscribe
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la presente, no obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse en
uso de licenciaen €l diade lafecha
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