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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, alos 19 dias del mes de septiembre de 2023, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
LilianaL.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “FISCALIA
DESCENTRALIZADA

EL BOLSON C/RAVASIO DIEGO ALEJANDRO Y FEILBERG MARTIN CRUZ &
TENTATIVA DE HOMICIDIO Y HOMICIDIO AMBOS AGRAVADOS POR EL
Uso

DE ARMA DE FUEGO QUE CONCURSAN REALMENTE ENTRE Si” — QUEJA
ART. 248 (Legajo MPF-EB-01469-2021), teniendo en cuenta | os siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentencia N° 40, del 24 de febrero de 2023, el Tribunal de Juicio delalll?
Circunscripcion Judicial (TJen lo sucesivo) resolvio —en [o que aqui interesa— declarar
culpable a Diego Alejandro Ravasio en relacion con los dos hechos objeto de acusacion,
quea

Su respecto estimo constitutivos de los delitos de homicidio ssimple y homicidio simple
en

grado de tentativa, ambos agravados por su comision violenta mediante el empleo de un
arma

de fuego, atitulo de autor, en concurso real, y o condend ala pena de doce (12) afios de
prision con costas (arts. 41 bis, 45,55y 79 CP, y arts. 188, 189, 190 y 191 CPP).
Contralo decidido la Defensa dedujo una impugnacion ordinaria ante el Tribunal de
Impugnacion (en adelante Tl), que fue desestimada respecto del nombrado, por 1o que
solicité

el control extraordinario de este Cuerpo, cuya denegatoria motiva la queja aqui
examinada

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y la sefiora Jueza M2 Cecilia
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Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl repasa los agravios relativos a la arbitrariedad en la valoracion de la prueba, la

no acreditacion del aspecto objetivo por no haber accion de matar, ni del aspecto
subjetivo,

por no haberse probado un plan criminal. Afiade que, en su impugnacion extraordinaria,
la

parte alega que la decision recurrida omitio analizar el planteo relativo a que los Jueces
del TJ

reconocieron que Cabrera fue directo a sacar el arma, por o que entonces no existe
relacion

de imputacién objetiva respecto de Ravasio. Por el contrario, sefiala el drgano revisor,
ello

tuvo respuesta, al igual que otros planteos articulados por |la parte. Asi, transcribe y
resefia los

tramos de la sentencia donde hizo referencia a la acreditacion de la agresion del
imputado a

dos de las victimas a partir de tres testimonios presenciales, entre otras constancias, y
donde

también se descarto o argumentado respecto de la distanciay la direccion del proyectil.
Menciona otros aspectos que la Defensa introduce recién en laimpugnacion
extraordinaria pero no lo habia hecho anteriormente, por lo que no pueden considerarse
materia de agravio: la critica a la afirmacién de que la utilizacion de un arma fue el
primer

recurso defensivo, por entenderla arbitrariay contraria a la prueba objetiva actuada en
debate,

y laalegadafaltade andlisis de |as causas gjenas ala voluntad de Ravasio de gjecutar la
muerte de Cabrera en el momento del hecho.

Considera asi que € recurrente no ha demostrado | as af ectaciones constitucionales
invocadas ni la configuracion de los supuestos que habilitan la via extraordinaria (art.
242

CPP).

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Nelson A. Vigueras, en representacion de Diego Alegjandro

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/6



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Ravasio, cuestionala denegatoria por cuanto las afectaciones constitucionales invocadas
demostrarian que €l Tl haincurrido en un supuesto que habilitaria la interposicion de
ese

recurso.

Afiade que desde el alegato final ante el TJ habia argumentado latematica de la

creacion del riesgo por parte de la victima (Cabrera), quien intent6 sacarle el aamaasu
defendido, y cuestiona que ese aspecto no haya sido tratado por el TI, por lo que
entiende

vulnerado el derecho de Ravasio a ser oido. Vincula el accionar de Cabrera con el
rebote del

proyectil que causo |la muerte de Garay, aspecto que también habia planteado
previamente, y

luego reeditalacriticaa tratamiento del aspecto subjetivo del delito atribuido.

Por otra parte, refiere que el TJ haviolado el debido proceso a ordenar que, en €
contraexamen, un testigo (Gonzalo Fabian Cabrera) aclarara las contradicciones
acreditadas,

sin que lo haya solicitado el Fiscal. Aduce que ello vulnera el principio de
contradiccion, e

derecho de defensay laimparciaidad del juez.

Efectla lareserva del caso federal y solicita que se hagalugar alaquejay se declare
mal denegado el recurso de impugnacion, se devuelvan las actuaciones al origeny se
proceda

segun corresponda.

3. Solucion del caso

Laquejano puede prosperar pues no rebate 1o sostenido en la denegatoria, defecto
formal que impide la habilitacion de lainstancia.

En efecto, de lalectura del escrito recursivo surge que la Defensa no demuestrala
arbitrariedad de lo resuelto por el TI a establecer que el TJ habia fundado debidamente
la

condena de su asistido, a partir de una ponderacion conjunta y razonada del plexo
probatorio

reunido en el caso.

Ademas, en ladecision impugnada el Tl demuestra que yatrato los agravios sobre la
acreditacion de la mecanica de los hechos y |os aspectos objetivos y subjetivos del
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delito por

el gque resulté condenado el imputado Ravasio. Ta andlisis le permitié apreciar que los
tres

testigos que declararon haber visto al imputado frente a las victimas, apuntandoles con
un

arma de fuego, fueron contestes y que sus dichos fueron corroborados por |os médicos
que

testificaron en €l juicio.

También destaco que se habia ponderado la desproporcion existente entre la agresion y
la respuestay que —frente a la argumentacion defensista— se habia establecido que no
existian

indicios de que el impacto mortal hubiera sido por rebote, con lo que se acredito la
responsabilidad del nombrado.

Por considerarlo insuficiente e infundado, desestima luego e planteo acercade la
supuesta omision de analizar la alegada contradiccion de la sentencia de condena en
relacion

con el dolo atribuido a Ravasio, asi como también otros argumentos que no habian sido
planteados anteriormente (la critica ala afirmacion de que la utilizacion de un armafue
el

primer recurso defensivo y la alegada falta de andlisis de las causas agjenas a la voluntad
de

Ravasio para dar muerte a Cabrera).

Se advierte entonces que nada se expone en la queja que ponga en evidenciala
arbitrariedad del razonamiento del Tl —que a su vez confirma la posturadel TJ-ni las
invocadas afectaciones al derecho a ser oido, al debido proceso, al principio de
contradiccion,

al derecho de defensay alaimparciaidad del juzgador.

De ese modo, no se configuraen el caso un supuesto de arbitrariedad que habilite el
control extraordinario pretendido, restringido a aquellos casos en que proceda la
interposicion

del recurso extraordinario federal, de modo que resulta aplicable la tltima parte del
considerando 31 del fallo “Casal” de la Corte Supremade Justicia de laNacion (Fallos
328:3399), que establece que solo “... cuando las contradicciones en la aplicacion del
método
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historico o en las reglas que lo limitan en el ambito juridico sean de tal magnitud que
hagan

préacticamente irreconocible la aplicacién misma del método historico, como cuando
indudablemente desconozcan restricciones impuestas por l1a Constitucion, configuran la
arbitrariedad que autoriza el gercicio de lajurisdiccion extraordinaria’.

4. Conclusion

En virtud de las razones desarrolladas, proponemos al Acuerdo rechazar sin
sustanciacion la quejainterpuesta en las presentes actuaciones. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Nelson A.
Vigueras en representacion de Diego Algjandro Ravasio.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.
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