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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 30 dias del mes de marzo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Adriana
C.

Zaratiegui y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M.
Barotto y

Enrique J. Mansilla, para el tratamiento de los autos caratulados "D.R.D. C/ M. D. S.
S/ILESIONES LEVES AGRAVADASY AMENAZAS'" - QUEJA ART. 248 (Leggjo
MPF-BA-00041-2019), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 25 de agosto de 2020, €l Juez de Juicio del Foro de Jueces de
lall112 Circunscripcion Judicia resolvié condenar aD.S.M. alapenade

un (1) afo de prisién, como autor responsable de |os delitos de lesiones leves agravadas
por

haber mantenido una relacion de parejay en un contexto de violencia de género, en
CONCurso

real con amenazas (arts. 45, 55, 89, 92y 80incs. 1° y 11y 149 bisCP).

En oposicion aello, €l defensor particular del nombrado dedujo unaimpugnacion
ordinaria, que fue desestimada, por 1o que a continuacion solicitd el control
extraordinario de

lo resuelto, cuya denegatoria motiva la queja en estudio.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) sostiene que laimpugnacion intentada
consiste en lareiteracion de agravios que ya fueron respondidos de modo suficiente.
Especificamente, menciona lo referido al valor de conviccion de la retractacion de la
victima

luego de su denuncia original por agresiones en el contexto de una situacion de
violenciade

género y resefia las consideraciones relativas a la escucha de la mujer y las razones
dadas para

desestimar su segunda version acerca de lo ocurrido.
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Afiade que su intervencion garantizo €l doble conforme de lo resuelto y concluye que,
ante la ausencia de arbitrariedad, no observa ninguno de los supuestos que habiliten el
control

de este Cuerpo.

2. Agravios delaquega

El letrado defensor aduce que no fue contestado su agravio y que hubo una
extralimitacion en el andlisis de admisibilidad. En sustento de su postura, cita el fallo
"Carniel" (STIRN Se. 27/91), entre otros, e insiste en que hubo una apreciacion absurda
dela

prueba, dado que no se creyd en laretractacion de R.D.D., alo que sumaque

no se tuvo en cuenta el tipo de lesion y el modo de comision, puesto que efectivamente
el

dafno se correspondia con un golpe previo con un porton, tal como elladijo.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

3.1. Asi, en primer lugar se advierte que |a desestimacion de laimpugnacion
extraordinaria en orden alos fundamentos expuestos (ausencia de verosimilitud de los
agravios por no presentar una critica concretay razonada de lo decidido) se adecuaala
doctrinalegal querige €l caso, paralo que es suficiente mencionar e precedente STJIRN
Se.

61/19 Ley 5020, a cuyos términos cabe remitir, pues dan un tratamiento completo ala
tematica discutida.

3.2. Ademés, lalectura de la sentencia de condenay de su confirmacion por parte del

TI permite observar que, efectivamente, |a defensa reedita cuestiones de hecho y prueba
gjenas al control extraordinario, en tanto bajo ningun aspecto se verificaun caso de
arbitrariedad de sentencia (cf. art. 242 inc. 2° CPP).

En efecto, siendo este el punto central de la decision, se constata que la victima ha sido
escuchada adecuadamente y se analiz0 su retractacion alaluz de la sana criticaracional,
conforme una apreciacion integral de las pruebas, en el marco de una serie de
circunstancias

propias del contexto de violencia de género que aquella padecia. A laluz delo anterior,
se

entendid que la prueba de cargo aportada por la acusacion bastaba para considerar
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acreditada

su hipétesis, en la medida en que tiene una adecuada capacidad de representacion de los
hechos que luego fueron subsumidos en las figuras legales referidas.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde rechazar sin sustanciacion el recurso de
gueja presentado afavor de D.S.M.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por € letrado Sebastian Arrondo en
representacion de D.S.M.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.

Dé§ase constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini y e sefior Juez Enrique J.
Mansilla han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opinién (art. 38 LO), y de
que

la primera no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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