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San Carlos de Bariloche, 20 de mayo de 2026.

VISTOS: Los autos caratulados PUCHY, YANINA ABRIL Y OTROS C/
MUNICIPALIDAD DE EL BOLSON Y OTROS S/ ORDINARIO - DANOS Y
PERJUICIOS, EB-00187-C-2024.

Y CONSIDERANDO:
A. Antecedentes.
A.1°) Que ante el planteo de la excepcién de defecto legal formulada por los

demandados, Municipalidad de El Bolsén y Edmundo Ariza; se dispuso con fecha
31-03-2026 intimar ala actora para que subsane |os defectos sefialados discriminando el
monto pretendido para cada uno de los actores conforme |o consignado en los
considerandos. Tal resolucién fue consentida por las partes.

A.2°) Frente a ello, mediante presentacion E0023 /Consulta externa E0023 la actora
individualizé y justificd el quantum pretendido por cada uno de los actores; aclarando
gue lo haciasin alterar e reclamo ni los fundamentos vertidos en su escrito inicial.

A tales efectos, en cuanto al valor vidaindico el monto respecto de cada uno de los
actores y manifestd que la distribucién efectuada respondia a los distintos titulos de
legitimacion y alaentidad del perjucio patrimonial sufrido por cada actor (art. 1745 del
CCyCN).

Por su parte, respecto del dafio moral, 1o cuantificé respecto de cada uno y mencioné
gue la distribucion respondia a su caracter personalisimo, ponderacion del viculo
afectivo, convivencia, edad e impacto espiritual. Asi, respecto de cada uno de los
actores fue sefialando el perjuicio moral reprochado.

A.3°) Con fecha 16-04-2026 se tuvo presente la individualizacion efectuada y 1o
manifestado respecto de los rubros resarcitorios pretendidos para cada uno de los
actores, y se corrio traslado en los términos previstos por € art. 327 del CPCC.

A.4°) Luego, las co-demandadas plantearon objeciones a tal formulacién. En primer
lugar, la Dra. Garnero, en representacion de la citada en garantia (presentacion E0025/
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Consulta externa E0025), contesto el traslado indicando que se habia individualizado el
monto sin fundamentacion factica juridica. Cabe destacar que en oportunidad de
contestar demanda no habia opuesto excepcion de defecto legal.

En cuanto a la co-demandada, Municipalidad de El Bolson, mediante presentacion
E0026/ Consulta externa E0026 contestd el traslado y requirié que se declare no
subsanado el defecto legal y, en consecuencia, se tenga por desistida a la actora del
proceso en los términos de lo dispuesto por el art. 326 inc 4 del CPCC. Sefialé que se
habia impuesto una carga Unica, concreta y preclusiva sin que exista una tercera
oportunidad para la parte y que la resolucién no exigia una simple distribucién
matemética del monto total reclamado sino discriminar y justificar que reclamaba cada
actor y porqgué rubro; justificando el quantum mediante |a exposicion del método y de
los datos facticos concretos que permitan arribar al monto asignado; mientras que la
actora cumplio apenas con una redistribucion formal sin justificacion sustancial;
volviendo a sostener que debia el magistrado efectuar la determinacién real del monto.
Y sefial6 las diversas omisiones que estimo que tenia el escrito rectificatorio, para
luego concluir que siendo que la actora no habia expuesto los hechos, invocando la
pretension cuantificada sin método, pardmetros ni base féctica concreta; o desplazaba a
una posicion de indefension y a un ofrecimiento de pruebas a ciegas, sobre extremos
difusos o abstractos, comprometiendo la pertinencia y conducencia de los medios
probatorios y su eventual admisibilidad.

Agregb que €llo le imposibilitaba practicar una liquidacién y articular las defensas
diferenciadas por legitimado; cuando cada uno requiere una defensa con sus propias
variables y pardmetros. Ademas, que generaba riesgo de afectacion al principio de
congruencia, por cuanto la sentencia que finalmente cuantifique los rubros corria €l
riesgo de dar un alcance procesal que la actora nunca terminé de proponer; mas alin
cuando se encuentra en juego la posible afectacion de fondos publicos.

En subsidio, contestd la demanda, ratifico las defensas y el ofrecimiento de pruebas
formulado en la contestacion anteriormente efectuada.

Por su parte, el co-demandado Pablo Rafael Edmundo Ariza (presentacion E0027/
Consulta externa E0027) también al contestar el traslado denuncié que el defecto legal
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persistia por laimposibilidad de determinar el objeto, rubros y naturaleza del dafio de
cada actor. Agrego que el defecto se daba porque continuaba delegando en el Juez la
determinacion del monto, sin tener certeza del importe reclamado y si tales montos
podian variar en mas 0 en menos; sin poder saber contra qué defenderse, ni ofrecer
prueba Util. Sefial 6 que unificar el dafio patrimonial en el valor vida sin discriminar la
natural eza juridica de cada pretension erainaceptable.

Finalmente, concluy6 que el Tribunal no puede determinar porgue la actora no lo dijo,
si el hijo menor reclama alimentos (dafio moral), dafio moral o ambos. Asi tampoco si
los padres tenian una ayuda econdmica real y periddica que justifique la pérdida de
chance o s laconviviente reclama por el dolor de pérdida de su pareja o de su sustento
diario. Pues, entiendd que la demanda no lo dicey €l tribunal no puede suponerlo sin
violar el debido proceso. En subsidio, contestdé demanda.

B. Andlisisy solucién del caso:
B.1) Preliminarmente, cabe sefialar que la individualizacion y 1o manifestado respecto

del quantum de los rubros resarcitorios fue tenido presente con fecha 16-04-2026 y no
ha sido objeto de recurso alguno por las partes. Por |o tanto, no habiéndose interpuesto
revocatoria o apelacion en subsidio en término; mal puede en esta oportunidad
analizarse si esta carga procesal impuesta a la actorafué o no incumplida. Pues, solo le
restaba ala parte -vencido ese plazo- contestar demanday ofrecer la prueba.

B.2°) Sentado lo expuesto, atodo evento, se advierte que la citada en garantia contesto
traslado y ratifico la prueba, pero ésta no habia opuesto excepcion de defecto legal. Por
lo tanto, respecto de €ella, lalitis se encontraba ya trabada con el escrito de contestacion
de demanda. Respecto de las co-demandadas, Municipalidad de El Bolson y el Sr.
Ariza, correspondera desestimar el planteo de subsistencia del defecto legal y el
apercibimiento de que se tenga por desistido €l proceso por cuanto la carga procesal se
tuvo por cumpliday se encuentra firme -tal como se afirmara precedentemente-; ya que
los cuestionamientos datan del 09-05-2026 y 12-05-2025 respectivamente. En
consecuencia, correspondera proveer la contestacion de demanda y ofrecimiento de
prueba ef ectuados.

En consecuencia, RESUELVO: |) Desestimar el planteo de subsistencia del defecto
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legal invocado de conformidad a lo expuesto en los considerandos precedentes. 11)
Imponer |as costas por su orden atento a que las partes pudieron creerse con derecho a
sostener sus planteos de acuerdo a las particularidades del caso (arts. 62 y 63 del
CPCC). I11) Tener por ampliada la contestacion de demandayy ratificaday ampliada la
prueba por los co-demandados, Municipalidad de El Bolsony el Sr. Pablo Ariza. Firme
la presente, vuelvan los presentes a despacho a los fines de resolver respecto de la
oposicion alaprueba. 1V) Notificar la presente de conformidad a lo dispuesto por € art.
120 del CPCC. V) Protocolizar y registrar la presente (art. 120 del CPCC).

Sosa Lukman, Roberto Ivan
Juez
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