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/Ineral Roca, 15 de Noviembre de 2017

-------- Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "PEDROZO
MARCELINO HECTOR C/ UNIDAD DE CONTROL PREVISIONAL Y
PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (1)" (Expte.
N° [-2RO-303-L1-14).-

-------- Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala
Dra.Paula Inés Bisogni quien dijo:

-------- RESULTANDO:

1.- A fs.61/74 comparece Marcelino Héctor Pedrozo, por apoderado, a plantear formal
demanda laboral contra la Unidad de Control Previsional, ente autarquico dependiente
de la Provincia de Rio Negro, a fin de que se revoque la Resolucién n° 27/2007 de la
UCP y toda otra que obstaculice el cobro de su haber de retiro, y se dicten los actos
administrativos parala concesion de dicho haber de retiro a su favor, como asimismo el
pago de retroactivo desde el comienzo del tramite el 01/06/2006.- Solicita en forma
subsidiaria, se declare lainconstitucionalidad del art.19 inc.4 del Cadigo Penal .-

Relata que ingresd a prestar servicio en la Policia de la Provincia de Rio Negro en el
ano 1976, alcanzando el grado de Subcomisario. Como consecuencia de padecer
enfermedad coronaria, y contando con treinta afios de servicios, en e afo 2005 inicio e
tramite de Retiro Voluntario.

Su pedido tramité en Expte 058670-J-05, que finalizd con el dictado del Decreto
701/2006, en el que se resolvio "limitar los servicios a partir del 01/06/2006 a fin de
acogerse a los beneficios del retiro voluntario previsto en el art.63 de laley 2432 y
art.154 delaley 679 del Personal Policial”.

Se tramitd0 Expte.129811-P-2006 de la Unidad de Control Previsional y
Expte.049-20-12361207-9-845-2 de Anses.-

El 02 de marzo del 2007 el director de la UCP arbitrariamente dicto la Res.027 en la
gue se resolvid no dar lugar al beneficio previsional correspondiente al retiro voluntario
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cuando se encontraba pendiente de resolucion un sumario administrativo como
consecuencia de una sentencia judicial (Expte 188/102/01 de la Camara criminal de
Viedma), por lacual selo habia condenado con accesoria de inhabilitacion absoluta, por
lo dispuesto en el art.19 del Codigo Penal.

Al ser notificado de dicha medida, el 10/5/07 impugno la misma, debiendo tenerse por
planteado con ello recurso de revocatoria, en atencion al principio de informalidad a
favor del administrado. Ante el silencio, interpuso en fecha 7/6/2010 pronto despacho,
sin recibir tampoco respuesta.

El 14/10/2010 la Secretaria de Seguridad y Justicia provincial, en expte disciplinario
26503-J-00 dicto la Res.668/2010 disponiendo la sancion de cesantia, que no implicala
pérdida del haber de retiro.

Al no recibir respuesta a sus reclamos, interpuso pronto despacho el 13/11/13y 15/4/14,
y finalmente recurso de alzada ante el Gobernador €l 2/6/14, sin recibir nunca respuesta
alguna.-

Sostiene haber cumplido con la habilitacion de la instancia, verificandose en el caso
materia administrativa, lo que determinala competencia de este Tribunal.

Afirma haber agotado la via administrativa, sin que resulte aplicable el plazo de
caducidad del art.98 de laley 2938, a haber incurrido la Administracion en silencio, sin
dictar acto administrativo a partir del cua se compute dicho plazo.

Cuestionalacarga del art.96 de laley 2938, en cuanto ala obligacion de cursar copiade
todo recurso a Fiscal de Estado, por irrazonable, sosteniendo su inconstitucionalidad.
En cuanto al planteo de fondo, en fundamento de la accion, sostiene la existencia de
vicios que afectan lavalidez del acto administrativo atacado (Res.27/2007 UCP).-
Expresa que es nula porque al momento de su dictado no se habia dictado sancion
administrativa en su contra, ya que no se habia resuelto el sumario disciplinario, es decir
no se habia dispuesto su exoneracion. Por |o que la UCP no podia apartarse del decreto
del Poder Ejecutivo que le habia otorgado el beneficio del retiro al agente, ya que
cumplia con todos los requisitos para acceder al mismo.

Cita en sustento lo dispuesto por los arts. 147 delaley 679y 61 de laley 2432.- El art.
62 a) de laley 2432 establece que la cesantia no importa la pérdida del haber de retiro.-
El posterior dictado de la cesantia por Res.668 del 14-10-10 no obsta a | os efectos del
retiro que debi6 ser otorgado con anterioridad.

La UCP carecia de competencia para rechazarle el beneficio previsional, toda vez que la
cesantia solo puede ser declarada por la Secretaria de Seguridad y Justicia, por lo que ha
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invadido dichas facultades.

La resolucion atacada viola sus derechos adquiridos, toda vez que con el Decreto del
Gobernador cumplio con los requisitos formales y sustanciales para acceder al
beneficio, violando su derecho de propiedad.

Invoca asimismo lainconstitucionalidad del art.19 inc.4 del Codigo Penal, que suspende
el goce del haber previsional mientras dure su inhabilitacion.-

Dicha norma es confiscatoriay contradice normas de jerarquia superior, tales como la
Constitucion Nacional -arts.14 bisy 17- y Tratados de Derechos Humanos. El haber de
retiro es producto de los afios de servicios trabajados, en forma licita, no una gracia del
Estado. Cita jurisprudencia que asi lo resolviera.

Su aplicacion afecta directamente la dignidad humana, ya que quita el sustento actual y
futuro del agente, contrario a principio "pro homine", y normas internacionales:
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art.16 y 23),
Declaracion Universal de Derechos Humanos (art.17,22, 25 inc.1); Pacto de San Jose de
Costa Rica (art.21), Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(art.9), cuya aplicacion prevalece sobre el derecho interno.-

La suspension prevista originariamente en el proyecto del Codigo Penal de 1891 hacia
referencia a las pensiones de montepio, referidas a premios o recompensas de indole
graciable, que no guardan relacion con las jubilaciones o pensiones previsionales. La
norma no pasa el tamiz de razonabilidad por resultar un medio inadecuado y
desproporcionado para sancionar €l delito, por 1o que resulta inconstitucional .-

Ofrece prueba, y solicita se declare la nulidad de la Res.027/2007 UCP y se le
reconozca el derecho a haber de retiro, ordenando se dicten |os actos administrativos al
efecto.-

2.- A fs.81 se dispuso la intervencion de la Comision de Transacciones Judiciales.
Cumplido ello, se corri6 traslado de la demanda, compareciendo la Provincia de Rio
Negro a contestar demanda a fs.89/95, solicitando su rechazo.-

Niega los hechos y fundamentos que sustentan la accién planteada. Opone excepcion de
inhabilidad de jurisdiccion, como defensa de fondo, toda vez que no se ha agotado
correctamente la via administrativa.

No se cumplié con lo establecido por los arts.93 y 95 de laley 2938.- Ello asi pues ante
el silencio a su recurso de revocatoria, €l recurso de alzada fue interpuesto en forma
extemporanea. Asimismo sefiala que no se ha dado cumplimiento al art.96 de la ley
2938, por no presentar copia del recurso a Fiscalia de Estado, 1o cual determina deba

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/22



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

tenerse por desistido del mismo. Observa que tampoco se requirio pronto despacho al
recurso de alzada interpuesto ante el Gobernador el 2/6/14. Concluye por ello que la
Res.027/2007 se encuentra firme y consentida.-

Contesta demanda en forma subsidiaria. Detalla |os pasos seguidos en el expediente de
retiro voluntario, en el que se dicté el Dec.701/06 disponiendo limitar los servicios del
actor afin de acogerse al retiro voluntario. Con fecha 14/6/06 la Gerencia de Asuntos
interjurisdiccionales de Anses procedio al visado positivo del beneficio previsional del
actor.

Mas el 14/7/2006 se recibio en Anses oficio librado por la Camara Criminal de Viedma
notificando la sentencia de condena e inhabilitacion absoluta perpetua, dictada al actor
en autos "Sales Ricardo y otros s/asociacion ilicita 'y delitos continuados de peculado,
administracion fraudulenta, abuso de autoridad y estafa’ Expte.182/102/01.-

En virtud de ello, e director de la UCP dictala Res.027/2007 en la cual no hace lugar al
beneficio previsional solicitado, en virtud de lo tipificado por € art.19 inc. 4 del Codigo
Penal.

Relata | os antecedentes historicos de la norma, hasta su incorporacion al Cédigo Penal
en 1921. Con relacion a instituto de la inhabilitacion absoluta la redaccion actual es
consecuencia de laley 23077, que dispone en tal caso la suspension de toda jubilacion,
pension o retiro, civil o militar, que sera percibida mientras dure la misma por los
parientes que tengan derecho a pension.

De ali que la Unica interpretacion posible es que la norma importa un castigo al mal
funcionario publico que delinquio en gercicio de sus funciones, y por tanto implica una
pérdida de los beneficios por el gjercicio de su cargo (el retiro).

Su parte se limité a cumplir 1o ordenado por la Camara del Crimen, en sentencia que se
encuentrafirme, por o que mal puede pedir en estainstancia que se le otorgue beneficio
previsional alguno.

Ofrece prueba. Solicita la citacion de Anses como tercero. Oportunamente, se rechace la
demanda en todas sus partes, con costas.-

3.- A fs.97/100 la actora contesta traslado de la excepcion planteada. A fs.103 se
rechazo la citacion de tercero. A fs.109 obra acta que da cuenta la realizacion de
audiencia de conciliacion. A fs.110 se dispuso la apertura de la causa a prueba.

A fs.111/138 se agrego informe de Policia en relacion a Expte.058670 JEF.-

A fs.143/172 se agreg0 informe -historia clinica- del Hospital Zonal de Gral Roca.-

A fs.177/179 y 205 se agreg6 informe de UCP en relacion a Expte.129811-8-06.-
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A fs.183/187 se agrego informe de Anses.-

A £s.196/199 se agreg0 informe de Sanatorio Juan XXII1.-

A fs.206 se agregaron expedientes administrativos 129811-P-06, 29507-P-2007 y
161075-P-07.- A fs.208 la actora impugné el mismo por considerarlo incompleto,
oponiéndose aello la contraria cfr. fs.212.-

A £s.219/225 se agregaron informes de Correo, y de OCA cfr. s.233/234.-

A fs.241 obra acta de audiencia de alegatos, con o que quedan estos autos en estado de
recibir la presente sentencia.

-------- CONSIDERANDO:

1.- Excepcion de Inhabilitacion de Jurisdiccion:

1.a) Puestos en condiciones de decidir debe darse tratamiento en esta instancia del
proceso a la cuestion planteada, en tanto el agotamiento de la via administrativa
constituye un presupuesto procesal de admisibilidad de la accion, tal como lo tiene
entendido la jurisprudencia y doctrina en la materia, y la reciente Ley 5106 en su art.
6 del Anexo | (Codigo Procesal Administrativo de la Provincia de Rio Negro).-

En efecto, la exigencia de agotar la instancia administrativa previamente
adeducir demanda judicial es una prerrogativa estatal que, como lo tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion tiene por objeto que los drganos administrativos
competentes examinen las pretensiones de los administrados a fin de evitar juicios
innecesarios (fallos 230:509, Laley 78-311). Se ha dicho asimismo que la reclamacion
y la decision administrativa previa son necesarias para determinar el objeto del juicio,
evitar un pleito produciendo una instancia conciliatoria anterior al mismo, dar a la
administracion la oportunidad de revisar el asunto y revocar el error, promover €l
control de legalidad y conveniencia de los actos, y permitir una mejor defensa del
interés publico (Diez, Manuel "Derecho Procesal Administrativo”, Plus Ultra, Buenos
Aires, 1996, p.228).-

Aun cuando en muchas ocasiones |os citados objetivos no se alcancen, el recaudo no
resulta inconstitucional ni importa en principio violacion a principio de tutela judicial
efectiva, tal como lo tiene decidido la CSIN ("Gorordo”, "Boldt") siempre que no se
advierta una irrazonable aplicacion, que constituya "al transito previo por la via
administrativa en una trampa o carrera de obstaculos para el litigante, y demore
injustificadamente el acceso alajurisdiccion”, o se advierta que la "via administrativa
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previafuera un ritualismo indtil o significara un excesivo rigor formal”.-

En este sentido se expidio la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
dictamen del 29-9-99 considerando en relacion a esta cuestion que el principio de tutela
judicial efectiva protegido por el pacto de San José de Costa Rica exige que "€l acceso a
lajusticia no se convierta en un desagradable juego de confusiones en desmedro de los
particulares’, estableciendo con ello los limites para la aplicacion del instituto.-

Igual consideracion cabe en relacion a los plazos legalmente establecidos para
interponer la accion judicial, bajo apercibimiento de caducidad, establecidos con el
fin de dar seguridad juridica y estabilidad a |la actividad administrativa.- En nuestra
Provincia rige al efecto el plazo de 30 dias a contar desde la notificacion de la
resolucion que concluya el tramite administrativo, conforme lo establecido por el art.
98 de laley 2938 (actual art. 10 del Cddigo de Procedimiento Administrativo aprobado
por laley 5106).-

1.b) Efectuadas tales consideraciones generales, cabe adentrarnos en la solucion del
Caso que Nos ocupa.-

El actor reclama en estos autos la nulidad de la Res.027 dictada el 03/03/07 por la
Unidad de Control Previsional que denego el otorgamiento del beneficio previsional
correspondiente al Retiro Voluntario, planteando a su respecto la inconstitucionalidad
del art.19 inc.4 del Codigo penal que lafunda.-

En forma liminar se advierte que siempre que el planteo impugnativo del acto
administrativo en cuestion se funda en la inconstitucionalidad de una norma, se
encuentra excluida la necesidad de seguir la via administrativa previa, ya que se trata
ésta de una cuestion que no puede ser resuelta por la Administracion.-

Asi se hadicho: "Lafiguradel reclamo administrativo previo exigidapor €l art. 12 dela
ley 25.344 (Adla, LX-E, 5547) que reformd la ley 19.549 (Adla, XXXII-B, 1752),
resulta inaplicable cuando el objeto de la demanda es la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma dictada por e Poder Ejecutivo, razon por la cual la
cuestion no puede ser dirimida en sede administrativa, ya que es el Poder Judicial el
unico habilitado para juzgar la invalidez de las normas dictadas por dicho érgano”.
Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, sala |, 16/07/2003, "Carfiete
Raul c. Ministerio del Interior , DT 2004 (mayo), 707, con nota de Amanda Pawlowski
de Pose, AR/JUR/5045/2003.- idem en "De La Torre, Enrique Julio vs. Estado Nacional
y otro s. Inconstitucionalidades varias', Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad
Socia Salalll; 08-05-2006; Secretaria de Jurisprudencia de la CFSS; RC J 24253/09.-
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Enigual sentido: "Si bien el reclamo administrativo tiene multiples finalidades entre las
gue se destaca la de otorgar al Estado la posibilidad de rectificar su actividad, evitando
juicios innecesarios, 10 que se apoya en razones de economiay préactica para resolver el
problema en el &mbito en que se cred, sin necesidad de plantear demandas en un poder
distinto como es €l judicial, si |0 que se solicita es la declaracion de inconstitucionalidad
de unanormael cumplimiento del requisito de agotamiento de la via administrativa no
tendria finalidad préctica, ni otra consecuencia que la de postergar innecesariamente la
intervencion del Poder Judicial, unico organo facultado para dirimir tal pretension”.
Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso administrativo Federal, sala ll,
18/07/1995, "Calzar S.A. c.Estado nacional -Ministerio de Economiay Obras Publicas-
Laley 1996-A, 634, con nota de Agustin Gordillo DJ 1996-1,571, AR/JUR/864/1995.-
Asimismo, no menos relevante es que se encuentra en juego el acceso del peticionante a
sus derechos previsionales, debiendo tenerse presente que conforme inveterada directiva
delaC.S.J.N., las leyes previsionales deben interpretarse con méaxima prudencia cuando
su aplicacion pudiere conducir a la pérdida de algun derecho. Asi, se ha resuelto que:
"Laexigencia de un pronunciamiento previo en lainstancia administrativa, sin tomar en
consideracion las circunstancias facticas del caso, se presenta como un injustificado
rigor formal que autoriza a descalificar el fallo como acto jurisdiccional, pues evidencia
gue no se extremaron los recaudos que la Corte Suprema ha sefialado que deben
observar los jueces cuando se trata de denegar beneficios de naturaleza alimentaria,
como lo son los de caracter previsional. Fallos 289:285 (Laley 1976-A 463); 306:1715;
causa F176.XXI11", CSIN en expte "Ruiz Nemesio c.Caja Nac. de Prev. delalnd. Com
y Act Civiles", LaLey 1995-A 479, DT 1994-B 2211; AR/JUR/1516/1994.-

Tiene dicho al respecto el STIJRN: "Dada la dificultad en precisar, genéricamente y en
abstracto, lalinea divisoria entre lareglay la excepcion, para saber cuando se justifica
exigir el agotamiento debera ponderarse, en cada caso concreto sometido al
conocimiento de los jueces en o contencioso administrativo, la doble finalidad del
agotamiento: la oportunidad de corregir errores (control ad intra de la Administracion) y
la tutela de los particulares, a efecto de apreciar si la exigencia es razonable. Ese
examen tiene proyeccion directa e inmediata en un plano de enorme trascendencia,
como es, nada menos, el acceso a la justicia, uno de los aspectos del principio
constitucional, nacional y provincial, de la tutela judicial efectiva, y, por consiguiente,
en el examen de compatibilidad de las normas reglamentarias con esa disposicion
constitucional” (Conf. Rodolfo E. Facio, "Una nueva decision que consagra la
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innecesariedad de agotar la via administrativa frente a una demanda de dafios y
perjuicios no vinculada a laimpugnacion de un acto administrativo”, EI Derecho, 2005,
pags. 129 y sgtes.) Expte: 23673/09 Caratula: NOIA, OSCAR JUAN JOSE C/
CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION DE LA PROV. DE RIO NEGRO Y
PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ RECLAMO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY
Fecha: 10/09/2010.-

A laluz de tales principios y consideraciones se concluye en que laviajudicial no esen
rigor exigible en el caso y se encuentra por tanto habilitada, aun cuando en el tramite
administrativo seguido por el actor, el recurso jerarquico de fs.41/46 haya sido
interpuesto después de los diez dias de operada la negativa por silencio del recurso de
revocatoria de fs.14, -a estar al pronto despacho cursado en relacion a éste el 07/06/07
(fs.17)-, segun lo dispuesto en los arts.93 y 94 de laley 2938.

1.c) Por otra parte, se tiene presente que la Administracion no contestd ninguno de los
recursos efectuados por el actor: revocatoria de fs.14 -tenida como tal en base al
principio de informalismo a favor del administrado-, pronto despacho de fs.17, recurso
jerérquico de fs.41/46, pronto despacho de fs.47/48 y recurso de alzada de fs.49/59,
manteniendo silencio en todos |os casos frente a éstos. Se advierte que e silencio "juega
siempre en favor del administrado” -cf. art.18 in fine de la ley 2938-.- De alli que €l
silencio no podria ser invocado por la Administracion para cerrarle al particular el
acceso alajurisdiccion (cfr."Tassara’ STJIRN 14-12-10; "N.C.L. y otros c/prov. Rio
Negro -Cgjade Prevision Socia- s/Cont. Adm" (27-11-97).-

Considero para ello que, habiéndose acompanado copia de dichos recursos con
correspondiente acuse de recibo, han de ser tenidos por auténticos, sin que baste la mera
negativa genérica de la contraria en el conteste. Asi se ha dicho que: "Cuando la carta
documento esta redactada en el formulario de estilo, con el sello de la oficina postal y
demas recaudos formales, debe razonablemente entenderse que lleva insita la prueba de
su autenticidad, y en consecuencia de su remision. En este sentido en el fallo Plenario
"LOpez, Atilio vs. Cabrera, Jose" del 25/10/1962 de la Camara Civil, se sostuvo que "no
es al remitente que ha acompariado |as constancias de laremision y recepcion de la carta
documento a quien incumbe acreditar su autenticidad y recepcion, sino a quien la
niega’; y en sentido concordante, se sefial 6 que en cuanto ala prueba de la recepcion de
una carta documento no es necesario que la constancia de recibo esté firmada por el
destinatario, siempre que la entrega se hubiese efectuado en su domicilio y existan en
autos elementos que acrediten esta circunstancia (CNCiv., salaV, 07/07/1988, "Barros,
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Vicente vs. Pesci, Angel s. Cobro de pesos").Porto, Jorge Eduardo vs. Unién Obrera
MetalUrgica de la Republica Argentina s. Despido /// Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo Sala Il; 21-nov-2006; Boletin de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J
1350/07.- Ello se corrobora con informes de correo de fs.219/225 y 233/234.-

1.d) A mayor abundamiento, a favor de la habilitacion de lainstancia, se advierte que la
conducta asumida por la demandada al oponerse a la pretension efectuada al contestar
demanda, termina de definir la suerte adversa de la defensa, pues no solo no indicé en el
caso concreto cua podria haber sido la solucién al caso o en qué medida se privo ala
Provincia de la posibilidad de instar a una conciliacion, sino que ademas, en su
contestacion de demanda subsidiaria niega el derecho del actor, |0 que da cuenta que
remitir el presente alainstancia administrativa deviene en una exigencia de rigor formal
e importa un dispendio administrativo y jurisdiccional.

El Superior Tribunal de Justicia en los autos "AGUIRRE" (STJRNS3 Se. 9/14) sostuvo
que "...A mayor abundamiento cabe sefialar que, en el presente caso, el
representante de la Fiscalia de Estado, ademés de interponer la excepcion de falta de
agotamiento de la via, procedio a contestar de manera subsidiaria la demanda, negando
en dicha oportunidad el derecho que se peticiona, razén por la cual obligar ala actoraa
retornar alainstancia administrativa -a los fines de interponer un recurso de reposicion
contra la denegacion tacita del titular del Poder Ejecutivo Provincial- cuando ya se ha
adelantado en el expediente la opinidn negativa, exacerbaria doblemente el rigor formal,
en desmedro del principio de la tutela judicial efectivay la garantia de revision
judicial de la actuacion administrativa’.-\n Iguales consideraciones formul6 en autos
"Castro, Graciela Vanesa ¢/ Municipalidad de Cinco Saltos s/ Contencioso
Administrativo §/ Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° 27273/14-STJ), Sentencia del
5 de agosto de 2.015, al sostener que: "...En cuanto al agotamiento de la via
administrativa, comparto lo manifestado por la actora, en punto a que si bien
puede estarse a que exista in abstracto la posibilidad de revisar o de revision del acto o
norma puesta en crisis, no cabe duda alguna para el juzgador de que la voluntad
expresa de la administracion es la de denegar el reclamo, no teniendo sentido entonces,
hacer lugar alamisma, por el mismo razonamiento de economia de sistemas por el cual
la excepcion fue creada: impedir el desgaste jurisdiccional inatil, maxime cuando la
administracion municipal ha contestado la demanda negando enfaticamente la
procedencia del reclamo (STJRNS3 "CUFFIA" Se. 59/14)..." .-

1.e) Por otra parte, respecto de la caducidad planteada, no habiendo acto administrativo
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alguno que impugnar -en tanto como se menciono nada dijo la Administracion en forma
expresa a los recursos planteados-, se carece de punto de partida para computar los
treinta dias que prevé € art. 98 de laLey A2938, no rigiendo ergo término de caducidad
alguno que computar. Bastando en tal sentido que la demanda sea deducida dentro del
plazo de prescripcion.-

Tal es el temperamento que se sigue de lo dicho por el Superior Tribunal de Justicia en
los autos "Vallegos José Eduardo ¢/ Provincia de Rio Negro (Ministerio de Gobierno)
s/Contencioso Administrativo” (Expte. N° 506/11), STJRN Se3, Se.114/15: "...En
relacion a la defensa de "inhabilitacion de jurisdiccion”, coincido con los fundamentos
brindados por el a quo y, en ese mismo sentido, traigo a colacion el art. 98 de la ley
2938 que textualmente dice: "En todos los casos que corresponda la jurisdiccion
contencioso administrativa, la cuestion deberd ser promovida con las
formalidades de demanda ordinaria dentro del término de treinta (30) dias habiles,
contados desde que la resolucion que agota la instancia administrativa fue notificada
personalmente o por cédula al interesado”. Es decir entonces que, de acuerdo a texto
transcripto, para considerar operada la caducidad de la accion procesal administrativa -e
inhabilitada lainstancia- es necesariala reunion de dos (2) condiciones: a) Por un lado,
el dictado de una resolucion gque agote la via administrativa y; b) Luego, que se
encuentre vencido el plazo méximo de treinta (30) dias establecido por la norma para
interponer la demanda. Y, si bien la condicion sefialada en a) no se encuentra
establecida de manera expresa en el texto de la ley, opera como premisa insoslayable
para el comienzo del computo del plazo, en tanto sblo las decisiones expresas son
susceptibles de notificacion personal o por cédula. A todo evento, también por
imperativo legal, la disposicion aludida debe ser interpretada en el sentido mas
favorable al administrado (cf. art. 71 ley A N° 2938). Ha dicho este Cuerpo en el
precedente "AGUIRRE" (STJRN S3 Se. 9/14) con cita de calificada doctrina, que "el
silencio en su version negativa tiene su razén de ser en tanto y cuanto evita que la
administracion acorrale a particular con su inactividad, quien con solo guardar silencio
-situacion que se da con muchisima frecuencia- impediria que este vea satisfecha su
pretension o en su caso impediria que acuda a juez. El silencio de esta especie tiene un
fin netamente antiobstruccionista y por ende existe pura y exclusivamente para
favorecer a particular. El silencio negativo no importala emision de acto administrativo
alguno, porque a no concurrir lavoluntad de la administracién, su valor |o tiene por una
presuncion que laley le otorga. No hay acto técito ya que no debemos interpretar en
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forma alguna la voluntad de la administracion; tal voluntad se halla excluida en
virtud del silencio, que implica sin méas ausencia de todo acto” (Armando N. Canosa,
"Silencio administrativo..." en la obra colectiva: "Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Maximos Precedentes. derecho Administrativo”, dirigida por Juan Carlos
Cassagne, 12 edicion, Buenos Aires, La Ley, 2013, T° I, pag. 281). Ello, ademas, en
consonancia con la doctrina de la CSIN que -al hacer propio el dictamen de la
Procuradora Fiscal- convalido lainterpretacion segun la cual €l plazo de caducidad de la
instancia contencioso-administrativa solo regird cuando el reclamo sea resuelto
expresamente en contra del interesado, es decir, cuando haya una
resolucion denegatoria, mas no cuando se haya producido el silencio de la
Administracion y no exista un acto expreso (CSIN in re: "Biosystems S.A. vs. Estado
Nacional y otros s/ Contrato Administrativo”, 11/02/2014, Rubinzal on line RC J
560/14). Cabe sefialar que si bien tanto el precedente local, como el que motivara el
fallo del méximo Tribunal federal tienen como antecedente un reclamo administrativo,
no encuentro razdn o motivo alguno que justifique en derecho asignar un efecto distinto
a silencio negativo de la administracion en la viarecursivay en la reclamatoria. Por
consiguiente, la configuracion de un supuesto de denegacion tacita o por silencio frente
un pedido de pronto despacho en los términos del art. 18 LPA, no puede erigirse como
punto de partida para el computo del plazo de caducidad prescripto en el art.98 del
mismo texto legal. El administrado podra entonces interponer la demanda en cualquier
momento, sin mas condicionamientos temporales que el previsto para que opere la
prescripcion. La solucion contraria supondria avanzar sobre principios tales como
el de tutela judicial efectiva; pro actioney revision judicial suficiente de la actuacion
administrativa que instituye la Convencion Americana de derechos Humanos en
sus art. 8.1y 25 (incorporados al texto constitucional por viadel art. 75 inc. 22 de la
Const. Nac.); en tanto la Corte Interamericanay la Comision Interamericana de
Derechos Humanos han reiterado ya desde el informe 105/99 emitido en el caso 10.194,
"Palacios, Narciso - Argentina’, (publicado en LL, 2000-F, p. 594, con nota de Carlos
A. Botassi, Habilitacion de instanciay derechos humanos) que: "Las garantias alatutela
judicial efectivay al debido proceso imponen unainterpretacion més justay beneficiosa
en el andlisis de los requisitos de admision alajusticia, a punto que por el principio
"pro actione", hay que extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido mas
favorable al acceso alajurisdiccion”. En idéntico sentido también en Corte IDH: "Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica', parrafo 161, 2004 y en Comunidad Indigena
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Sawhoyamaxa V's. Paraguay, con el voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, en
la Sentencia del 29 de marzo de 2006; Baena Ricardo y otros vs. Panama del 2001; y
Tribunal Constitucional vs. Peru..." .-

Por todo ello corresponde el rechazo de la excepcion interpuesta, teniendo por
habilitada lainstanciajudicial para entender en la accion planteada.

2.- Nulidad Res.027:

2. a) Sostiene el actor que esta resolucion se encuentra viciada por incompetenciay falta
de causa, en razén de haber denegado el otorgamiento del beneficio de retiro afavor del
actor, en violacion de o dispuesto por €l art.16 delaley 2432.-

Dicha norma autoriza al pago de pension a los familiares del agente en caso de
exoneracion o baja por condenajudicial firme, situacion que no se corresponde con su
caso, por lo que debio otorgarsele el retiro.- Al momento del dictado de la Res.027 UCP
(2/3/07), se habia yaresuelto, con anterioridad, la limitacién de servicios para acogerse
al retiro voluntario por Decreto 701/06 (28/06/06), que constituye un derecho adquirido
al retiro, por reunir todas las condiciones materiales para ello, del que la Unidad de
Control Previsional no podia apartarse, afectando con ello sus derechos.-

Agrega que el sumario administrativo en su contra se resolvio con posterioridad, €l
14/10/10 por Res.668 con su Cesantia en los términos del art.62 inc.a) de la ley del
Personal Policial 679, que por o demas, tampoco acarrea la pérdida del haber de retiro.-
Considera que se incurre en incompetencia al haberse arrogado la UCP facultades
propias del érgano sancionador .-

Por su parte, la accionada sostiene en su conteste la validez de la Res.027 dictada por la
Unidad de Control Previsional, en razén de que el beneficio fue denegado en
cumplimiento de la sentencia penal de condena por inhabilitacion que le fuera
comunicada a dicho organismo, y por aplicacion de la suspension de la jubilacion
tipificada por el art.19 inc.4 del Cédigo Penal .-

Adviértase liminarmente que el hecho de que la condena penal que impuso la
inhabilitacion haya quedado firme, no obsta al analisis del planteo de nulidad e
inconstitucionalidad del art.19 inc.4, en razon de tratarse de los efectos a partir de su
firmeza derivados de la aplicacion de la norma por parte de un organismo
administrativo, cuya revision constituye materia contencioso administrativa laboral,
comprendida en la competencia material de este Tribunal (art.14 disp. transitorias
Constitucion provincial).

2. b) Del cotejo del expediente administrativo 129811-P-2006 de la Unidad de Control
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Previsional agregado en autos (fs.206), por el que tramito el beneficio de Retiro
Voluntario solicitado por el actor surge que:

- A fs. 1 obra solicitud de retiro del sr.Marcelino Héctor Pedrozo, ingresado el
06/01/2006 en Jefatura de Policia de Rio Negro.

- Se agreg6 documentacion (fs.2/8) y practicaron certificaciones de serviciosy aportesy
calculo de bonificaciones a efecto (fs.9/11, 16/20).

- A fs. 10 obra certificacion que asienta el otorgamiento de Retiro Voluntario a partir
del 1/06/2006 en expte 58670-J-05.- De sus constancias, que se tienen a la vista
(agregado a fs.111/138 de autos principales), surge el dictado del Decreto 701/06 del
28/06/2006 por el que se dispuso "Limitar los servicios del actor a fin de acogerse al
beneficio de Retiro Voluntario".-

- Volviendo a andlisis del tramite previsional (expte.129.811), obra luego el visado
positivo provincial y pase a Anses para su visado y liquidacion del beneficio, en fecha
03/07/06 (fs.30/33).-

- Encontrandose el expediente previsional en tal estado, se agrega a fs.34/37 oficio
judicial de fecha 13/7/06 dirigido a Anses que notifica la sentencia penal condenatoria
recaida en la causa "Sales Ricardo y otros s/asociacion ilicita'y delitos continuados de
peculado, administracion fraudulenta, abuso de autoridad y estafa’ Expte 188/102/01,
sentencia firme a la fecha, en la cual el actor Marcelino Héctor Pedrozo resultd
condenado a la pena de 3 afios y 3 meses de prision, con mas la inhabilitacion absoluta
perpetua. Por tal motivo, se remitio el tramite nuevamente a la Unidad de Control
previsional, paratramitar pension, de acuerdo a disposiciones vigentes.-

- Recepcionado el tramite en la Unidad de Control Previsional provincial, y previas
vistas correspondientes, se arriba al dictado de la resolucion 027 del 02 de marzo del
2007, obrante a fs.67/68.-

De sus Considerandos 2°,3° y 4° parrafos surge textualmente que: "Que con fecha 14 de
junio 2006 la gerencia de Asuntos Interjurisdiccionales procedio al visado positivo del
beneficio previsional del agente de marras’. "Que posteriormente se recepciond oficio
judicial 1833/06 mediante el cual se lo condena al subcomisario Marcelino Héctor
Pedrozo a la pena de 3 aflos y 3 meses de prision con mas la inhabilitacion absoluta
perpetua’, "Que por lo expuesto en e parrafo anterior se procede aNO DAR LUGAR a
beneficio previsional en virtud de lo tipificado en e Inc.4° del art.19 del Codigo Penal”,
lo que queda de tal modo resuelto en la parte resolutiva ("NO DAR LUGAR al
beneficio previsional correspondiente al retiro Voluntario correspondiente al
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Subcomisario Marcelino Héctor Pedrozo conforme lo dispuesto en los Considerandos
del presente’.-

2.C) Se advierte de lo expuesto que la denegatoria de la Res.027/07 no se fundd en
exoneracion ni cesantia, sin que pueda invocarse por tanto que la Unidad de Control
Previsional se hubiera arrogado facultades o decidido en relacion a ello, fuera de su
competencia.

Se agravia asimismo €l actor alegando que se ha violado lo dispuesto en el art.16 de la
ley 2432 de Retiro Policial, que establece el beneficio de pension a los parientes del
agente fallecido o "sancionado con exoneracion o baja por condena judicial firme".-
Situacién que no estaba decidida a esa fecha a su respecto (y que nunca ocurrio, ya que
su causa disciplinaria culminé en el 2010 con Cesantia).-

No obstante, ello no determina en modo alguno su derecho, ya que el beneficio fue
denegado por otra norma de fondo vigente y como tal en principio imperativa -sin
perjuicio del planteo de inconstitucionalidad introducido por la parte-, €l art.19 inc.4 del
Cddigo Penal que establece la suspension de la jubilacion o retiro derivada de la
condena penal de inhabilitacion impuestay firme.- Se trata de dos normas diferentes, no
excluyentes, de distinto &mbito de aplicacion: el art.16 de la ley 2432 referido al
supuesto de extincion del estado policial del agente con pérdida del derecho al retiro por
exoneracion o baja derivada de condena penal, y el art.19 inc.4 que impone la
suspension por e solo hecho de la condena penal de inhabilitacion.- La suspension de la
jubilacion dispuesta en el art.19 CP es independiente de la sancion disciplinaria o baja
de lainstitucion que en su caso se disponga, es una consecuencia que emana en forma
directa de la condena penal, y de tal modo y motivo fue aplicada, seguin su propio texto,
por el organo de aplicacion de la autoridad previsional local (Unidad de Control
Previsional).-

Aungue ciertamente, se advierte en los términos de la Res.027 un exceso 0 apartamiento
de lo dispuesto puntualmente por el art.19 inc.4 del Cod Penal, ya que segun dicha
norma no correspondia rechazar el beneficio previsional, sino suspender su goce, es
decir laliquidacion y cobro de dicho beneficio.-

Notese que el vocablo "suspender” significa "detener o diferir por algun tiempo una
accion o privar temporalmente a alguien de su sueldo o empleo” (cfr. Diccionario de la
Real Academia Espafiola), no cabe duda que el término empleado en la norma trasunta
la idea de aplazar temporalmente el pago del beneficio, mas no la de suprimir los
derechos u obligaciones a que se refiere.-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14722



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Aun cuando dicha deficiente redaccion no baste por si, para determinar su nulidad
(Res.027), en cuanto, a los fines practicos, impedia de igual modo el cobro de tal
beneficio.-

El art.19 inc.4 del Cddigo Penal textualmente reza: "La inhabilitacion absoluta
importa.... Inc.4) la suspension del goce de toda jubilacion, pension o retiro, civil o
militar, cuyo importe sera percibido por los parientes que tengan derecho a pension. El
tribunal podra disponer, por razones de caracter asistencial, que lavictima o los deudos
gue estaban a su cargo concurran hasta la mitad de dicho importe, o que lo perciban en
su totalidad cuando el penado no tuviere parientes con derecho a pension, en ambos
casos hasta integrar el monto de las indemnizaciones fijadas".- De las constancias
obrantes en €l expte. administrativo previsional, se dispuso a partir de ali iniciar tramite
de pension a favor de los familiares con derecho a la misma (conyuge y/o hijos),
abriéndose actuaciones a tales fines (cfr. fs. 105, 3° parrafo Exptes 161075-P-2007 y
29507-P-2007 de las hijas del actor, que fueran agregados a las actuaciones
administrativas).-

De lo expuesto se colige que no procede la nulidad arglida en contra de la Res.027/06
de la Unidad de Control Previsional en relacion a estos motivos, por no verificarse la
falta de causay violacion de laley -art.16 ley 2432- o incompetencia alegadas, ni , sin
gue en nada modifique ello la posterior cesantia dispuesta (Res. 668/2010).-

2d) Inconstitucionalidad art.19 inc.4 Cédigo penal:

Corresponde en este estado resolver el planteo de inconstitucionalidad del art.19 inc. 4
CP introducido en demanda en fundamento también de la nulidad atribuida a la
Res.027/07 .-

La pena de inhabilitacion establecida en el Codigo penal consiste en la incapacidad
referida a una cierta o determinada esfera de derechos, encontrandose entre |las penas
previstas en €l art.5.- Lamisma empieza a correr desde la medianoche del diaen que la
sentencia queda firme, y de acuerdo a la doctrina mayoritaria, corre paralelo con el de
otra pena.- Lainhabilitacion absoluta importa la caducidad de un conjunto prestablecido
y tipico de derechos, cuya extension se limita a los previstos en los incisos del art.19
("Codigo pena” com. y anot. Dir.Andrés José D\'Alessio, T. |, pags. 92y sig.).-

En suinc. 4 establece la suspension del goce de toda jubilacion, pension o retiro, civil o
militar”, cuyo importe sera percibido por los parientes que tengan derecho a pension, o
por la victima del delito cometido, en caso de existir razones asistenciales que asi 10
determinen.-
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Se trata de una norma gque ha recibido cuestionamientos acerca de su constitucionalidad
en la doctrina y jurisprudencia, que se ha expedido mayoritariamente por su
inconstitucionalidad.

"Zaffaroni, Alagia y Slokar sostienen que la suspension es lisa y Ilanamente
inconstitucional, atento a que posee caracter confiscatorio y a su trascendencia en la
familia -Derecho penal, parte General, Ed.Ediar, Buenos Aires, 2000.- Estas
prestaciones constituyen un derecho adquirido, porque son consecuencia de |os aportes
integrados durante toda la vida laboral de una persona, de modo que su suspension
conlleva la privacion de su subsistencia, 10 que amerita afirmar que el inciso deviene
confiscatorio. Se exceptla de la tacha de inconstitucionalidad alas pensiones graciables,
en virtud de que su otorgamiento es facultativo, y por tanto no se trata de un derecho
adquirido (Cod. Penal com.D\V'Alessio, p.97).-

Encontrandose en juego los derechos previsionales del actor, han de tenerse en cuenta
los principios que rigen estarama del derecho. Asi, la Corte Suprema haresuelto que "el
contenido alimentario de los créditos de naturaleza previsional exige una consideracion
particularmente cuidadosa a fin de que, en los hechos, no se afecten sus caracteres de
integrales e irrenunciables’ (sent 10/10/96, TSS 1996-970). Concordantemente, declard
gue "las cuestiones suscitadas en el ambito de la prevision social deben ser tratadas
otorgando prevalencia a los fines tuitivos de las normas de la materia® (4/12/84, TSS
1985-464, n62).- Del mismo modo, establecidé que cuando tienen que evaluarse
situaciones vinculadas con los beneficios previsionales, que revisten naturaleza
alimentaria, se debe procurar el cabal cumplimiento de sus fines (fallos 189:185),
evitando que se vuelvan ilusorios |os preceptos constitucionales que amparan la materia
de la seguridad social (fallos 315:563), pues "elementales razones de justicia abonan la
interpretacion que mejor se adecua ala seguridad social” (fall0s167:336).-

En relacion ala norma bgjo analisis, y segun considera la doctrina, debe distinguirse
entre las pensiones graciables y la jubilacion ordinaria, pues la sancion se remontaala
€poca en que no existian las jubilaciones propiamente dichas. Fue primeramente
introducida en el afio 1891 estableciendo que la inhabilitacion aparejaba la pérdida de
"lajubilacién, pension o goce de montepio” que eran premiosy recompensas otorgados
por el Estado por servicios prestados. En esa época no existia un régimen previsional en
base a aportes de los afiliados, sobre el cual pudierainvocarse un derecho de propiedad.
En ese contexto, "era logico privar a un funcionario de un premio o recompensa que
habian sido otorgados como una liberalidad del Estado, por haber perdido su condicion
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de "buen funcionario” en razon de la condena impuesta, pero distinto a ello es privarlo
de los ahorros y aportes efectuados a sistema previsional publico durante toda su vida
laboral" (Baigun David y otros, en Cod Penal y normas complementarias, andlisis doct.y
juriprudencial, Ed Hammurabi Bs As 1997, vol 1 p. 228y sig.).

Esta norma fue luego incorporada en el Codigo Penal de 1921, estableciendo la
"pérdida” del beneficio, aunque en las posteriores reformas se reemplazo tal concepto
por el de "suspension” de lajubilacion, pension o retiro; sin tener en cuenta la diferente
naturaleza y concepto de la jubilacion devengada con respecto a la de las pensiones
graciables, paralacual habia sido establecidala sancion en su origen.-

Del modo en que ha quedado redactada la norma, la suspension del cobro de la
jubilacion o retiro derivado de la inhabilitacion absoluta en todos los casos, colisiona
con la normativa de rango constitucional, con los derechos a la propiedad, a la
seguridad social, de lafinalidad de la penaen el art.18 y principio de razonabilidad del
art. 28 CN, y asimismo resulta lesiva en el marco del art.75 inc.22 CN, de tratados
internacionales.-

Se vulneran con ello los derechos de propiedad (arts.14 y 17 CN, art.21 Convencion
Americana de Derechos Humanos), en cuanto priva al condenado de gozar y usar
fondos provenientes de su jubilacion, y del derecho a la seguridad social, que reviste
caracter integral e irrenunciable (art.14bis, art.9 Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos).-

Asimismo, su aplicacion irrestricta resulta violatoria del principio de humanidad o de
proscripcion de la crueldad que se desprende del art.18 de la CN, art.5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art.5 inc.2 de la Convencion Americada de Derechos
Humanos y art.7 del Pacto de Derechos Civiles y Paliticos, principio que se vulnera
cuando la pena resulte cruel en sus consecuencias. Se advierte que privar del beneficio
de jubilacion a una persona que ha cumplido los requisitos para retirarse, padece
problemas de salud (ver informes fs.143/172) y que por aplicacion de esa norma se ve
imposibilitado de contar con su jubilacion para satisfacer sus necesidades basicas y
elementales excede lafinalidad de la pena, resulta contraria a sus fines resocializadores
de ésta, sin perjuicio de otros derechos constitucionales del afectado (ala propiedad, a
la seguridad social ya sefialados).-

Se ha considerado que "la normaresultalesivadel principio de legalidad (art.18 CN), en
tanto como bien sefiala De la Rua, impone al inhabilitado una sancion pecuniaria en
forma eliptica, que no esta prevista en forma expresa por laley. En efecto, a pesar de
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gue se trata de una pena de inhabilitacion, ésta se traduce en un evidente perjuicio
economico para el condenado, por afectar un derecho patrimonial ya adquirido, sin que
se trate de laimposicion de la afectacion patrimonia proveniente de la pena de multa’
(inre"V.C.A. dleg.gecucion”, Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°1, Cordoba,
21/03/2014, AR/JUR/32393/2014).-

La sancion repercute ademas en la esfera familiar del penado, ya que si bien la ley
permite el cobro alos familiares con derecho a pensién, no siempre cuenta con éstos o
mantienen tal caracter (vg. por mayoria de edad de los hijos).- Maxime cuando la pena
tiene caracter absoluto y perpetuo, como en el caso, con o que las consecuencias
dafosas se agravarian incluso con el correr del tiempo, por la mayor vulnerabilidad
propia de laancianidad.-

En la actual evolucion del derecho constitucional, en el art.14bis CN, se han
incorporado los derechos de la seguridad social, que revisten caracter "integral e
irrenunciable’, y que tienen como fin asegurar una subsistencia minima, unavejez digna
y el derecho ala salud, 1o que se garantiza mediante la percepcion por parte del
individuo de sus haberes jubilatorios, que le permitan satisfacer sus necesidades basicas
de alimentacion, vivienda, medicamentos, y ello con mayor razén ain en la vejez, en
gue el individuo se encuentra en una etapa de mayor vulnerabilidad. (in re "V.C.A.
s/leg.ejecucion”, Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°1, Cordoba, 21/03/2014,
AR/JUR/32393/2014).-

En dicho fallo dicho Tribunal resolvio que: "El art.19, inc.4, del Codigo Penal, al
disponer la suspension del goce de toda jubilacion, pension o retiro, civil o militar que
perciba el condenado, debe ser interpretado dentro de un marco constitucional e
historico, que determine el alcance del concepto "jubilacion, pension o retiro, civil 0
militar" afin de evitar la colision con el actual plexo constitucional, motivo por €l cual
debe entenderse que solo se refiere a aquellas con caracter de "graciable” méas no a
aguellas que formen parte de diferentes regimenes previsionales integrados con los
ahorros o aportes de los individuos durante su vida laboral activa'.-

Por su parte, se resolvio lainconstitucionalidad de la norma en el fallo dictado por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala Il, en Expte.
"Aladro Domingo"”, del 30/6/87 (AR/JUR/2/1987), en el que se dijo que:"Resulta
inconstitucional por colisionar con los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional o
dispuesto por el art. 19, inc. 4° del Cod. Penal (Adla, XXXVI-B, 1113), en cuanto
prolonga irrazonablemente a los condenados la privacion del goce de jubilaciones y
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pensiones, mas alla de la obtencion de la libertad condicional, en tanto no existan
parientes con derecho a percibirlas, haciendo ademas més dificil el cumplimiento de los
requerimientos del art. 13 del Cod. Penal ... Las razones asistenciales que constituyen la
finalidad de los sistemas jubilatorios, se encuentran contrariadas ante la suspension del
derecho a percibir los beneficios previstos por parte del condenado que se encuentran en
libertad condicional y no tiene parientes con derecho a ellos (por aplicacion de los
dispuesto por € art. 19, inc. 4°, Céd. Penal -Adla, XXXVI-B, 1113-), yaque €llo lgjos
de tender a la rehabilitacion social del encausado, le esta infligiendo un sufrimiento
desmedido ... Lainhabilitacion absolutay perpetua en lo que atafie al inc. 4° del art. 19
del Cod. Penal, afectasin lugar a dudas los derechos del condenado toda vez que tiende
a una sancion pecuniaria habida cuenta que las jubilaciones, pensiones o retiros
configuran una renta sobre la que €l individuo tiene un derecho adquirido; alavez que
resulta politicamente objetable en cuanto impide la subsistencia de un sujeto que en
orden al régimen previsional del propio Estado, no se encuentra en condiciones de
procurarse por si |0s recursos econ0micos necesarios”.

En igual sentido se expidi6 el Superior Tribunal de Justicia de La Pampa, en fallo del
18/8/2010 en auto "Araniz Luis Aguero, Rodriguez Hugo, naval Mirta, Garcia Rubén,
DV'Amico Walter S/recurso de casacion”.-

No empece a ello lo resuelto por la CSIN en autos "Constantino Néstor c. Estado
Nacional- Estado Mayor del Ejército” 16/06/1992 en el que se convalido la pérdida del
beneficio previsional para el personal que fue dado de "baja’ o que perdi6 el estado
militar por un delito tipificado en el Codigo Militar conforme alaley 19101, ya que se
trata de un régimen especial que rige la actividad militar, al que queda sometido quien
ingresd voluntariamente a dicha fuerza, y que preval ece sobre la suspension general del
art.19inc.4 CP.

Situacién que no se verifica en el caso, ya que el actor no fue dado de baja por
exoneracion o por efecto de la condena penal por acto administrativo alguno (sin
perjuicio de lo dispuesto en el art.23 del Dec.1994 del Régimen Disciplinario Policial,
fue sancionado y dado de baja con cesantia sin pérdida del derecho al retiro y no con
exoneracion, en la Res 668/10 que dio fin alas actuaciones sumariales del expte.26503-
J-2000, cuyos alcances no se discuten en estos autos). En el concreto marco en que la
accion quedara planteada, por efecto del principio de congruencia, no cabe analizar en
esta causa lo demés actuado por la Administracion.-

El beneficio previsional fue denegado en Res.027/07 por aplicacion de la norma
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dispuesta por el art.19 inc. 4 del Codigo penal, la que por los motivos desarrollados
precedentemente, resulta inconstitucional y por tanto invalida para privar a actor del
efectivo cobro de su jubilacion.-

La inconstitucionalidad de la norma del art.19 inc.4 CP apareja a partir de su
declaracion en esta sentenciay para el caso particular, la nulidad de la Res.027/07 -por
falta de causa-, con efecto ex tunc ya que la incompatibilidad de orden constitucional
sefialada quedd configurada desde alli.- En consecuencia de la invalidacion de la
Res.027/07 dictada por la Unidad de Control Previsional, debera dicho organismo dar
curso a los tramites pertinentes para la liquidacion del beneficio previsional por Retiro
Voluntario a favor del actor, sin que sea procedente suspender su cobro en base alo
dispuesto en la norma invocada -art.19 inc.4 CP-, que se considera derogada para €l
caso particular.- Dicha liquidacion deberaincluir los haberes retroactivos devengados,
sin perjuicio de descontarse las sumas que en su caso hubieran percibido los familiares
con derecho a pension.-

Ello asi pues "€l efecto de la declaracion de inconstitucionalidad es la prescindencia de
la norma para la solucion del caso en que la cuestion se ha planteado”. CSIN Abalos,
Anibal y otros ¢/ Prov. de Mendoza. Maenky, Rubén. 01/01/63 T. 255, p. 262, t. 264, p.
364. "El efecto propio de la declaracion de inconstitucionalidad es el de anular €l
obstaculo que se opone a goce de un derecho" Reginensi de Pérez, Francisco G. ¢/
Vallsde Pérez, Angela. 0/01/57 T. 237, p. 337.

"Si alin no se habia concedido la jubilacién ordinaria ni, por tanto, declarado caduco ese
beneficio, el alcance con que debe entenderse la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (que revoco la sentencia de la Corte local) es el propio de las
circunstancias del caso, 0 sea, declarando la nulidad de los actos que denegaran el
pedido de otorgamiento de la jubilacion solicitada en cuanto se fundan en la derogacion
de laley 9214 efectuada con caracter retroactivo por laley 9429, Unico aspecto tratado
y resuelto tanto en la anterior sentencia de esta Corte como en la de aquél; con la
consecuencia que corresponde al estado del tramite administrativo antes de la
derogacion de laley 9214, o seala de que se dicte el acto concediendo el beneficio de
jubilacion ordinaria al actor”. SANTA FE, 08/09/92 "KILIBARDA, DANILO
HECTOR C/ PROVINCIA DE SANTA FE S/ RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION" MAG. VOTANTES: ALVAREZ -
BARRAGUIRRE - FALISTOCCO - IRIBARREN - VIGO(Lex Doctor textos).

Atento a la forma en que se resuelve la cuestion y |la naturaleza de las cuestiones
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planteadas, considero las costas deben imponerse por su orden, de conformidad a lo
dispuesto por € art.68 CPCC, 2do parrafo.- Ello asi, teniendo en cuenta que la nulidad
se resuelve por la inconstitucionalidad de la ley nacional, cuya aplicacion devenia
insoslayable por el érgano administrativo provincial, por o que cabe considerar que la
demandada no ha dado lugar al pleito de manera arbitraria o abusiva. Asimismo tengo
en cuenta que las posturas asumidas en la demanda y su contestacion han contado con
suficiente base juridica, por |0 que aparece injusto que las costas sean impuestas
exclusivamente a alguna de ellas. Existe ademas un arraigado principio jurisprudencial
en materia previsional -inexistencia de parte con intereses contrapuestos a |os
justiciables- que asi lo establece. (Camara Nacional de Apelaciones de la Seguridad
Social, sala 1, "Rojo Héctor E. c. Caja Nac. de Prev. de la Industria Comercio y
Actividades Civiles". 21/12/90. cita online AR/JUR1016/1990, "CSJIN "Flagello
Vicente c. Anses’, 20/08/08.- En el mismo sentido, Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Guijun S.A. c.Wrubel Marta Angelay otros. 10/04/07 Fallos 330:1507, online
AR/JUR/13849/2007 .-

Tal Mi voto.-

Los Dres.Nelson Walter Pefiay José Luis Rodriguez adhieren al voto precedente por los
mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

-------- Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

-------- RESUELVE: 1) Hacer lugar a la demanda instaurada por el actor Marcelino
Héctor Pedrozo, contra la demandada Unidad de Control Previsional -Provincia de Rio
Negro-. Declarar lainconstitucionalidad del art.19 inc.4 del Cédigo penal y la nulidad
delaRes.027/02 UCP, de conformidad a los Considerandos. Ordenar |a reanudacion del
tramite previsional de retiro del actor, debiendo incluirse los haberes retroactivos
devengados, sin perjuicio de descontarse las sumas que en su caso hubieran percibido
los familiares con derecho a pension.- Costas por su orden, difiriendo la regulacion de
honorarios para la oportunidad de contarse con base a efecto.-
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-------- 2) Firme la presente y oportunamente, por Secretaria, practiquese planilla de
liquidacion de impuestos 'y contribuciones.

-------- 3) Registrese, notifiquese, cimplase con Ley 869.-

Dr. Nelson Walter Pefia
-Presidente-

Dra. Paulal.Bisogni Dr. José Luis Rodriguez
Vocal Vocal

Ante mi: Dra. MariaMagdaena Tartaglia
-Secretaria Subrogante-
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