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Viedma, 8 de octubre de 2025.

EXPEDIENTE: "CAMARERO, EDUARDO HORACIO C/AGUAS RIONEGRINAS
S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) - ETAPA DE EJECUCION",
Expediente V1-16594-C-0000, puestos a despacho a efectos de resolver;
ANTECEDENTES:

|.- En fecha 03/07/2025, la Dra. Maria Lucrecia Rodrigo, en representacion de la
Provincia de Rio Negro, interpone recurso de reposicion con apelacion en subsidio (arts.
216, 219 y 220 inc. 3 del CPCyC) contra la providencia de fecha 01/07/2025 que
dispuso regular honorarios al perito Daniel Portone, solicitando que dicha regulacion
sea dgjada sin efecto.

Funda su pretensiéon en €l art. 417 del CPCC (antes art. 470), que establece que €l perito
reemplazado por las causales alli previstas pierde el derecho a cobrar honorarios.

Sefiala que en autos el perito Portone fue removido, no integrando el dictamen pericial,
por lo que se configurariala hipétesis normativa.

Refiere que la decision de remocion se dictd por interlocutoria de fecha 20/04/2022, en
la cual expresamente se cité el art. 470 CPCC, norma que sanciona a perito con la
pérdida del derecho a percibir honorarios.

En consecuencia, solicita degjar sin efecto la regulacion practicada, por considerar que la
decision cuestionada le ocasiona un gravamen insusceptible de reparacion ulterior.

En subsidio, plantea recurso de apelacion, solicitando su concesién en legal forma.

I1.- Corrido el correspondiente traslado de ley, encontrandose debidamente notificado el
perito, no contesta.

[11.- En fecha 11/09/2025 se Ilama a autos para resolver, providencia que se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY RESOLUCION DE LA CUESTION PLANTEADA:

I) Sentados |os antecedentes de la cuestion traida a resolver, corresponde en este estado
expedirse sobre la procedencia del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
interpuesto por la Provincia de Rio Negro, contra la regulacion de honorarios del perito
Daniel Portone.

[1) En relacion a la cuestion que nos ocupa, me remito tanto a la normativa aplicable
como al andlisis de las constancias obrantes en autos.

Cabe destacar que, se han considerando como supuestos en los que procede la sancion:
a) cuando contiene alguno de los vicios del consentimiento o de la voluntad, como si
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hubiese sido practicada por un perito que hubiese perdido larazdn o la tuviera afectada
por violencia, dolo o cohecho; b) cuando es realizado por quien carece de titulo
habilitante habiendo personas idoneas y estando reglamentada la profesion; ¢) cuando
no se realiza en las formas prescriptas por laley; o d) cuando es declarada de oficio.
(cfr. Enrigue M. Falcdn,"Caédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Anotado,
concordado y comentado™, Edicion 1989, Tomo |11, pag.406).

Por otra parte, el articulo 420 del CPCC puntualmente establece las causales de
remocion del perito designado postulando al respecto "Debe ser removido el perito que,
después de haber aceptado el cargo renuncie sin motivo atendible, rehdse dar su
dictamen o no lo presente oportunamente. El Juez o Jueza a pedido de parte, nombra
otro en su lugar y lo condena a pagar 10s gastos de las diligencias frustradas y |os dafios
y perjuicios ocasionados a las partes, si éstas los reclaman. El reemplazado pierde el
derecho a cobrar honorarios”.

Ademas, no puede obviarse que el articulo 473 del mismo cuerpo normativo establece
en lo que aqui concierne que "...Cuando el Juez o Jueza lo estime necesario puede
disponer gque se practique otra pericia, o se perfeccione o amplie la anterior, por €l
MisSmo perito u otro de su eleccion.”.

En cuanto al medio probatorio en cuestion " Se ha sostenido de manera reiterada que la
funcion pericial tiende a suministrar los elementos de juicio a érgano jurisdiccional, en
areas cientificas o técnicas especificas que escapan a la formacion juridica de quien lo
integra, o por 10 menos que éste no tiene el deber de conocer en profundidad”(CNCiv.
Sala H, Ed. 140-726 , fallo cit. en "la Prueba en el Proceso Civil" prueba pericial,
Roland Arazi. Edic. LaRocca, pag. 422).

[11) Ahora bien, del examen de la resolucién de fecha 20/04/2022 surge que, si bien el
perito designado, Sr. Daniel Edgardo Portone, omitié responder algunos puntos
especificos de la pericia bajo la manifestacion de no ser materia de su competencia, se
verifico que presento su dictamen.

La resolucion destacd expresamente que tal omision no impedia que el perito pudiera
manifestarse sobre las criticas efectuadas, conforme al principio de bilateralidad, y
atendiendo ala eventual valoracion de sus honorarios.

Asimismo, se establecio la realizacion de un dictamen complementario para dar
cobertura probatoria a los puntos de pericia requeridos por las partes, con o que se
garantizo la plenitud del proceso y la adecuada valoracion de la prueba pericial, en
concordancia con lo dispuesto en el art. 473 del CPCC.
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En este contexto, no resulta procedente hacer efectivo el apercibimiento de pérdida de
honorarios previsto en €l art. 420 del CPCC.

Si bien |a parte recurrente invoca dicha sancion, la medida se encuentra condicionada a
supuestos extremos como la renuncia injustificada, la negativa a expedir el dictamen o
la falta de presentacion oportuna, circunstancias que no se configuran en autos, dado
gue el perito efectud su dictamen y se ordend su perfeccionamiento o complemento en
resguardo de la suficiencia probatoria en el proceso.

Asi, en su dictamen informo sobre las actividades realizadas y 10s repuestos cambiados,
y sefialé que no pudo informar el valor de tales repuestos, por carecer de dicha
informacion, debiendo requerirse a la concesionaria oficial Chevrolet pertinente, por
tratarse de un automotor de esa marca.

En cuando a la mano de obra, tampoco pudo estimar la misma, ya que manifestd que
ello debe realizarse cuando el vehiculo es traido para reparar, o cual no fue posible,
porgue como se expuso & automotor estaba reparado y en funcionamiento.

Finalmente y sin perjuicio de lo anterior, manifestd que no podia contestar |os restantes
puntos de pericia"por no ser laespecialidad del suscripto”.

En base a€llo, se designd entonces ala perito accidentol 6gica Riat.

V) Por lo tanto, si bien el perito mecanico realizé el dictamen pericial y la decision de
la providencia de fecha 20/04/2022, a disponer un dictamen adicional, no determind la
pérdida del derecho al cobro de sus honorarios, mas aun considerando que la
oportunidad procesal para su remocion ya precluyd, no encontrandose configurada la
causal prevista en el art. 417 del CPCC, no puedo dejar de observar que no
cumplimento la tarea encomendada.

En consecuencia, corresponde receptar parcialmente el recurso de revocatoria
interpuesto contra la providencia de fecha 01/07/2025, manteniendo la regulacion de
honorarios del perito Daniel Portone, pero reduciéndola al equivalente a 2,5 Jus (arg.
arts. 19y 20 Ley 5069).

Por o expuesto, se dicta la presente

RESOL UCION:

1) Hacer lugar parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto contra la providencia
de fecha 01/07/2025, manteniendo la regulacion de honorarios del perito Daniel
Portone, pero reduciéndolaal equivalente a2,5 Jus (arg. arts. 19y 20 Ley 5069).

2) Notifiquese conforme aarts. 120y 138 del CPCC.
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