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Proceso. GIMENEZ KATYA ARACELI C/PROVINCIA DE RIO NEGRO
(HOSPITAL DE LAMARQUE) S/ DANOS Y PERJUICIOS, Expte. RO-03301-
C-2023.
Organismo. UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15 2DA CJ (UJCA) -
ROCA

General Roca, 30 de abril de 2026.

[.VISTO

El proceso caratulado GIMENEZ KATYA ARACELI C/PROVINCIA DE RIO
NEGRO (HOSPITAL DE LAMARQUE) S/ DANOS Y PERJUICIOS, Expte. N°
RO-03301-C-2023, del Registro de la Unidad Jurisdiccional Contencioso
Administrativa, de la Segunda circunscripcion Judicial de Rio Negro, ami cargo y de
los que resulta;

[1. ANTECEDENTES

a) Pretension dela actora

En fecha 11/12/2023 se presenta Katia Araceli Giménez, por derecho propio y
con patrocinio letrado.

Interpone demanda de dafios y perjuicios contra el Hospital de Lamarque
(Provincia de Rio Negro), pretendiendo la suma indemnizatoria de $7.276.187,30 como
consecuencia de lamala praxis médica de la que habria sido victima.

En cuanto a los hechos, relata que el dia 09/08/2021 asiste a la guardia del
Hospital de Lamarque, por una herida cortante en el rostro, particularmente en su 0jo
izquierdo, en parte del pémuloy lanariz.

En tal oportunidad fue atendida por el Dr. Jose Luis Escalona, quien extiende
certificado de atencién donde deja establecido que la actora presenta "(...) herida
superficial de pomulo izquierdo y frente de la nariz(...)", procediendo a suturar la
herida.

Asimismo, refiere "(...) Ojo cerrado y cubierto. 72 horas con hielo, 6 veces
durante 15 minutos(...)", recetando medicamentos por viaora y gotas oftalmol égicas.

Sostiene que el médico no le indicd interconsulta con especialista, ni tratamiento
aseguir, argumentando que le resté importancia ala herida de la actora.

Que luego, al acudir al especialista Dr. Jose Ithurriague, quien extiende
certificado el dia 18/08/2021, por la gravedad del cuadro solicita interconsulta y
tratamiento urgente.
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Sefiala que consulté a especialistas mientras advertia como disminuia su vision, y
finamente se somete a un estudio de ecografia oftalmoldgica de ojo izquierdo en fecha
27/05/2022.

De la misma surge que la actora presenta "(...) leve perdida de morfologia(...)
humor vitreo de ecogenicidad homogénea, con membranas moviles en su interior.
Retina con signos de desprendimiento(...)".

Explica que en la actualidad ha perdido definitivamente la totalidad de su vision
de ojo izquierdo como consecuencia de no haber recibido atencién adecuada al primer
momento en que acudio al establecimiento asistencial (Hospital de Lamarque).

Agrega que el caso se subsume en una prestacion de servicio de salud deficitario
eirregular por parte del estado, y que desde el Hospital de Lamarque, se presté una
deficiente atencion médica: el Dr. Escalona procedio a suturar |a herida cortante y tapar,
sin prestar la debida importancia al estado del miembro ocular, ni someterla a estudios
derigor, para determinar la gravedad de lalesion.

Alegaque no leindico si regresar para someterse a curaciones, ni laderivé auna
interconsulta con especialista en oftalmologia, desentendiéndose totalmente de su
paciente, incurriendo en un claro abandono.

Que el Estado provincia haincurrido una deficiente prestacion meédica brindada
en el Hospital perteneciente al demandado, quien ha incumplido su obligacion de
prestar la debida atencion médica a través de los profesionales idoneos para ello,
incurriendo en una violacion de la obligacion técita de seguridad, por lo que resulta
responsabl e de |os dafios causados a la Sra. Gimenez.

Sostiene que al actora sufrié una pérdida de chance de curacion, como
consecuencia de actos medicos que agravaron su estado clinico.

En cuanto a derecho, argumenta que |os dafios padecidos por la actora presentan
causa eficiente en la ausencia de un servicio de salud eficiente, adecuado y oportuno,
prestando irregularmente el servicio de salud.

Funda su derecho en las previsiones de los arts. 1765°y 1766° del CCyC, como
también de laley de responsabilidad del Estado N° 53309.

Sefiala que en el caso, la provincia demandada incurre un una responsabilidad
estatal, por la actividad ilegitima desplegada por los 6rganos de los cuales el estado
provincial se sirve para cumplir con sus funciones.

Que existe una deficiente prestacion del servicio de salud y una atencion médica
deficitaria, y que a empeorar su estado no recibio atencion adecuada, répida, oportunay
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de calidad, lo que derivo un agravamiento del dafo y una perdida de chance de
curacion, que derivo en una ceguera de 0jo izquierdo.

Argumenta que hay criterio unanime en jurisprudenciay doctrina, por €l que la
demora irrazonable en la atencion del enfermo, compromete la responsabilidad del ente
asistencial cuando éste no puede demostrar la existencia de una causa ajena 0 un caso
fortuito que fracture el nexo de causalidad entre la demora en que incurriera el
organismo estatal en el tratamiento y el dafio sufrido por el paciente.

Cuantifica los dafios que pretende sean reparados: @) Dafno Fisico/Pérdida de
chance de curacion o de mantener la integridad fisica por la suma de $5.276.187,30; b)
dafio moral por la suma de $2.000.000,00.

Acompafa documental y ofrece la prueba restante que hace a su derecho.

b) Habilitacion de Instanciay traslado de demanda

En fecha 12/12/2023 se ordena la citacion a Comision de Transacciones
Judiciales de la provincia (Ley N° 3233), por € plazo de veinte (20) dias, alos fines de
evaluar posible acuerdo conciliatorio.

Vencido € plazo, e dia 06/03/2024 se ordena el traslado ala demandada.

c) Contestacion dela Provincia de Rio Negro

El dia 18/04/2024 se presenta la Fiscalia de Estado, mediante |etrado apoderado,
y contesta demanda, solicitando su rechazo.

Realiza negativas generales y particulares de los hechos y de la documental
adjuntada por la actora.

Sostiene que el hecho denunciado por la actora no puede serle atribuido a la
Provincia, dado que fue correctamente evaluada y diagnosticada en todo momento,
siendo adecuadas las précticas realizadas a la paciente por los galenos intervinientes y
demas personal de salud.

Que laincorrecta intervencion y errores de diagnéstico que no pasan de meras
especulaciones, mas cuando quedara demostrado, de los distintos medios de prueba a
producirse, que la atencion de los médicos tratantes ha sido correctay adecuada.

Da su version de los hechos e indica que en la primera fecha, 09/08/2021, |a Sra.
Giménez fue atendida en el Hospital de Lamarque donde recibio un servicio de salud
oportuno, adecuado y eficiente, y el médico que se encontraba de guardia en dicho
hospital, evalud la situacion que presentaba la actora en ese momento y como
consecuencia, prescribio aplicacion de hielo, tobramicina (gotas), ibuprofeno.

Sefiala que en la segunda fecha, 18/08/2021, se atiende con un médico particular
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privado, y se puede observar en el certificado: “herida de arma blanca (cuchillo) de 7
dias de evolucion, con sutura en parpado y nariz. A lafecha se observa BMC; Lesion
cortante en cornea con pérdida de camara anterior y extension deirisl...”.

Asi, sostiene que puede observarse que se present6 una evolucion al tercer diade
la primera consulta que brind6 el Hospital de Lamarque, y que por ello la atencion que
brindo el primer médico no podria haber sido de otra manera, que las indicaciones de la
primera consulta se adecuaron a una situacion particular que con el paso de los dias
muto, por lo que no podria pensarse que se esta frente a un actuar culposo y mucho
menos ante una falta de servicio.

Alega que en la primera consulta la paciente presentaba signos y un cuadro
especifico que se vio modificado pasado los 3 dias, por lo que €l primer médico brindo
un diagnéstico correcto, de acuerdo alas exigencias de su profesion.

Que a analizar los hechos en su totalidad se puede advertir que hubiera sido
imposible brindar un diagnostico diferente, ya que la situacion y el cuadro médico que
presentaba no ameritaba otro.

Ademas de argumentar la correcta prestacion del servicio de salud, conforme las
circunstancias del momento, opone dos eximentes de responsabilidad.

En primer lugar, el hecho del damnificado. Sostiene que la parte actora advertiala
disminucion de su vision, y consulta con especialistas el dia 18/08/2021, donde le
indican laurgenciadel caso.

Pero luego es atendida nuevamente por otros medicos el dia 01/11/2021, es decir
gue pasan cincuentay cinco (55) dias habiles hasta el dia que fue nuevamente atendida
y se le solicita larealizacion de una ecografia oftalmoldgica que se lleva a cabo recién
en fecha 27/05/2022.

Argumenta entonces que hay una demora en la victima de atender su caso, y que
ello denota 'y deja en evidencia su poco interés y responsabilidad personal a no seguir
las instrucciones brindadas.

Opone a su vez el hecho de un tercero por e que no debe responder, sosteniendo
gue el hecho que produjo el dafio, es un hecho gjeno ami mandante, es decir, a servicio
de salud de la Provinciade Rio Negro.

Impugna los rubros indemnizatorios pretendidos por el actor e impugna la
respectiva liquidacion de darios.

Cita doctrina y jurisprudencia que hace a su derecho, ofrece prueba, plantea
cuestion federal, y peticiona.
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d) Audiencia preliminar y apertura del periodo probatorio

En fecha 29/05/2024 se lleva adelante la audiencia preliminar con asistencia de
ambas partes, y ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo transaccional, y la
existencia de hechos controvertidos, se abre la causa a prueba.

e) Clausura del periodo probatorioy alegatos de las partes

En fecha 22/10/2025 se cierra el periodo probatorio y se ofrecen las actuaciones a
las partes para que aleguen.

El dia 28/10/2025 presenta alegatos la parte actora, el dia 18/11/2025 presenta
alegatos la demandada.

f) Pase del expediente a despacho para sentencia

El dia 19/02/2025 se ordena el pase del expediente para etapa de dictado de la
sentencia definitiva.

I11. ANALISISDEL CASO

De manera previa a indagar si se encuentran acreditados |os presupuestos para
atribuir responsabilidad a la demandada, aclaro que conforme surge de sendos
precedentes emitidos por la CSIN, 10s jueces no estamos obligados a seguir a las partes
en todas sus argumentaciones sino tan solo pronunciarnos acerca de aquellas que
estimemos conducentes para sustentar nuestras conclusiones (CSJN, Fallos 272:225;
274:113; 276:132; 280:320, entre otros).

a) Marco normativo aplicable

Respecto al marco juridico aplicable a caso, en razén de lo contenido en los arts.
1764°y 1765° del CCyC y la doctrina de la CSIN (“BARRETO”, Fallos 329:759;
“BALCAZAR HUANCA”, CSJ 258/2023/CS1), las normas civiles no son aplicables
directamente ni subsidiariamente a los casos en que se debate la responsabilidad estatal,
debiendo recurrirse en primer lugar a normas administrativas locales y ante su ausencia
aplicar anal 6gicamente las disposiciones del derecho civil.

Las partes no han controvertido los hechos alegados en la demanda, sino la
atribucién de responsabilidad y larelacion de causalidad entre los hechos denunciados y
los dafios padecidos por la actora Sra. Giménez.

Conforme €l relato de la parte actora, la causa fuente de la pérdida de su 0jo
izquierdo radica en la deficiente atencion medica recibida en el Hospital de Lamarque,
el dia09/08/2021.

Tomando en consideracion la fecha indicada por |a actora, considero que al caso
deberan aplicarse las disposiciones establecidas en laley N° 5339 de Responsabilidad
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del Estado provincial (LRE. Publicada 15/12/2018 (B.O. provincia N°5734).

Asimismo, seran de aplicacion los arts. 55°, 57°, 59° de la Constitucion Provincial
(CP), laley N° 2570 de organizacion de estructura del sistema de salud publico, Decreto
Provincial R N°525/93, y las leyes N° 3076 y N°4692 de derechos del paciente, y los los
lineamientos jurisprudenciales de CSIN y el STJen lamateria.

Por ultimo, conforme art. 6° de laley N° 5339, las disposiciones del CCyC seran
merituadas de manera supletoria, alos fines de cuantificar la reparacion de dafios en
caso que correspondiere.

b) M edidas de prueba

- Documental: Aquella agregada por las partes a momento de presentarse a
juicio.

- Informativa: se han remitido informes desde el Hospital de Lamarque
(22/07/2024), del Hospital de Cinco Saltos (26/06/2024), del Instituto Radiol6gico
(19/06/2024), del Instituto Quirdrgico del Sur (24/06/2024), del Dr. Ithurriague
(27/08/2025).

- Pericial médica: En fecha 09/08/2024 presenta su dictamen el Dr. Miranda.
Impugnado el mismo por la demandada el dia 19/08/2024, y el perito contesta las
mismas en fecha 22/08/2024.

- Consultor técnico: En la contestacion de demanda, la Fiscalia de Estado ha
ofrecido ofrecido como consultor técnico a Dr. Herndn Chaher, quien realiza pedido de
aclaraciones en fecha 19/08/2024 y presta conformidad para la designacion en fecha
12/09/2025.

- Pericial psiquiatrica: En fecha 15/06/2024 presenta su pericia el Dr.
Ligarribay. La misma es impugnada por |la demandada en fecha 02/07/2024, y €l perito
contestalas mismas el dia 07/07/2024.

¢) Responsabilidad dela Provincia de Rio Negro

1. Lacuestion traida ajuicio y posiciones procesales de la partes

La parte actora alega que el dia 09/08/2021 recibio en la guardia del Hospital de
Lamarque, un diagnéstico y tratamiento erroneo respecto al corte que padeciaen el ojo.

Sobre la base de 1o que le han manifestado otros médicos especialistas, sostiene
gue el médico del Hospital publico incurrié en una demora de diagndstico y tratamiento,
omitiendo derivar ala actora a otro médico oftalmdlogo o especialista en la materia, 1o
cual agravo el cuadro médico de su ojo izquierdo, culminando en la pérdida total de la
vision.
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Argumenta que todo ello demuestra que el estado provincial haincurrido en una
prestacion deficiente eirregular del servicio médico y de salud provincial, atribuyéndole
lafalta de servicio estatal, por actividad ilicita.

L a parte demandada ha sostenido que no ha incurrido en falta de servicio, que la
prestacion médica brindada a |la actora fue la correcta conforme las circunstancias del
momento, y que los dafios padecidos por la actora se deben al avance natural de la
lesion que padeci 6.

Que en todo caso la pérdida de vision en el ojo izquierdo se debe, por un lado ala
conducta de la victima que demoré en la atencion y cuidado de su propia salud, dejando
pasar el tiempo para solicitar atencion médica pertinente; y por otro lado a accionar de
un tercero por el que el Estado no debe responder, dado que el corte sufrido en el 0jo
izquierdo, realizado por un tercero durante un asalto, es el hecho que originalos dafios
padecidos por la actora.

2. Presupuestos de responsabilidad

En atencion a como ha quedado trabada la relacion procesal, siendo que al caso se
aplicaran las disposiciones de la LRE, particularmente |o relativo a la responsabilidad
extracontractual del Estado por actividad ilicita, corresponde verificar que se encuentren
cumplidos los presupuestos de responsabilidad alli previstos.

Laley N° 5339 establece que la responsabilidad del estado es objetivay directa
(art. 39, y que en los supuestos de actividad ilicita para atribuir responsabilidad al
Estado deben reunirse los siguientes requisitos. a) una actividad o inactividad imputable
materialmente a un organo estatal; b) la acreditacion del dafio, cierto y mensurable en
dinero; c) larelacion de causalidad entre estos elementos; y por ultimo d) la falta de
servicio estatal, que consiste en una actuacion u omision irregular de parte del Estado.
€) La omision solo genera responsabilidad cuando se verifica la inobservancia de un
deber normativo de actuacion expreso y determinado (art. 4°).

1. Los hechos de la demanda y los dafios comprobados

Tengo presente que tal como ha sido fijada la relacion procesal entre las partes,
no se encuentra controvertido que los hechos relatados en la demanda. En efecto, no se
encuentra controvertido entre las partes que la actora haya recibido asistencia sanitaria
en el Hospital de Lamarque, por el Dr. Escalona, ni que haya arribado al
establecimiento sanitario con una herida cortante en el ojo izquierdo, como
consecuencia de un corte realizado con arma blanca.

Tampoco se encuentra controvertido el resultado dafioso que ha experimentado la
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actora, esto es la pérdidatotal de vision en el ojo izquierdo.

Concretamente, las partes han controvertido que haya existido una deficiente o
erronea asistencia sanitaria en el hospital de Lamarque, y que eventualmente dicha
asistencia médica deficiente presente relacion de causalidad con los dafios padecidos
por la actora, sosteniendo la demandada que en realidad |a pérdida de vision se debe al
propio devenir de lalesion que ya tenia la actora, 0 a su propio obrar negligente, o a
accionar de un tercero que efectiia la herida cortante por la que la actora asiste al
establecimiento sanitario.

En este contexto, corresponde analizar, en primer término, la prueba documental
acompaiada por la actora (Mov. 10001) y la historia clinica remitida desde el Hospital
de Lamarque (Mov. 10016).

De la historia clinica surge que el dia 09/08/2021 la Sra. Giménez fue atendida
por la guardia del hospital, por el médico Dr. José Luis Escalona, quien certifica que la
actora padece una herida superficial de pomulo izquierdo y en el frente de la nariz, por
lo que procede a suturar la herida.

En dicha constancia no se hace mencion, por parte del médico tratante, del cuadro
clinico del ojo izquierdo -cudl es la lesion que presenta, cOMo Sse encuentra, que
diagnostico amerita dicha situacion-.

Luego, en ladocumental de la actora, cuento con un certificado médico expedido
por el médico de laguardia del Hospital de Lamague.

Siendo que la letraresulta ilegible, expongo lo que puede entenderse del mismo,
prescribiéndose ala Sra. Gimeénez lo siguiente: "1) ojo cerrado y cubierto. 72 horas con
hielo, 6 veces a dia, 15 minutos. 2)

-------- , 1 comprimido cada 8 horas. 3) tobramicina (gotas) 1 gota ¢/ 6h. 4) Ibuprpfeno
(4009g) 1 capsulacada 8 h".

De la documental de la actora advierto que el dia 18/08/2021 es atendida por el
médico Dr. José Ithurriague, en el hospital de Choele Choel, donde se certifica lo
siguiente:

"Paciente que se presenta en la fecha por presentar herida con arma blanca
(cuchillo) de 7 dias de evolucion, con sutura en parpado y nariz. A lafecha se observa
BMC, lesion cortante en cérnea con perdida de camara anterior y extension de iris que
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tapona la herida. Solicito evaluacion y tratamiento urgente. Derivo por no tener los
medios pararealizar cirugia(...)"

Luego, €l profesional solicita interconsulta urgente con oftalmologo y como
diagnostico establece lesion en cérnea del ojo izquierdo.

Todo ello es ratificado luego por el propio médico, en fecha 27/08/2025 (Mov.
E0026).

Se prescribe realizar una ecografia ocular, cuyo pedido es realizado en fecha
15/10/2021, mediante formulario de prestacion extra-hospitalaria, al Hospital de
General Roca

A su vez se encuentra agregada una entrada en la historia clinica donde se dejo
asentado que la actora fue atendida por los consultorios externos del Hospital:
"12.11.21. CMO, discapacidad 50% (estimado x oftalmologo). Traumatismo ojo
izquierdo" firmado por laDra. Katya Cavasin.

Dentro de la documental aportada por |a actora se encuentran los resultados del
estudio de ecografia ocular, del cual se desprende "globo ocular izquierdo de tamario
normal, con gje axail 23 mm. Leve pérdida de |la morfologia.(...) El cristalino de
ecogenicidad aumentada en forma heterogénea. Humor vitreo de ecogenicidad
homogénea, con membranas moviles en su interior. Retina con signos de
desprendimiento, asociada a membranas finas fijas, a correlacionar con antecedentes
quirdargicos(...)".

Cuento con pericia médica, presentada por el Dr. Miranda (M ov. E0020), la cual
ha sido impugnada por |a parte demandada.

En la entrevista personal con la actora, el perito refiere sobre larazon por la que
se presenta en el hospital de Lamarque y solicita asistencia médica. La actora relata que
"(...) iba camino a su trabgjo cuando fue asaltada por un individuo que portaba un arma
blanca, con la cual provoca una herida cortante en cara con compromiso del globo
ocular izquierdo, con pérdida del conocimiento. Recibe asistencia en hospital local,
realiza curaciones, suturas de heridas, control y seguimiento ambulatorio,(...)".

Realiza el examen fisico sobre la actora para determinar las lesiones que presenta,
y de ello el perito sostiene que la actora padece "cicatriz lineal sobre la nariz, continua
sobre el parpado superior hasta altura final del globo ocular izquierdo, 8cm x 0,3cm
normo pigmentada, ligeramente indurada sobre la nariz, pérdida de vision Ojo izquierdo
0/10.(...) Lesiones ponderadas: cicatriz en cara, lesion ocular con pérdida de vision ojo
izquierdo 0/10."
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Conforme baremo general Altube - Rinaldi, determina que la actora presenta una
incapacidad parcial y permanente del 52%, dado que realiza una suma directa de las
lesiones que presenta: cicatriz en cara (10%) y pérdida de vision del ojo izquierdo
(42%).

En cuanto al origen o causa de la lesion, el perito médico ha sostenido
textualmente: "La lesion sufrida pudo ser ocasionada y/o agravada segun la accion y
cinematica del trauma, en el siniestro descripto en la presente demanda, y pudo dejar la
secuela evaluada en el examen. La demora en el diagndstico oportuno y tratamiento de
lalesion ocular pudo ser parte de la pérdidatotal delavision del ojo izquierdo™.

Para arribar a ello ha indica que "de acuerdo con la bibliografia, |a derivacion
inmediata (dentro de las 48hs) y el tratamiento quirdrgico dentro de los primeros 5
(cinco) dias podrian haber logrado una recuperacion parcia y o total delavision por la
lesion sufrida, evitando la pérdida del 100% resultante de la demora de este proceso. En
este caso, fueron 19 dias hasta el tratamiento quirdrgico, donde ya se encontro6 el trauma
evolucionado con desprendimiento de retina’.

Al impugnar la pericia (Mov. E0021), con sustento en el pedido de aclaraciones
del consultor técnico ofrecido, la demandada solicita al perito que determine el
porcentaje de incapacidad otorgado por lalesion cicatrizal y la pérdida de vision con el
criterio de incapacidad restante-.

Luego solicita que en relacion a la incapacidad otorgada por la pérdida visual,
aclare qué porcentaje tiene origen o le corresponde a las lesiones sufridas y qué
porcentaje se vincula con los tratamientos instaurados; y que determine si la
incapacidad otorgada a la paciente guarda relacion con las lesiones traumaticas
descriptas, 0 si por el contrario guardan exclusiva relacion con el accionar del Equipo
Multidisciplinario de Salud de la Provincia de Rio Negro.

Ante el pedido de aclaraciones, €l perito médico haratificado la periciarealizada,
y luego ha contestado los distintos puntos (Viov. E0022).

Determina que laincapacidad con el método Balthazard de capacidad restantes es
de 47,8%.

Luego, que la incapacidad de la actora es el "resultado de la lesion y el
tratamiento tardio brindado, como resultante la pérdida de vision del ojo izquierdo” y
gue "la lesion cortante del globo ocular padecida por la actora se encuentra en la
bibliografia como emergencia oftalmol dgica, la cual debio ser derivada dentro de las
24hs".
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Por ultimo, que el "retraso en la derivacion, atencién y tratamiento especializado
delalesion ocular puede ser € origen de lapérdidade vision®.

Lapérdidade vision en €l ojo izquierdo también le han generado a la parte actora
dafios distintos alos fisicos.

En efecto, en su entrevista personal con la actora el perito Dr. Ligarribay (M ov.
E0015) ha sostenido que la actora le comenta que actualmente no realiza actividades
laborales formales, solo limpieza de hogares en forma eventual .

Que presenta diagnosticos compatibles con: Trastorno Depresivo Mayor, sin
sintomas psicoticos (F 32.2 — CIE 10); Trastorno Mixto Ansioso Depresivo (F 41.2 -
CIE 10).

El perito ha determinado que la situacion objeto del proceso (lalesion sufriday la
presunta mala praxis médica) "tuvo la magnitud suficiente como para actuar como
factor desencadenante en la produccion del estado psiquico actual de la paciente” y que
conforme baremo general Altube - Rinaldi ala actorale corresponderia unaincapacidad
del 60 %, por trastorno depresivo mayor, recidivante, grave.

La parte demandada ha solicitado aclaraciones (M ov. E0017), sefialando que el
perito debiera aclarar si laincapacidad otorgada se vincula al hecho de marras o por €l
contrario se vincula a las estrategias terapéuticas instauradas o no; si el paciente
presenta alguna caracteristica pre-morbida de |a personalidad de caracter relevante; si la
incapacidad del 60% por el trastorno descripto guarda exclusiva relacion con la
situacion de marras, o, si por €l contrario también se vincula alos factores propios que
presenta el paciente.

Sin embargo, en términos generales, el perito psicologo ha mantenido las
conclusiones de la periciarealizada (cf. Mov. EO018).

2. Actividad o inactividad imputable a un érgano estatal. Mala praxis médica

En cuanto al requisito de laimputabilidad material de la actividad o inactividad a
un o6rgano estatal, encuentro que la parte actora identifica la inactividad material del
Estado en los siguientes términos: “ (...) desde el Hospital de Lamarque, se presté una
deficiente atencion médica, donde en principio el Dr. Escalona procedio a suturar la
herida cortante y tapar, sin prestar la debida importancia al estado del miembro ocular,
ni someterla a estudios de rigor, para determinar la gravedad de la lesion; asimismo no
le indicO si regresar para someterse a curaciones, ni la derivo a interconsulta con
especialista en oftalmologia, desentendiéndose totalmente de su paciente,(...)".

Es decir, la parte actora argumenta que el médico tratante de la actora, cuando
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ingresa alaguardia del Hospital de Lamarque, habria incurrido en un obrar cul poso, por
omision, en tanto no llevo adelante un adecuado y atento diagnostico de la situacion, no
indico realizar |os estudios necesarios para evaluar correctamente la situacion y cuadro
clinico de la actora, omitiendo llevar adelante la debida diligencia médica, empeorando
asi el estado de salud de la actora.

En tal sentido, el art. 3°de laley N° 5339y el art. 55° de la CP disponen que la
responsabilidad estatal es directa, es decir que el Estado provincial responde por las
conductas de sus empleados publicos durante el cumplimiento de funciones, dada la
relacion del empleado publico con e Estado y lallamadateoriadel érgano.

Esta Gltima implica establecer una ficcion juridica por la que se permite la
imputacion de la conductas humanas a Estado: el Estado y agente es una solay misma
voluntad. De ahi que & Estado es responsable de |0s perjuicios que causaren sus agentes
en el gercicio de sus funciones o de sus servicios.

En el caso en concreto la imputacion de lainactividad material se daria contra el
Dr. Escalona, quien en los hechos actué como organo estatal, y por lo tanto sus
omisiones son atribuibles e imputables directamente al Estado Provincial.

Analizando asi la conducta del médico dependiente del Estado, parto de
considerar que la culpa es la omision de la diligencia debida, segun la naturaleza de la
obligacion y las circunstancias de las personas, el tiempo y € lugar, y que comprende la
imprudencia, lanegligenciay laimpericiaen el arte o profesion (art. 1724° CCyC).

Se ha dicho que “(...) la culpa consiste en no prever el dafio, no obstante ser
previsible; o bien en contemplarlo como factible, pero sin tomar los recaudos u observar
la conducta necesaria para evitarlo, por ejemplo, por actuar con un exceso de confianza
o de optimismo, creyendo que va a plasmarse en el caso una posibilidad que se juzga
remota, siendo en realidad probable” (Marcelo Lépez Mesa, Eduardo Barreira Delfino;
Cadigo Civil y Comercia de la Nacién -comentado y anotado-, Tomo 10-A; 1ra. Ed.,
Buenos Aires, Hammurabi, 2019; p. 228).

Ademas, que “la culpa se apreciainicialmente en concreto, en base ala naturaleza
de la obligacion y de las circunstancias de personas, tiempo y lugar; a partir de esos
elementos concretos, y de la confrontacion entre el actuar real (el obrado) y el actuar
debido (el ideal), surgird si hubo o no culpa.” (Garay, Oscar E.; Responsabilidad
Profesional de los Médicos. Etica, Bioéticay Juridica: Civil y Penal, Tomo I1; La Ley;
Cap. 38, punto 2. ).

Nuestro STJ ha sostenido que "(...) €l mero hecho de la no obtencion del resultado
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esperado, pero no prometido, no habra de implicar necesariamente la responsabilidad
del médico, sino que correspondera a quien pretenda la reparacion la prueba de que la
no obtencion de ese resultado perseguido obedecio a que el profesional no se condujo
con la mesura, diligencia e idoneidad debidas o que medié un comportamiento
defectuoso de su parte. De ahi que se ha dicho que no basta la existencia de un resultado
desafortunado para considerar responsable al médico interviniente, sino que es
necesario acreditar que ese resultado dafioso se produjo por su negligencia, imprudencia
o impericia, en definitiva por su culpa(...)" (STIRN1, Se. 49/08, “GULLOTA").
Especificamente en |0 que respecta a la tarea de diagnostico, se ha sostenido que
"La realizacion de un adecuado diagnostico es fundamental para proporcionar un
correcto tratamiento. Como adelantamos, si el diagndstico es equivocado seguramente
el tratamiento prescripto seguirala misma suerte. (...) El diagnostico es un proceso con
etapas progresivas que se desarrollan temporalmente de modo sucesivo. En una primera
fase se encuentra la entrevista médica que le permite al profesional tomar conocimiento
de la afeccidn que presenta el paciente de conformidad con |os sintomas que describe.
En esta etapa se encuentran el interrogatorio del paciente -anamnesis-, 0 en su caso de
guien lo acompafa, y las primeras pruebas tales como la palpacion o la auscultacion. No
se trata solamente de escuchar al paciente sino también de orientarlo y de hacerle las
preguntas pertinentes para recabar |a informacion relevante -superando asi los silencios
del paciente-. Esta actividad debe ser realizada con sumo cuidado y precaucion ya que
orienta el resto de la actividad a desarrollar, y tomarla a la ligera en méas de una
oportunidad ha llevado a una condena por dafios y perjuicios. En este momento, la
menor falta puede evidenciar la culpa del profesional.(...) También esimportante aclarar
gue la valoracion del error no debe hacerse en un posterius, sino que corresponde
ubicarse en la situacion en la que se encontraba el médico a momento de realizar el
diagnostico (conf. Art. 1724, Cod. Civ. y Com. -circunstancias de tiempo-). De este
modo, si a posteriori se establece que el camino elegido paratratar e paciente no erael
mas adecuado, ello por si solo no puede comprometer |a responsabilidad del médico en
la medida que el diagnéstico o tratamiento elegidos hayan estado dentro de los
aconsejados prima facie por la ciencia médica. Como hemos dicho la culpa puede
presentarse como negligencia, imprudencia o impericia. Es posible que el profesional
gue incurre en error de diagnoéstico o haga por ausencia de conocimientos (impericia),
ligereza (no examina lo suficiente al enfermo) o por no por haber tomado |os recaudos
previos necesarios (ej.: estudios clinicos)" (CAGR, Se. 155 - 01/08/2025,
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“OTTAVIANELLI MARCIA IVONNE C/ AYUP MIGUEL Y LOPEZ
CABANILLAS).

Doctrinariamente destaco que en o que respecta al diagnostico apresurado o
imprudente se ha sostenido que “Cuando el médico se encuentra ante un cuadro de
cierta complgjidad, teniendo delante de sus sentidos sintomas que no le permiten llegar
en ese momento a un diagnostico certero, o cuando existe mas de un cuadro clinico
compatible con la sintomatologia apreciada, el facultativo tiene el deber de munirse de
los elementos de juicio necesarios para descartar hipétesis y llegar a un diagnostico
correcto o, por lo menos, aproximado y compatible con el estado de salud del paciente
a momento de la consulta.(...) El diagnostico es el resultado de un juicio elaborado
luego de obtener la informacion que dan los sintomas, signos'y pruebas elegidas como
necesarias para el caso en estudio. Por tanto, €l error de diagndstico no es imputable si
se han tomado todas las medidas necesarias para evitarlo y no se ha puesto de
manifiesto ignorancia en la materia. De nuestro derecho vigente surge claro que el
médico que no realiza los estudios que corresponden al cuadro clinico o aparente
patol ogia que evidencia el paciente, con el objeto de efectuar un diagnéstico correcto o
mas cercano al tiempo en que se presento la consulta, vulnera, contraviene, lo dispuesto
por € art. 1768 CCC, configurando un caso de negligencia, que puede asumir €l tipo de
laimprudencia o de laimpericia, segun sea el caso” (Marcelo J. LOpez Mesay otros; La
responsabilidad civil médica. Responsabilidad de sanatorios y hospitales. En el nuevo
Cadigo Civil y Comercial. Derecho Comparado; Ed. B de F, 2016, Buenos Aires, P.
228/229).

Asimismo agrego que, siguiendo las reglas de valoracion de la conducta del art.
1725° del CCyC, cuanto mas dificultoso pueda resultar un diagnostico, mayor debe ser
la precaucion a adoptar por el médico en tratar de obtener un resultado rapido y eficaz,
sobre todo cuando se trata de un cuadro clinico, o en todo caso llevar adelante una
rapida y adecuada derivacion e interconsulta, si el caso excede los conocimientos del
profesional dela salud.

La responsabilidad del médico se ve asi comprometida cuando la falta de
tratamiento o el error de diagnéstico obedece a la omision de adoptar las medidas
adecuadas en funcion del estado del paciente, o cuando aquél puede calificarse de
superficial o inexacto en presencia de sintomas indicadores de una dolencia
determinada, pues el galeno debe asegurarse de la verdad del diagndstico, agotando los
medios que la cienciay préactica médica ponen a su alcance.
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Por dltimo, tengo presente que conforme doctrina del STJ, las omisiones de la
historia clinica generan una presuncion judicial de culpa que impone alos demandados
probar lafalta de ésta, esto es, que el proceder médico fue correcto, que se extremaron
todos los recaudos y que el resultado ocurrié como un riesgo ordinario que se corre en
|a respectiva practica’ (STIRN1, Se. 06/2014, “OLIVEIRA NOCHETTO").

Que “las omisiones, ambigledades, discontinuidades, |os claros o enmiendas que
presente una historia clinica, dan lugar a presunciones “hominis’ desfavorables al
galeno, a quien incumbe la prueba tendiente a desvirtuarlas, debiendo dicha prueba
apreciarse con criterio riguroso porque la omision de la historia clinica o su imperfecta
redaccion privan al paciente de un crucial elemento de juicio para determinar la culpa
imputable al médico” (STIRN1, 49/2008, “GULLOTA").

En este contexto, segun las medidas de prueba referidas en el punto previo,
considero que el Dr. Escalona, cuando asiste por primera vez ala actora en el hospital
de Lamarque, ha incurrido en un diagnostico erroneo, apresurado y negligente, por no
detenerse a revisar concretamente cuéles eran los sintomas del paciente, cua era el
estado de la salud de la actora.

En cuanto al ojo izquierdo y conforme historia clinica del paciente, el Dr.
Escalona unicamente refiere que le prescribié que mantenga el ojo cerrado y cubierto
por 72 hs. aplicando hielo varias veces a dia, y colocacion de gotas.

El médico no ha dejado asentado en la historia clinica si revisé o no el ojo
izquierdo en busca de lesion, lo cual resultaria razonable teniendo en consideracion que
la paciente ingresa al hospital por una herida cortante en la caray en cercania del ojo
izquierdo.

No hay mencion de cual era el estado del ojo izquierdo al momento en que llega
al establecimiento sanitario, qué dolencias expresaba el paciente respecto a ello, y si
debiarealizarse algun estudio sobre la cuestion o unainterconsulta con oftalmaélogo, por
caso.

Por lo tanto, debo presumir que el médico tratante no ha indagado sobre dichas
cuestiones, y en consecuencia no las hatenido en consideracion ala hora de efectuar el
diagnostico afavor de su paciente Gimenez.

Se ha dicho "La teoria de la causalidad adecuada parte de |a base de que so6lo
puede considerarse juridicamente "causa’ de un resultado aguel hecho que, de acuerdo a
lo que suele suceder, en funcion de las reglas de la experiencia, produce normalmente
aguel resultado. No basta, entonces, con que entre ambos extremos (hecho y resultado)
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medie una relacion causal desde el punto de vista fisico, sino que es preciso, ademas,
gue el resultado aparezca como una consecuencia previsible del hecho” (L orenzetti,
Ricardo Luis; Cédigo Civil y Comercia de la Nacion comentado, Tomo VIII; 1ra. Ed.,
Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2015; p. 419/420).

Es asi que considero que el médico tratante no ha adoptado la diligencia necesaria
en las revisiones meédicas, ante una paciente que presentaba una lesion cortante en su
0jo izquierdo, por laque incluso tuvo que llevar adelante tareas de suturacion.

En el caso, debid representarsele que era posible una lesion en el ojo izquierdo,
tal como incluso lo hizo el médico que atiende posteriormente a la actora, me refiero al
meédico Dr. José Ithurriague, quien siete dias después de ocasionada lalesion cortante en
cornea, solicitando tratamiento urgente.

El perito médico Dr. Miranda ha indicado que ha existido una demora en el
diagndstico oportuno y tratamiento de lalesion ocular que presentaba la actora, debido a
gue en este tipo de casos, conforme las reglas de la medicina, la conducta médica
exigida en concreto resulta ser la derivacion inmediata (dentro de las 48hs) y el
tratamiento quirudrgico dentro de los primeros 5 (cinco) dias.

Ello podria haber tenido la virtualidad de lograr una recuperacion parcial o total
de la vision de la actora, ante |a herida cortante en la cornea que detecta el Dr.
Ithurriague siete dias después del hecho.

En base a ello, segun las conclusiones del Dr. Miranday lafalta de informacion
gue presenta la historia clinica del paciente respecto al estado de salud del ojo izquierdo
el dia de los hechos, considero que la conducta del profesional ha sido negligente en su
desempefio como médico del Hospital de Lamarque, siendo que solamente advirtié que
la actora presentaba una herida superficial en el pomulo y nariz, mas no realizo una
revision del ojo izquierdo, o por o menos, ello no surge de la historia clinica.

3. Lafaltadeservicio estatal y actuacion irregular de parte del Estado

Por ultimo, a partir del obrar negligente del médico que atiende a la actora en el
Hospital de Lamarque, como dependiente del Estado provincial, queda acreditada la
falta de servicio, como prestacion irregular del servicio de salud provincial.

El art. 55° de la CP establece que el Estado provincial sera responsable por si y
por |os actos de sus agentes realizados con motivo o en gjercicio de sus funciones.

El art. 59° indica que los establecimientos publicos de salud se encuentran
obligados constitucionalmente a organizar el servicio de salud y frente a un deficiente
funcionamiento del mismo, el Estado responde directay objetivamente, pues hace a su
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propia funcion, y por lo tanto la prestacion cumplida en el establecimiento sanitario
oficial eslaconsecuenciade laasuncién por el Estado de unafuncion que le es propia.

Existe un deber estatal de asegurar a ciudadano que requiere la prestacion del
servicio de salud, que el mismo serarealizado de forma eficiente y en condiciones tales
gue no produzcan dafios como consecuencia de las intervenciones médicas realizadas
por |os operarios del establecimiento médico.

Como lo he manifestado en otros precedentes analogos, de dafios y perjuicios por
mala praxis médica en hospitales publicos (UJCA N° 15, Se. 30 - 09/08/2023,
“ABDALA”; Se. 1- 01/02/2024, “SAEZ"; Se. 55 - 05/12/2025, “M. C. J.”; entre otros),
entre el ciudadano que asiste a éste Ultimo y el Estado Provincial no existe unarelacion
contractual sino que se esta prestando un servicio publico, se configura un vinculo
propio del ambito del derecho publico.

La CSJN en € precedente “LEDESMA” en donde se dijo “(...) Si se persigue la
reparacion de los dafios y perjuicios derivados del irregular funcionamiento del servicio
de un hospital publico, la pretension subsume el caso en un supuesto de responsabilidad
del Estado local por la presunta falta de servicio -por accion o por omision- en que
habria incurrido un 6rgano de la provincia, que se sustenta en el cumplimiento irregular
de funciones que corresponden al ambito del derecho publico, como lo es de la
prestacion del servicio publico hospitalario; materia cuya regulacion corresponde al
campo del derecho administrativo y de resorte exclusivo de los gobiernos locales.”
(329:2737).

Respecto al factor de atribucion falta de servicio, el mismo se ha perfilado a partir
de los precedentes de la CSIN, desde "VADELL" (306:2030) en adelante, y
recepcionado por el STJ en precedentes "CHAZARRETA" (STJRN1; Se. 54/2014),
entre otros.

El fundamento radica en lailicitud del obrar administrativo del Estado, entendido
como el incumplimiento o cumplimiento irregular de las obligaciones estatal es expresas
0 razonablemente implicitas.

Se o puede conceptualizar como un funcionamiento irregular o defectuoso de las
conductas estatales segun las normas vigentes, y siempre que ademas se hubiese
causado un dafio.

El STJ ha precisado que la responsabilidad extracontractual del Estado por
incumplir las funciones publicas “(...) es de indole objetivay se sustenta en lafaltao
prestacion irregular del servicio, lo cual ocurre cuando éste no funciona, funcionamal o

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 171729



[T
'i | | UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15
2DA CJ (UJCA) - ROCA

lo hace tardiamente” (STJRN1,; Se. 81/2014; “HUINCA").

Asimismo, que quien contrae la obligacion de prestar un servicio publico “(...) lo
debe realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido
y es responsable de los perjuicios causados por su incumplimiento o su ejecucion
irregular” (STJRNZ; Se. 57/2017; “JARA ZUNIGA™).

Laley N° 2570 (modif. por ley N° 5412 y N° 2727) indica que el Ministerio de
Salud y el Consejo Provincial de Salud Publica planifica, coordinay organiza la
prestacion del servicio de salud en Rio Negro, con €l fin de asegurar la prestacion de
servicios de prevencion, promocion, recuperacion y rehabilitacion de la salud humana
(art. 1°).

El Consegjo Provincial de Salud y los Consejos locales, ambos dependientes del
Ministerio de Salud, son |os responsables de estructurar y administrar laforma en que se
prestara el servicio en los niveles locales, siendo los ultimos |os responsables de la
relacion entre la comunidad local y 1os prestadores del servicio, y quienes supervisan y
controlan la gestion administrativa del hospital (Art. 6°).

Asi surge claro que es una obligacion estatal la de garantizar una efectiva
prestacion del servicio de salud publica, con lafinalidad de garantizar el derecho ala
salud de todo ciudadano y asegurar que no se provoquen dafios injustificados a mismo,
al momento de brindar las distintas prestaciones médicas que se proveen en |os
hospitales publicos.

El estado Provincial ha creado toda una estructura administrativa detras de la
prestacion del servicio de salud, y que utiliza a los profesionales meédicos para llevar
adelante la misma, cuyo ultimo destinatario resulta ser el ciudadano.

En nuestro caso, la actora se presento ante el Hospital de Lamarque con una
herida de arma blanca, producto de un intento de robo segun harelatado, y al solicitar
asistencia médica se gener0, en cabeza del Estado provincial, la obligacion de prestar un
servicio publico de asistencia médica en condiciones adecuadas, con la finalidad
satisfacer los fines constitucionales del Estado.

En caso de acreditarse el incumplimiento o la gecucién irregular del servicio
publico estatal, debe correr con los perjuicios que ello causare.

El obrar negligente del médico de guardia del hospital de Lamarque, que incurre
en un diagndstico apresurado y negligente en relacion a la lesion que presentaba la
actora, constituye una omision atribuible al Estado provincial, y configura una
deficiente y negligente prestacion del servicio de salud, que por obligacion normativa,
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debe garantizar el Estado Provincial.

Seguin €l curso ordinario de las cosas (art. 1726° CCyC), de haberse diagnosticado
adecuadamente el cuadro clinico de la actora, y detectar atiempo lalesion en la cornea
gue presentaba la actora, el cuadro de la Sra. Giménez no habria empeorado, siendo que
el tratamiento posterior de la intervencion quirurgica podria haber cambiado el
resultado.

Es decir, € accionar del médico tratante presenta unaincidencia causal directaen
el resultado final del caso, dado que su diagnéstico apresurado y sin prestar la debida
atencion en las circunstancias del caso que se le presentaban, termind por demorar una
correcta derivacion a un oftalmologo y la consecuente intervencion quirudrgica, todo lo
cual podria haber evitado o reducido |os dafios padecidos por |a actora.

4. Eximentes de responsabilidad

En su defensa, e Estado provincial ha sostenido que la causalidad de los hechos
se encuentra interrumpida por el hecho del damnificado, dado que ha sido la actora
guien demoro en atenderse, no fue a las consultas médicas correspondientes, ni a
realizarse |os estudios a tiempo, mientras cada dia percibia como perdia de a poco su
vision.

Asimismo, alega el hecho de un tercero por el que no debe responder, siendo que
lalesion cortante del ojo izquierdo y parte del rostro proviene de la utilizacion de un
cuchillo por un tercero, gieno al Estado provincia y servicio de salud provincial.

a) Respecto a hecho del damnificado, se ha dicho que "El art. 1729 del CCC
sefiala expresamente que para que opere la interrupcién total o parcial del nexo de
causalidad basta -en principio- con e simple hecho de la victima, sin que sea necesario
gue ese hecho sea culpable. No es entonces la gravedad de su culpa, sino la eficacia
causal de su conducta, la que excluye o limita el deber indemnizatorio; lo cual se
justifica por cuanto en el terreno de la relacion causal se trata de sopesar relaciones
puramente materiales entre causas y efectos” (Picasso, Sebastian y Saenz, Luis R. J.;
Tratado de Derecho de Darfios, Tomo I; 1a. Ed., Ciudad Auténoma de Buenos Aires, La
Ley, 2019; p. 185).

Conforme art. 1734°, excepto disposicion legal en contrario, la carga de la prueba
de las circunstancias eximentes corresponde a quien los alega, por lo que la prueba de la
conducta del damnificado, y mucho mas importante de la incidencia causal,
correspondia en este caso a la Fiscalia de Estado de la Provincia.

En primer lugar, entiendo que de las medidas probatorias rendidas en el
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expediente no surge la hipotética demora o tardanza en atenderse con un especialista, o
en realizarse | os estudios pertinentes.

De la pericia médica no surge, concretamente, que la Sra. Giménez haya incurrido
en una demora o tardanza que presente relevancia juridica, a los efectos de la
responsabilidad civil de la demandada.

Por el contrario, el perito médico ha indicado puntualmente que el médico del
Hospital de Lamarque debia realizar dos acciones: primero, la derivacion inmediata a
otro profesional de la salud especialista en oftalmologia, en el plazo de 48 h; segundo
llevar adelante la intervencion quirdrgica que repare lalesion en la cornea, en el plazo
de cinco (5) dias.

La actora nunca estuvo informada de estas cuestiones, nunca supo que debia
llevar adelante dichas acciones con tanta premuray rapidez, sino que depositd su
confianza en el médico del Hospital de Lamarque para que, precisamente, le indique
cuéles eran las acciones a llevar adelante, y éste ultimo no o hizo con la diligencia
meédica suficiente.

Con lo cual, no puede achacérsele ala victima que la pérdida de vision en su 0jo
izquierdo se debe a que demord en tratarse con un especialista en oftalmologia, o
porgue no llevd adel ante |os estudios pertinentes, cuando nunca supo que debia hacerlo.

En suma, para la procedencia de la eximente aqui intentada, |a demandada debi6
acreditar que habiéndose prescripto al momento de la atencion en guardia la derivacion
de la paciente a un especialistay larealizacion de estudios especificos -lo que observo
no fue probado-, fue la propia victima del dafio la que omitié concurrir en tiempo y
formaalaasistencia

En consecuencia, la causal invocada como eximente de responsabilidad estatal
por el hecho de la victimano se ha acreditado y debera ser rechazada.

b) En cuanto a hecho de un tercero por el que no se debe responder, tal como lo
ha planteado la demandada, corresponde tener presente una particularidad respecto alos
caracteristicas que debe reunir para eximir de responsabilidad.

El art. 1731° del CCyC establece que para eximir de responsabilidad, total o
parcialmente, el hecho de un tercero por quien no se debe responder, debe reunir los
caracteres del caso fortuito, y el art. 1730° define al caso fortuito como el "hecho que no
ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado™.

En nuestro caso la demandada ha sostenido que un hecho antijuridico -es decir el
corte en el ojo realizado por otra persona, a parecer durante un intento de robo- tiene
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relacion de causalidad adecuada con el resultado dafioso -esto es la pérdida de lavision
en el ojo por parte de la actora-. Es decir que la pérdida de vision del ojo izquierdo es
una consecuencia inmediata de lalesién cortante provocada por un tercero.

Sin embargo, revisando las medidas probatorias, no encuentro acreditado dicho
nexo de causalidad, es decir la incidencia causal del accionar del tercero en el
acaecimiento de los hechos y principalmente en la accion que se le imputa a la
provincia, es decir lamala praxis médica en que haincurrido el médico del Hospital de
Lamarque.

De las pruebas rendidas en el expediente no surge probada la relacion de
causalidad adecuada entre el hecho del tercero y la pérdida de lavision en €l 0jo, dado
gue en medio de la relacion causal material entre ambos, ha tenido participacion el
accionar del personal médico del Hospital de Lamarque.

Este tltimo ha tenido incidencia en el resultado final, desplazando €l accionar del
tercero.

Ante la presencia de una persona con un corte en el 0jo, el personal de salud
publica no realizo las derivaciones inmediatas y no procedi6 a dar tratamiento adecuado
alacuestion, y conforme lo explica el perito médico, de haber realizado la conducta que
exigialas circunstancias del caso, €l resultado final eraevitable.

La demandada, en su caso, debio acreditar que la pérdida de vision del ojo
izquierdo es un resultado que se vincula materialmente con el accionar del tercero que
lesiona a la actora, y que el desenlace final era una cuestion inevitable, incluso si el
meédico del Hospital de Lamarque |levaba adelante la praxis medica conforme las reglas
de lamedicina segun las circunstancias concretas del caso.

Ello no ha sucedido, y por lo tanto no encuentro acreditada la interrupcion del
nexo causal entre el hecho del tercero que alega la demandaday el resultado final de la
pérdida de vision del ojo izquierdo, por o que corresponde rechazar el eximente de
responsabilidad.

d) Conclusion

En consecuencia, acreditada la falta de servicio estatal en la que ha incurrido el
Estado provincial, y no habiéndose demostrado la ruptura del nexo de causalidad por
causa gjena -hecho del damnificado o hecho de tercero-, corresponde hacer lugar a la
demanda interpuesta por la parte actora por mala praxis médica y condenar a la
Provinciade Rio Negro aresarcir |os dafios y perjuicios que se encuentren acreditados.

V. CONSECUENCIASPATRIMONIALESY EXTRAPATRIMONIALES
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1. Dafio Patrimonial

a) Dafo Fisico/Pérdida de chance de curacion o de mantener la integridad
fisica

En su demanda la parte actora solicita por la suma de $5.276.187,30, y sostiene
gue se acreditara en el proceso que producto del deficitario servicio imputable a la
demandada, perdio la chance de curacion, 1o que provoco que luego su estado se
agravara considerablemente, sufriendo secuelas aun méas importantes y gravosas, como
eslaperdidatotal y definitivade lavisua de un ojo.

Luego ofrece, como forma de cuantificar el mismo, distintos parametros que se
relacionan con la cuantificacion del dafio emergente o lucro cesante, mediante la
utilizacion de la férmula matematica indemnizatoria de la doctrina del STJ (STIRNS3,
Se. 108/09, "PEREZ BARRIENTOS"; STJIRNS]1, Se. 52/15, "HERNANDEZ"). Asi,
indica que la actora contaba con 29 afios al momento del hecho, presenta una
incapacidad parcial y definitiva del 42%, y utiliza como pardmetro de ingreso base la
suma de $28.080 (SMVM alafechadel incidente).

En estos términos, aclaro en primer lugar que lo que se reparara en el presente
acapite sera el dafo emergente (incapacidad sobreviniente) que padece la actora, y no la
pérdida de chance de curacion.

Si bien la actora ha solicitado ambos indistintamente, 10 cierto es que se
corresponden con dos tipos de dafios distintos, y por |o tanto son rubros distintos.

En efecto, el concepto "pérdida de chance" se refiere a la privacion de una
utilidad o de un beneficio patrimonial, que muy probablemente se habria podido lograr,
de no haberse producido el hecho dafiosos. Es un dafio cierto, indemnizable, pero lo que
se pierde es una probabilidad u oportunidad.

De los términos de la demanda surge que |o pretendido no es la reparacion de una
probabilidad sino méas bien del dafio cierto ya sucedido, esto es la incapacidad
sobreviniente derivada de |la mala praxis médica.

Aclarado ello, considero que a partir de las pericias médica y psicologica se ha
podido comprobar no solo los dafios a la integridad fisica y psicoldgica de la actora,
sino también su relacion de causalidad, por 10 que corresponde hacer lugar a rubro, y en
consecuencia corresponde cuantificarlo.

- Incapacidad a considerar: el perito médico Dr. Miranda ha sostenido que la
actora padece una incapacidad parcia y definitiva del 52%, haciendo una sumatoria
directade laincapacidad por lacicatriz del rostro (10%) y por la pérdida de la vision del
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0jo izquierdo (42%).

En primer lugar, corresponde descartar la posibilidad de reparacion de la cicatriz
del rostro.

Es criterio de Camara que el computo de incapacidad por cicatrices solo puede ser
incluido en tanto las mismas den lugar a una limitacion fisica, menoscabos para realizar
tareas laborales de componente fisico, o limitaciones para actividades deportivas o de
esparcimiento en general (CAGR, Se. 62 - 25/06/2021, “ANTILEF”; Se. 239 -
04/11/2025, “LOPEZ NILDA C/ MANZANQO”; Se. 285 - 18/12/2025, “SUCESORES
DE TORMO RUBEN GUILLERMO C/ SUCESORES DE ORTEGA ESCALANTE
MAXIMQ?, entre otros).

En el caso, no encuentro que se desprenda de |a pericia médica que las cicatrices
gue posee la actora representen una limitacion fisica o0 menoscabo para trabgjar, con lo
cual esas cicatrices no seran consideradas en el computo de incapacidad definitiva.

Asimismo, la cicatriz en el rostro fue realizada por un tercero, y por lo tanto la
misma no presenta relacion de causalidad inmediata ni mediata con la mala praxis en
gue haincurrido el médico Dr. Escalona.

En consecuencia, solo queda la incapacidad de |a pérdida de la vision del ojo
izquierdo (42%), paraincluir en laformula matemética.

- Ingresos a considerar: al momento de interponer la demanda no se han
informado cudles eran los ingresos que percibia la actora a momento de los hechos,
dado que se encontraba desempleada, y por ello en su demanda solicitan la utilizacion
del SMVM a momento del hecho como ingreso base.

Al momento de alegar |a parte actora no se ha expedido respecto a ello ni sobrela
aplicacion de los lineamientos del precedente “GUTIERRE” (STJRN1, Se. 65/2024).

Siguiendo éste ultimo precedente, el ingreso base que debe utilizarse en la
formula matemética indemnizatoria de los precedentes "PEREZ BARRIENTOS" y
"HERNANDEZ" es el ingreso mas cercano a momento del dictado de sentencia

Ante la ausencia de prueba alguna que demuestre lo que percibe el actor
actualmente, corresponde utilizar e SMVM vigente al diade lafecha, € cual asciende a
$363.000 (RESOL-2025-9-APN-CNEPY SMVY M#M CH).

- Cuantificacion: en base alo expuesto tomaré las siguientes pautas: 1) la edad
de 29 afios que tenia la actora al momento de los hechos; 2) el ingreso de $363.000; 3) y
unaincapacidad parcia y definitiva de 42%.

Sobre estas premisas aplicaré la formula indemnizatoria establecida en los
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precedentes del STJ antes mencionados (esto es, C = A * (1-Vn) * 1/i * %de
incapacidad), cuyo resultado arrojala suma de $63.659.980,66.

Sin perjuicio de la cuantificacion precedente, observo que las partes del proceso
concuerdan en que la actora experimentd un corte en el rostro y ojo izquierdo
provocado por un tercero. La accion delictiva de referencia, tal 1o desarrollado al
analizar las eximentes de responsabilidad intentadas por la provincia demandada, no
logré romper el nexo de causalidad para liberar el Estado Provincial de la
responsabilidad por mala praxis, pero ello no impide intelegir en relacion a la
proporcion en que ese hecho del tercero contribuy6 a dafio.

Entiendo que en el caso, la pérdida de vision como dario resarcible no puede ser
atribuida enteramente al Estado provincial, debido a que una proporcion del dafio derivo
de una condicion previa alaintervencion del médico tratante -€l corte provocado por un
tercero-.

En efecto, el perito médico ha observado que la pérdida de vision puede derivar
del incidente previo a la intervencion meédica, aunque sin determinar
proporcionalidades: "La lesion sufrida pudo ser ocasionada y o0 agravada segun la
accion y cinematica del trauma(...)".

Por ello, no determinada la proporcionalidad antes referida en la pericia médica,
deberé -en uso de las facultades establecidas en el art. 356° del CPCC sobre la
apreciacion de la prueba-, reducir e monto final indemnizatorio por €l presente rubro en
un 25%, porcentual que entiendo atribuible a la lesion cortante previa al acaecimiento
de lamala praxis médica.

- Suma indemnizatoria: en consecuencia el monto indemnizatorio por el que
prospera el rubro es de $47.744.985,49.

A dicha suma de dinero deberdn sumarsele intereses, |os cuales se devengaran a
una 8% anual desde la fecha del hecho (09/08/2021) y hasta la fecha de la presente
sentencia; y luego desde alli y hasta el efectivo pago seguin las tasas de interés fijada por
ladoctrinadel STJen “MACHIN” (STIRNS3, Se. 104/2024) o la que en su futuro la
reemplace.

b) Incapacidad sobreviniente por dafio psicolégico

Si bien no ha sido parte de la demanda, corresponde hacer una aclaracién respecto
alo solicitado al momento de aegar.

La actora en sus alegatos solicita la reparacion del dafio psiquico, dado que €l
perito psicélogo ha determinado un 60% de incapacidad parcial y definitiva, como
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consecuencia de la pérdida de vision del ojo izquierdo y de las circunstancias que
derivan de €llo.

Solicita asi que se incluya el porcentaje en la incapacidad sobreviniente total, y
gue por lo tanto también se incluya como parametro de la férmula matemética.

Debo aclarar que si bien se ha determinado que la actora presenta una incapacidad
psicologica, parcia y permanente, no se ha solicitado en la demanda la reparacion de la
incapacidad sobreviniente tomando en consideracion el dafio psiquico, y tampoco se ha
pretendido la reparacion del mismo como rubro autébnomo conforme los lineamientos
del precedente "LINARES" del STJ (STJRN3, Se. 90/18), lo cual permitiria incluir el
porcentual en laformula matematicareferida.

Conforme surge del art. 330°inc. 6), del escrito de demanda debe desprenderse de
forma precisay clara cud esla pretension, y en el caso del rubro en tratamiento, debe
referirse a cual es el rubro que pretende, los argumentos de la peticion y la
cuantificacion del mismo.

En consecuencia, siendo que no ha sido objeto de debate planteado por los
justiciables, por aplicacion del principio de congruencia procesal, e mismo no
procedera.

2. Dafio Extrapatrimonial

En su demanda, la actora pretende la suma de $2.000.000,00, por los
padecimientos sufridos, e indica que en este caso el mismo es particularmente intenso,
en razon de tratarse de una persona sana, que encontrandose en la plenitud de su viday
ostentando un excelente estado de salud, fue victima de una deficiente atencion médica
gue la privo de la chance de obtener curacion eficiente y que, ademas, le ocasiono
graves lesiones, que actualmente le generan gravisimas secuelas, viendo menoscabadas
sus aptitudes fisicas y psicoldgicas.

Méaxime si se advierte que la grave secuela que agueja a la actora, como es la
perdida de la vision de un 0jo, con el agravante de que su deterioro genera una
alteracion en la fisonomia de su rostro, provoca un dafio estético, lo que aumenta
sentimientos negativos que afectan la autoestima de la victima.

Tengo presente que la doctrina y jurisprudencia son contestes respecto a que
comprobado el hecho antijuridico dafioso, el dafio moral no requiere de prueba
especifica alguna y debe presumirselo por la sola ocurrencia del mismo,
correspondiendo la prueba en contrario a sindicado o sindicados como responsables.

Consiste en el desmedro, desconsideracion, o cualquier otra dificultad o molestia
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gue pueda ser consecuencia del hecho perjudicial, y se configura cuando medialesion a
aguellos bienes no patrimoniales que tienen valor primordial en lavida del ser humano
(Julian Emil Jalil; Resarcimiento de dafos, Tomo |; 1lra. Ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2023; p. 375).

En el caso en concreto, se encuentran acreditadas las repercusiones disvaliosas en
la persona a partir de la pericia médicay psicologica, y la sola pérdida de vision en el
0jo izquierdo como consecuencia de la mala praxis médica, es causa suficiente parala
procedencia del dafio extrapatrimonial

Ademas de ello, se suma que el perito psicélogo ha determinado un 60% de
incapacidad parcial y definitiva, dado que la actora presenta presenta diagnésticos
compatibles con 1) Trastorno Depresivo Mayor, sin sintomas psicéticos. F 32.2 — CIE
10; 2) Trastorno Mixto Ansioso Depresivo. F 41.2 - CIE 10.

En relacion a su cuadro psicopatol 0gico, |a actora ha manifestado que asistio a
tratamiento psicol 6gico aproximadamente 6 0 7 veces, no pudiendo continuar costeando
el mismo, y que en aquella época presentaba distintos signos y conductas -cefal eas,
fotofobia y pérdida del equilibrio, episodios de angustia con llantos inmotivados, y
disminucion paulatina de la agudeza visual del 0jo sano- que, segun el perito designado,
son compatibles con trastornos de |a esfera ansiosa depresiva.

Actualmente se encuentra sin recibir tratamiento, y con persistencia de sintomas
relacionados con la esfera depresiva: Insomnio de conciliacion, irritabilidad,
aislamiento, clinostatismo, marcado aumento de peso.

El perito indica que el aislamiento lo relaciona con vergiienza para socializar, por
razones estéticas, que tampoco sale sola ni de noche, por razones de seguridad, refiere
No sentirse segura por no ver bien.

Refiere que "la paciente no acepta su nueva realidad, no puede acostumbrarse a
manejarse sola, 0 en transportes publicos’ y que "tampoco ha podido volver averse en
un espejo”.

Realizado el examen psicopatoldgico, en relacion a sus funciones cerebrales
superiores, € perito refiere que "(...) se encuentra hipoprosexica (atencion disminuida),
hipobulica (voluntad disminuida), hipotimica (estado de animo depresivo); presenta
conciencia de situacion, no de enfermedad; No se evidencian alteraciones
sensoperceptivas, con curso del pensamiento normal y adecuada capacidad de
discernimiento a momento del examen.

Todo ello genera indicios que hacen presumir judicialmente las distintas

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 26129



[T
'i | | UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15
2DA CJ (UJCA) - ROCA

aflicciones y padecimientos que ha sufrido el actor, mas alla de su esfera patrimonial y
gue se relacionan con latranquilidad y estabilidad emocional del sujeto.

Por ello, encuentro que el rubro por dafio extrapatrimonial pretendido por la
actora procede.

Respecto a su cuantificacion, siguiendo el criterio de Camara de Apelaciones
local, se hara conforme la comparacion de precedentes anél ogos.

Asi, de la jurisprudencia de la Camara de Apelaciones local, extraigo los
siguientes precedentes que presentan similitud con el caso traido a juicio, en tanto se
corresponden con casos de mala praxis medica.

En el caso "PAINEL" (CAGR, 144/2023), en fecha 11/10/2023 la Camara local
reconocié la suma de $1.000.000,00 a una persona de 33 afios que padecié una
incapacidad del 11,48% araiz de unamala praxismedica.

En el precedente "ABDALA" (CAGR, 33/2024), el tribunal de alzada confirmo
un pronunciamiento emitido por esta Unidad Jurisdiccional, en fecha 09/08/2023,
dictado en un caso de mala praxis médica y que se cuestionaba la procedencia de
$2.000.000,00 en concepto de dafio extrapatrimonial.

En el precedente "TARZI" (CAGR, 177/2023), en donde la Camara local
confirma el fallo dictado por esta Unidad Jurisdiccional en fecha 14/03/2023 en lo que
respecta a rubro indemnizatorio del dafio extrapatrimonial, en el que se le reconocio la
suma de $950.000,00.

Enlacausa"YOSLEN FEDERICO C/ STAUDT CESAR MARTIN Y OTROS'
(CAGR, Se. 150 - 31/07/2025) la Camara de Apelaciones local concedio la suma de
$5.000.000, en el caso de un hombre de 23 afios con unaincapacidad del 31%.

En la causa "CORRUINCA WALTER C/ STAUDT CESAR MARTIN Y
OTROS' (CAGR, Se. 196 - 16/09/2025) la Camara de Apelaciones local concedi6 la
suma de $6.000.000, en el caso de un hombre de 30 afios con unaincapacidad del 30%.

En consecuencia, merituando |os precedentes jurisprudenciales, las circunstancias
del caso traido a juicio, laincapacidad y edad del actor, atento a la depreciacion del
valor del dinero en razon del proceso inflacionario que es de pablico conocimiento,
considero que la reparacion del dafio extrapatrimonial procede por la suma de
$7.000.000.

A dicho monto debera adicionarse intereses, |os que se devengaran desde lafecha
del hecho (09/08/2021) a la fecha de |la presente sentencia, a un 8% anual, y desde la
fecha de sentencia hasta el efectivo pago, devengaran intereses conforme las tasas
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judiciales establecidas en la doctrina del STJ en “MACHIN”, o la que en su futuro la
reemplace.

VI.COSTASJUDICIALES

a) Distribucién de costas

Atento al resultado del proceso, las costas se imponen a la Provincia de Rio
Negro, en su calidad de vencida (Art. 62° CPCC).

Observando el expediente "GIMENEZ KATYA ARACELI C/ HOSPITALES
RIO NEGRO-CONSEJO PROVINCIAL DE SALUD S/ BENEFICIO DE LITIGAR
SIN GASTOS - BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS" (N° LA-00091-JP-2023), se
deja constancia que en fecha 11/02/2025 se |e ha concedido de maneratotal €l beneficio
delitigar sin gastos a la parte actora.

b) Monto base deregulacion de honorarios

El monto base (MB) a los fines de la regulacion de honorarios es el capital
indemnizatorio total por € que procede la pretension, sumado a los intereses, el cual se
determinara en |la etapa de cumplimiento o g ecucion de sentencia.

Se hace saber a los letrados que en caso que los honorarios regulados en esta
instancia, una vez liquidado el capital con mas sus intereses, resulten inferiores a los
minimos legal es establecidos en las leyes N° 2212, laregulacidn de honorarios respetara
los minimos alli establecidos (Conf. STIRN1, "REZZQO", Se. 96/22).

VIl. RESUELVO

1. Hacer lugar a la demanda interpuesta por Katia Araceli Giménez, y en
consecuencia condenar ala Provincia de Rio Negro a abonar a la parte actora las sumas
de dinero determinadas en el punto 1V), con mas los intereses, calculados conforme las
pautas dadas para cada rubro.

2. Impone las costas del proceso ala Provincia de Rio Negro (Art. 62° CPCC).

3. Determinar la base regulatoria en la suma de capital e intereses que se
determinaran en la etapa de g ecucion de sentencia, conforme punto V1) b).

4. Regular los honorarios de los Dres. Santiago Damian Parrou, Hernan Ariel
Zuain, Ezequiel Hernan Zuain, de manera conjuntay en carécter de apoderados de la
actora, por todas las etapas procesales, en la suma equivaente al 15% del MB.

Para el Dr. Juan A. Zarasola, no se regulan honorarios por aplicacion del art. 17°
delaley N° 88y art. 22° del CPA.

En todos | os casos, cumplase con laley N° 869.

En cuanto a los y las peritos designados, se regulan los honorarios del perito
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meédico Dr. Pablo Rafael Miranday para el perito psicologo Dr. Luis Maria Ligarribay
Akinci en la suma de 6% del MB, para cada uno de ellos (prorrateo del 12%, art. 18°
Ley N° 5069). En caso de corresponder, a dichas regulaciones debera deducirse las
sumas percibidas en concepto de honorarios provisorios.

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha tomado en
cuenta |la calidad de la actuacion profesional, el caréacter, la extension, complejidad y
etapas cumplidas de la causa, el resultado obtenido a través de aquélla (arts. 6°, 7°, 8°,
90, 10°, 11°, 12°, 20°, 39° Ley N° 2212y art, 18°, 19° de laley N° 5069).

5. Firme la presente, pase a despacho contable de OTICCA a los fines de
determinar sellados y tasas que deban abonarse.

6. Notifiquese la presente a las partes, auxiliares de justicia y Defensora de
Menores, conforme |o establecido en los arts. 120° del CPCC, y art. 22° del CPA.

Respecto a la Fiscalia de Estado provincial, notifique la actora al domicilio real
electronico (DRE) registrado por el organismo en el sistema de gestion (Ac. 27/25 del
STJ).

Matias L afuente
Juez
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