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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 4 dias del mes de mayo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

M2 Rita Custet Llambi -esta tltima por subrogancia-, para el tratamiento de |os autos
caratulados "HERRERA JUANA ESTHER S/IDCIA. MALA PRAXIS' — QUEJA ART.
248

(Legajo MPF-VR-00450-2017), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 27 de noviembre de 2020, el Tribunal de Impugnacion (en
adelante & TI) resolvio -en o pertinente- hacer lugar parcialmente alas impugnaciones
deducidas por la defensa de | os sefiores Pedro Augusto Guerray Juan Manuel Calderon,
anular el fallo dictado el 27 de agosto de ese mismo afio por el Juez de Juicio
unipersonal del

Foro delall? Circunscripcion Judicial en la porcion en la que habia condenado alos
nombradosy reenvio el legajo parala continuidad del tramite segin su estado (arts. 240
segundo parrafo 'y 241 CPP).

Contratal decision presenta unaimpugnacion extraordinariala parte querellante, cuya
denegatoria motiva esta queja que, luego de la resolucion de laincidencia vinculada con
la

recusacion de dos de los Jueces de este Cuerpo (cf. Al N° 35, del 15/04/2021, se
encuentraen

condiciones de ser tratada.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tribunal de Impugnacion (en adelante el Tl) sostiene que la querellante no
demuestra prima facie la configuracion de alguno de |os supuestos previstos por €l art.
242

del Codigo Procesal Penal, dado que reedita agravios ya planteados que solo expresan
una
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mera disconformidad relativa a la valoracion de las circunstancias, la prueba y el
derecho

aplicable. Asimismo, considera cumplido el doble conforme.

2. Agravios delaquega

La quejosa alega que la denegatoria carece de sustento, 10 que desatiende el art. 200 de
la Constitucion Provincial. Invoca luego su derecho a una tutela judicial efectiva,
mencionala

normativa implicada y aduce que -contrariamente a lo afirmado por el TI- en su
impugnacion

formul6 agravios concretos, entre los que sefiala errores en la motivacion para
determinar el

orden temporal en & que los imputados realizaron sus intervenciones meédicas. También
discreparespecto de las diferencias detectadas entre acusacion y sentenciay plantea que
sile

fue reprochada a Pedro Augusto Guerra la omision de dar aviso inmediato a médico
tratante,

a lo que suma diversos defectos en |la argumentacion referida a la evaluacion del
paciente por

parte de los encausados, la previsibilidad del cuadro de sepsisy el desconocimiento de
la

asplenia de la victima, por o que requeria un tratamiento especial en virtud del
incremento

del riesgo.

Considera que la acusacion era suficiente en lo relativo a las conductas reprochadas y
los deberes que incumbia a cada uno de los profesionales y se pregunta los motivos por
los

cuales, atenor de su razonamiento, €l Tl no absolvié. En tal sentido, estima que este, de
manera arbitraria, ha dado una "suerte de mandato para el Aquo que tenga que resolver,
da

pautas erroneas’, y desarrolla varios aspectos probatorios.

Larecurrente considera que la denegatoria de su impugnacién extraordinaria resulta
dogmaticay viola deberes funcionales, por o que también solicita que se remitan las
actuaciones al Consgjo de la Magistratura para €l inicio de un sumario administrativo,
asi
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como alaProcuracion General, para que verifique la eventual comision de delitos.

Por todo lo anterior, concluye que su critica supera la mera discrepancia subjetiva con

lo resuelto y solicita se habilite la via extraordinaria.

3. Solucion del caso

3.1. Sabido es que el control extraordinario de lo resuelto en una causa se encuentra
establecido en el art. 242 del cddigo ritual, segun el cual este Superior Tribunal de
Justicia

solo tiene facultad para entender respecto de las sentencias definitivas absolutorias y
condenatorias y las que impongan una medida de seguridad, por los motivos traidos en
sus

tresincisos.

Asimismo, como instanciaintermedia previa ala Corte Supremade Justiciade la
Nacion, se ocupa de aguellas decisiones que -sin reunir tales calidades- puedan traer
aparejado un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior y se verifique en ellas
una

cuestion federal debidamente planteada.

A laluz delo anterior, lasentenciadel TI no resulta susceptible del control pretendido,
ni por laregla general ni por excepcion, dado que se limita a anular |a porcién de
condena,

con reenvio del legajo parala continuidad del tramite (puntos cuarto y séptimo de la
resolucion atacada), mas no sienta un criterio definitorio (en sentido absolutorio) sobre
la

responsabilidad de ambos imputados respecto de la muerte de Rubén Aladino Alarcén.
En

tales condiciones, no es dable aventurar entonces la suerte del reenvio dispuesto.
También es doctrinalegal reiterada que lainvocacion de arbitrariedad o de violacion

de garantias constitucionales no permite superar el obstaculo referido, alo que se suma
que no

se observa que la casuistica de los agravios deducidos trascienda el mero interés de las
partes.

3.2. En cuanto al pedido de remision de las actuaciones al Consgjo de la Magistratura
parael inicio de un sumario administrativo, asi como ala Procuracion General, para que
verifique la eventual comision de delitos, es dable indicar que cabe a la parte ocurrir
ante las
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autoridades que correspondan paraintentar hacer valer sus pretensiones.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, cabe rechazar sin sustanciacion la queja deducida por la
parte querellante, con costas, y hacerle saber que debera ocurrir ante las autoridades que
correspondan para solicitar el sumario administrativo o lainvestigacion de los presuntos
delitos que sefiala.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por la apoderada de la querellante,
letrada N. Solange Rojas, con costas.

Hacer saber ala parte recurrente que debera ocurrir ante las autoridades que
correspondan para solicitar el sumario administrativo o lainvestigacion de los presuntos
delitos que sefiala.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.

Déjase constancia de que las sefioras Juezas Adriana C. Zaratiegui y M2 Rita Custet
Llambi

han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opinion (art. 38 LO), y de que la
primera

de las nombradas no firma la presente, por encontrarse de licencia.
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