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Viedma, 28 de mayo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Sergio M. Barotto, Liliana L.
Piccinini, Sergio G. Ceci, Maria Cecilia Criado y Ricardo A. Apcarian, con la presencia
de la sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados:
"P.Y.E. EN REP DE P. C/ M.D.S.P. S/ EJECUCION DE SENTENCIA
AMPAROQO" (Expediente N° CI-01805-F-2025), elevados por la Unidad Procesal N° 5
de la Cuarta Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de
Cipolletti, a fin de resolver el recurso de apelacion deducido, deliberaron sobre la
temética del fallo adictar de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION

El sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 07-04-2026 por |a apoderada de la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro, Laura K. Oyarzabal, en subsidio del
recurso de revocatoria, contra la resolucion dictada el 30-03-2026 por el sefior Juez
Jorge A. Benatti. Dicho remedio fue concedido el 08-05-2026 mediante Auto
Interlocutorio STIRNS4 N° 9/26. La decision recurrida, en cuanto aqui interesa, impuso
las costas a la ejecutada vencida -cf. art. 62 del CPCC- y regul6 los honorarios
profesionales del Defensor Oficial de laamparista, Gustavo M. Vidovic, en la suma de
5 Jus-cf. art(s). 6, 7, 9, sig(s). y conc(s). delaLey G 2212- (puntos|il y V).

2. Agravios del recurso:

La recurrente solicita que se revoque la imposicién de costas fijada en el
pronunciamiento impugnado y que estas se distribuyan en el orden causado, por
aplicacion del articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional -CPC- (movimiento:
E0062).

Alega que la sentencia recurrida incurrié en un apartamiento infundado de la
norma mencionada, al haber aplicado el principio objetivo de |la derrota (art. 62 del
CPCC). Argumenta que la decision reviste arbitrariedad y genera un gravamen
irreparable a esa parte, ante la inobservancia del régimen especifico que regula las
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costas en |os procesos de amparo, previsto en el CPC.

3. Contestacion del recurso:

El Defensor Oficia de la accionante, Gustavo M. Vidovic, pide que se rechace €
recurso interpuesto. Subsidiariamente, solicita que se mantenga la imposicion de costas
y se dgje sin efecto Unicamente la regulacién de honorarios practicada (cf. movimiento:
E0084).

Aduce que los agravios omiten considerar las particularidades del caso y la
naturaleza del proceso de ejecucion de sentencia derivado de un amparo de salud.
Refiere que el expediente tuvo origen en el incumplimiento del fallo firme, dictado hace
casi un afo.

Expresa que laimposicion de las costas se fundamenta en la condicion de vencida
y en la conducta procesal de la ejecutada, que genero la necesidad de activar la
jurisdiccion nuevamente debido alainobservancia de lamandajudicial.

Entiende que si bien este Superior Tribunal de Justicia en €l precedente "V.A.B."
(STIRNSA Se. 20/25) sostuvo que laimposicion de costas a la venciday laregulacion
de honorarios profesionales a favor de la Defensa Publica carecian de fundamentacién
razonada y legal cuando la contraparte resulta un organismo estatal provincial, por
aplicacion del art. 19 del Codigo Procesal Constitucional, las circunstancias del presente
caso justifican razonablemente la decisién impugnada.

4. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge O. Crespo, opina que este Cuerpo debe
receptar favorablemente el recurso de apelacion, dejar sin efecto la regulacién de
honorarios e imponer las costas por & orden causado (Dictamen N° 60/26).

Precisa que se configura un supuesto excepcional que habilitalainstancia-cf. art.
18 del CPC-, toda vez que asiste razon a la recurrente respecto de la inaplicabilidad de
la norma citada por el magistrado en materia de imposicion de costas, en tanto debio
preverse la aplicacion del articulo 19 del CPC.

5. Andlisis y solucién del caso:

5.1. Al ingresar en el estudio de las actuaciones, cabe recordar que de acuerdo con
lo establecido por el articulo 18 -quinto parrafo- del Codigo Procesal Constitucional
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(CPC) vy la jurisprudencia reiterada de este Superior Tribunal de Justicia, no son
apelables las resoluciones sobre cuestiones secundarias 0 accesorias ni aspectos
procesales que no hacen al fondo de la garantia procesal especifica de la Constitucion,
excepto que se configure un supuesto de arbitrariedad o se afecte la garantia del debido
proceso (STIRNSA Se. 50/26 y Se. 64/26 "P.Y .E.", entre otras).

Bajo las previsiones de la norma citada, se tiene presente que la apelacion fue
deducida contralos puntos |11 y IV -relativos ala distribucion de costas y honorarios- de
la sentencia interlocutoria dictada el 30-03-2026, mediante la cual se rechazé el recurso
de revocatoria interpuesto por la Fiscalia de Estado contra una providencia anterior, en
el marco de la gjecucion del fallo definitivo del amparo.

No obstante, la presentacion recursiva contiene argumentos que acreditan la
configuracion de un supuesto de arbitrariedad que habilita el tratamiento del recurso.
Ello es asi, toda vez que se corrobora que la decision impugnada se apart6 de la
normativa que rige en materia de costas en |0s procesos de amparo, tal como sostiene la
apelante.

Es oportuno sefialar que las acciones procesales constitucionales -como el
amparo, cuya ejecucion se transita- contienen una regul acién especifica dispuesta por €l
Cadigo Procesal Constitucional, el que contempla una serie de reglas procesales
genéricas aplicables directamente alos procesos mencionados (Titulo 111, Capitulo ). A
su vez, € articulo 85 establece la supletoriedad de los Codigos Procesal Administrativo
y Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Rio Negro para situaciones no
contempladas en el CPC.

Entre las reglas genéricas referidas, el articulo 19 prescribe que "en los casos en
gue el requirente de la accion procesal constitucional sea representado o cuente con el
patrocinio letrado de la Defensa Publica y el requerido resulte un organismo o
reparticion del Estado provincial, laimposicion de costas es por su orden”.

Dichas circunstancias se configuran en este expediente, al verificarse que la
amparista cuenta con el patrocinio juridico del Defensor Oficial a cargo de la
Defensoria de Pobres y Ausentes N° 9 de la Cuarta Circunscripcion Judicial y que el
organismo requerido es el Ministerio de Salud provincial. Por consiguiente, no procede
la aplicacion supletoria del articulo 62 del CPCC citado por €l magistrado, por cuanto
rige directamente el articulo 19 del CPC invocado por larecurrente.
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Ademas, este Cuerpo ha sostenido -incluso antes de la sancién del Cédigo
Procesal Constitucional- que no corresponde la regulacion de honorarios profesionales
cuando los amparistas son patrocinados por un/a Defensor/a Oficial y la parte
demandada es el Estado Provincial. Ello, por la evidente incompatibilidad que implica
gue la Fiscalia de Estado ejecute honorarios en favor de otro organismo estatal (cf.
STIRNSA Se. 102/22 "Neculqueo”, Se. 119/22 "Lauquen”, Se. 24/23 "Gavilani", Se.
22/24 "Echeverria’, Se. 125/24 "Delgado”, Se. 166/24 "Contreras", Se. 167/24
"G.S.D.C.", Se. 20/25"V.A.B.", Se. 42/25 "Gonzdlez", Se. 131/25 "Lujan", Se. 67/26 "
R.M.S.D.L.A.", entre muchas otras).

En funcion de lo expuesto, la resolucion impugnada, en cuanto fue materia de
recurso, carece de fundamentacion razonada y legal (art. 200 de la Constitucion
Provincial), motivo por el cual |a apelacién deducida debe prosperar.

6. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto el 07-04-2026 por la apoderada de la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Rio Negro y, en consecuencia, revocar los puntos 111 y 1V de la sentencia
interlocutoria dictada el 30-03-2026. Costas por su orden en ambas instancias, en

atencion a que la amparista cuenta con €l patrocinio letrado de la Defensa Publicay el
requerido es un organismo del Estado provincia (art. 19 CPC). MI VOTO.

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini, € sefior Juez Sergio G. Ceci v la sefiora Jueza

Maria Cecilia Criado dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto del sefior Juez Sergio M.
Barottoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto el 07-04-2026 por la
apoderada de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro y, en consecuencia,
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revocar los puntos I11 y 1V de la sentencia interlocutoria dictada el 30-03-2026. Costas
por su orden en ambas instancias, en atencion a que la amparista cuenta con el
patrocinio letrado de la Defensa Publicay el requerido es un organismo del Estado
provincial (art. 19 CPC).

Segundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase a cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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