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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 19 dias del mes de abril de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
LilianaL.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "H. J.G. SSABUSO SEXUAL
CON

ACCESO CARNAL" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legao MPF-
RO-03854-2018),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 10, del 8 de febrero de 2022, este Superior Tribunal de Justicia
rechazo laimpugnacion extraordinaria deducida por €l letrado CarlosE. VilaLlanosen
representacion de J.G.H., con costas.

De ese modo, confirmd las decisiones del Tribunal de Impugnacion (en adelante T1)

gue desestimaban |os recursos deducidos contra la sentencia dictada por €l Tribunal de
Juicio

delall2 Circunscripcion Judicial (TJen lo sucesivo) que lo habia condenado a la pena
deseis

(6) anos de prision, accesorias legalesy costas, como autor penal mente responsable del
delito

de abuso sexual con acceso carnal (arts. 45y 119 tercer parrafo CP).

Contralo asi resuelto, €l referido letrado interpone el recurso extraordinario federal en
examen, que €l sefior Fiscal General contesta en el término de ley.
CONSIDERACIONES

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian y las sefioras Juezas M2 CeciliaCriado y Liliana L.
Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente plantea que la sentencia que rechazé laimpugnacion extraordinaria es
arbitraria, en tanto incurre en afirmaciones dogméaticas y apodicticas de hecho y de
derecho
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vinculadas con prototipos de desigualdad de género, a la vez que desatiende los
alcances de

las pruebas producidas y de |as cuestiones planteadas.

Objeta lavaloracion de la prueba, en particular del testimonio de la victima, por

cuanto considera que no soporta un juicio objetivo de credibilidad intrinseca, y refiere
que

este Cuerpo rechazo los agravios repitiendo con formulas vagas lo resuelto por €l TI.
Alega

gue lasentenciavulneraasi €l debido proceso legal, la defensa en juicio, la sanacritica
racional, la presuncion deinocenciay el principio in dubio pro reo.

Sobre €l testimonio de lavictima, insiste en criticar su valoracion y afirma que debi6
probarse en juicio laimposibilidad de pedir auxilio, gritar y huir del lugar. Asimismo,
traca

colacion su retractacion, cuyas razones no han sido corroboradas.

Entiende que, de ese modo, se han extendido més ala de lo debido los alcances de los
nuevos paradigmas de género y su impacto en las ciencias juridicas y se hainvertido la
carga

de laprueba. En este orden de ideas, sostiene que la argumentacion de la sentenciatoma
partido contra los hombres en lugar de pararse frente al caso con la equidistancia
suficiente y

necesaria para no vulnerar el principio de imparcialidad, que esta por encima de
cualquier

perspectiva de género.

Vinculado con o anterior, se agravia también por cuanto el Ministerio Pablico Fiscal
habria vulnerado el deber de objetividad, al desarrollar su actividad como si se tratara
del

"abogado de lavictima' en vez de gjustar su actuacion ala defensade lalegalidad, enla
medida en que no produjo prueba independiente y dirimente para la validacion del
relato de

aguella. Expresa que el principio de objetividad adopta la forma de una garantia del
imputado,

como prolongacion de su derecho de defensa en juicio, y constituye una obligacion para
el

Fiscal. En este punto, repasa la prueba producida y sefiala supuestas omisiones, entre
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ellas, no

haber citado a declarar a los hijos ni a la patrona de la victima, que le habria dado
licencia

luego del hecho de abuso, ni reproducir constancias de un expediente civil.

Como tercer agravio plantea que se han vulnerado los principios de lesividad,

legalidad, maxima taxatividad y culpabilidad, ademas de los principios acusatorio, de
imparcialidad, de congruencia, deladefensaenjuicioy e debido proceso legal.

Alega gue esfalso que e hecho imputado se haya producido en un contexto de
violencia de género y que la propia victimanego tal circunstancia, por lo que afirma que
enla

sentencia se hadiscriminado y etiquetado a su defendido como "violento de género”.
Repasa €l tipo legal delacalificacion (art. 119 CP) y dice que, en ausencia de una

causa gue le hayaimpedido ala victima consentir libremente la accion, el delito no se
concreta; ademas, afirma que en este caso ella accedio y cuestiona la valoracion de sus
dichos

de los que la sentencia extrae su falta de consentimiento. Aduce que en este aspecto se
ha

afectado la congruencia, al reprocharle a su defendido haber actuado en contra de la
voluntad

delavictima

Argumenta que laimparcialidad del juez es el fundamento del principio acusatorio, de
forma que este no puede condenar por un hecho diverso del que efectivamente fue
aprobado

en laaudiencia de control, por lo que correspondia la absolucion del imputado.
Citalanormativaimplicaday lajurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en relacion con cada agravio y solicita que se conceda el recurso y se eleve la
causaa

ese ato tribunal.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, €l sefior Fiscal General Fabricio Brogna Lopez
resume la postura de la defensa y expresa que el recurso en estudio no retine los
extremos

requeridos en €l art. 3° de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, lo que obstaa su viabilidad (cf. art. 11 de esanorma).
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Concretamente, advierte que el apelante no expone la cuestion federal de laforma
exigida, no establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido afectada
en el

proceso ni refuta la totalidad de los fundamentos en que se sustenta la decision apelada.
Traea

colacion fallos de la Corte Suprema vinculados con tales exigencias y concluye que las
tematicas planteadas no resisten el examen de admisibilidad formal necesario para
habilitar la

instancia.

En un acdpite que denomina "Fundamentos de |a Fiscalia General", sefiala que la
decision se encuentra en sintonia con la doctrina legal de este Cuerpo que circunscribe
su

competencia a los supuestos en que corresponderia la interposicion del recurso
extraordinario

federal y agrega que larevision integral de la sentenciarealizada por el Tl ha cumplido
con

los estandares internacionales y constitucionales impuestos por el maximo tribunal en
los

precedentes "Casal" y "Martinez Areco".

Considera asimismo que la sentencia ha dado respuesta a | os cuestionamientos
formulados por larecurrente y que el remedio intentado no logra quebrar la motivacion
delo

decidido, pues se limita areiterar las criticas que ya habia realizado.

Descarta en primer término la arbitrariedad alegada, por no haber sido demostrada en

€l recurso, y estima que no se observaen e pronunciamiento en crisis ninguno de los
supuestos en los que la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion admite la procedencia de
esta

causal.

Afiade que €l caso tampoco constituye un supuesto de gravedad extrema, segun los
lineamientos de ese tribunal, sobre todo teniendo en cuenta que los agravios de la parte
han

sido debidamente abordados y contestados por el Tl y luego esa decision fue
confirmada por

este Cuerpo, luego de un minucioso andlisis.
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En relacion con ello sefidla que, luego de dicho examen, este Superior Tribunal

concluyd que no existiaviolacion de las reglas de la sana criticaracional ni del principio
de

inocencia, puesto que todos los testimonios rendidos en juicio y ponderados para la
condena

habian sido revisados en la medida de lo revisable, a igual que los indicios de contexto,
lo

gue evidenciaba un correcto tratamiento de | as cuestiones de hecho y prueba.

Resalta que tanto el fallo condenatorio como las confirmaciones dispuestas por € Tl y
posteriormente por este Cuerpo estan debidamente motivados y acatan la doctrina legal
sobre

perspectiva de género que rige respecto de este tipo de delitos.

Delo anterior concluye gque € recurso resulta una critica subjetiva e infundada de la
apreciacion probatoria realizada por los jueces, |o cual queda en evidencia en €l recorte
y

andlisis fragmentario de las pruebas y normas en juego que efectlia. Asi, prosigue, no se
evidencialavulneracion del debido proceso y la defensa en juicio, puesto que sellevé a
cabo

larevision arequerimiento de la parte, con laintervencion de un tribunal superior, y €l
condenado ha sido oido através de |os escritos de su representante.

Respecto de la supuesta violacion del principio de congruencia, e sefior Fiscal

General destaca que el recurrente no se vio privado de ejercer ninguna defensa y
menciona

una cita del precedente "Sircovich” (CSIN Fallos 329:4634) en el sentido de que el
hecho que

se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto de imputacion y debate en el
proceso,

lo que a su entender ocurrid en este caso.

A lo anterior suma que este Superior Tribunal tampoco advirtio la vulneracion de los
principios de objetividad y legalidad, en tanto el Ministerio Publico Fiscal desde el
comienzo

del proceso construyo su teoria del caso con pleno respeto de la objetividad como
elemento

constitutivo de la legalidad y que su tesis fue corroborada mas alla de toda duda
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razonable.

Asi, afirma, esa parte seleccion0 aquella prueba que considero Gtil para demostrar su
propia

teoriadel caso y desecho la que entendi6 inconducente o sobreabundante.

Por todo lo expresado, solicita que se dniegue el recurso extraordinario analizado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion alas exigencias de los arts. 2° y 3° de esa normativa.

En cuanto a primer articulo referido, corresponde reiterar 1o que ya ha sido expuesto

en relacion con presentaciones recursivas similares de este mismo letrado particular en
cuanto

aque "es pertinente sefialar que, con laexigenciadel art. 2° de la acordada, el maximo
tribunal ha procurado inducir a una exposicion precisade la pretension recursiva, que al
mismo tiempo facilite al juez o ala Corte el examen de la presentacion (cf. CSJ 24/2009
(45U)/CS1 'Urquiza,

del 23/03/2010; CSJ 620/2009 (45-G)/CS1 'Gas Natural Ban SA', del

29/06/2010; CSJ 470/2011 (47-R)/CS1 'Roson’, del 13/03/2012; CSJ 471/2011 (47-
R)/CS1

'Rosdn’, del 03/05/2012 y CSJ 598/2011 (47-R)/CS1 'Rojas Flecha, del 04/12/2012),
objetivo

gue para nada se satisface en el caso debido ala considerable extension de la caratula
[end

presente legajo ocupa seis paginas], asi como por la escasa claridad y la
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sobreabundancia de

lainformacion que ali se plasma.

"[...] Detal modo, es del todo evidente que el procedimiento expositivo adoptado

dista de constituir 'la mencién claray concisa de las cuestiones planteadas como de
indole

federal, con simple cita de las normas involucradas en tales cuestiones y de los
precedentes de

la Corte sobre el tema que serequiereen el inc. i) del art. 2° del reglamento aplicable’
(precedente STIRNS2 Se. 71/21 Ley 5020, de modo similar en STIRNS2 Se. 29/21 Ley
5020).

Concretamente, el recurrente refiere sus datos (nombre, nimero de documento y
matricula mas domicilio legal y electronico) y luego, en lugar deindicar solo el caracter
en

gueinterviene en el pleito (inc. €), incluye una serie de circunstancias personales de su
representado, para mas adelante reiterar innecesariamente todos aquellos datos
personales

suyos; por lo demés, en el subtitulo "Cuestiones planteadas”, a pesar de que ya antes
habia

enumerado la normativa supuestamente vulnerada, expone todos sus agravios con
inclusion

de aspectos facticos y probatorios y alusion a las mismas normas que ya habia
enunciado, més

otras legales, constitucionales y convencionales, incluyendo normativa del codigo
adjetivo

local.

Enlo que ataiie al art. 3°, alo expuesto hasta agui cabe agregar que la argumentacion
desplegada tampoco resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca, donde
este

Cuerpo, luego de realizar la audiencia respectiva, desarroll6 argumentos
pormenorizados para

rechazar laimpugnacion extraordinaria de la defensa, sustentada en agravios similares a
los

gue aqui reedita.

En efecto, de lalectura del recurso extraordinario en estudio surge que dicha parte no
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logra demostrar la arbitrariedad de los fundamentos desplegados en el pronunciamiento
de

este Tribunal para desechar sus agravios recursivos.

Cabe recordar que en la sentencia atacada se aclaro inicialmente que ladiscusion a
dilucidar recaia en el consentimiento dado que, mientras la acusacion describia la
comision de

un abuso sexual con acceso carnal producto de la fuerza gjercida por el imputado y en
contra

delavoluntad de lavictima, |a defensa alegaba que se habia tratado de un acto sexual
consentido y que habia existido una falsa denuncia dirigida, en parte, a obtener la
custodiade

los nifios y quedarse con la vivienda.

Seguidamente argumentd en forma pormenorizada que, a partir del andlisis de las
circunstancias que rodearon los hechos ventilados, cabia concluir que el razonamiento
l6gico

plasmado en la sentencia condenatoria del TJy en la posterior confirmacion del TI se
gjustaba

a los pardmetros probatorios del legajo, donde quedaba evidenciado el contexto de
violencia

de género que venia desarrollandose con anterioridad alo ocurrido y de manera cronica,
con

repaso de | os testimonios Utiles para acreditarlo.

Se convalido entonces lo resuelto en e sentido de que no habia razones para

considerar que se habia tratado de una denuncia falsa contra el imputado y también se
control6 & tratamiento dado por el Tl alos agravios recursivos, cuando descarto la
arbitrariedad en la condena, en una decision en la que plasmo una resefia de la prueba y
luego

determin0 su razon suficiente para tener por acreditada la hipoétesis de cargo, paralo
cual

analizo6 la declaracion de la victima, tanto en si misma (por su calidad intrinseca) como
a

través de su confrontacion con €l resto de la prueba, que permitia su convalidacion.
Cabe destacar que, entre otras consideraciones, se hizo referenciaaqueyad Tl le
habia advertido a la defensa que omitia "refutar los argumentos que el sentenciante
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habia

plasmado a considerar que C. ha sido victima de violencia de género durante afios,
extremo que entendi6 corroborado gracias al testimonio de la licenciada Lorena Garcia
yla

mirada victimol 0gica de Gladys Gzain". Tal omision también se advierte en el recurso
extraordinario federal, donde el recurrente reitera argumentos similares y vuelve a
plantear la

existencia de unarelacion sexual consentida, mas no logra rebatir los motivos brindados
por

este Cuerpo, que se explayo en el examen de idénticos agravios y demostro que el
abordaje

realizado por e TI habia garantizado larevision integral del fallo.

Este Tribunal sostuvo que € letrado insistia en desacreditar el testimonio de C.,

lo que desestimé aludiendo al contexto de esa declaracion, a su coherenciay asu
concordancia con los restantes los elementos probatorios, |0 que demuestra que no
existe

arbitrariedad ni vulneracion del principio de inocenciay demas afectaciones alegadas.
Esos

mismos agravios defensistas, basados en valoraciones aisladas y fragmentadas de las
pruebas,

se reeditan en el recurso extraordinario federal sin brindar argumentos para demostrar la
sinrazon de aquellos fundamentos.

En esta sede también se desech6 fundadamente el conjunto de criticas alalabor
desarrollada por €l Ministerio Publico Fiscal que, a criterio de la impugnante, habria
omitido

producir determinadas diligencias probatoriasy, por ende, habriaviolado el deber de
objetividad en perjuicio del imputado.

Sobre este item, luego de aclarar aqué serefierelalegalidad y laimparcialidad
incluidas en el art. 215 de la Constitucion Provincial y de repasar |os principios que
rigen e

procedimiento penal, este Superior Tribunal dejé en claro que el Ministerio Publico
Fiscal

habia respetado tales garantias y que la falta de produccién de més pruebas -que serian
de
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descargo- obedeci¢ a la pasividad de la entonces Defensa del imputado, que no las
solicito,

como estrategia de litigacion limitada a cuestionar lateoria del caso de la contraparte.
Sin perjuicio de ello, yaen el segundo voto de esa decision, este Cuerpo reconocio que
ese Ministerio Publico bien podria haber profundizado su capacidad investigativa para
reforzar su tesis acusatoria, sin que ello obstara a la circunstancia de que no se
observaba que

las pruebas enumeradas en |aimpugnacion tuvieran entidad suficiente para socavar la
hipétesis de cargo, lo que tampoco ha sido demostrado en la apelacion federal .

En €l tercer voto se destaco la doble conformidad de lo resuelto a partir de la
ponderacion de lalabor desplegada por € TI, alo que se agregaron luego val oraciones
propias y directas sobre el contexto de violencia de género y el material probatorio
colectado,

e incluso sobre laimpertinencia de las pruebas no producidas, ademés de ocuparse
puntual mente del topico de lafalta de consentimiento con una adecuada perspectiva de
género. Se demostro que ya se habia dado respuesta a idénticos agravios a los que luego
se

plasmaron en la impugnacion extraordinaria y, pese a haber recibido respuestay sin
hacerse

eco de sus fundamentos, |as tematicas pasan nuevamente a integrar el recurso aqui
analizado.

También se hizo referencia alos estereotipos presentes en el discurso de la defensa,
incluso en su interpretacion sobre €l tipo penal en e que se encuadraron los hechos de
reproche. Sin embargo, en esta oportunidad la parte no hace mas que criticar lo alli
expuesto

de manera genérica, pretendiendo incluso que se habria ejercido una discriminacion
contrasu

defendido. Se trata de una afirmacion que luce meramente dogmética, ya que no brinda
fundamentos solidos, por lo que su sola referencia no es suficiente para constituir una
cuestion

federal ni el recurrente la ha incluido en la enumeracion de las demas que alega
vulneradas.

En consecuencia, queda evidenciado que este Superior Tribunal se ocupo de analizar

el contenido de los agravios sobre los que ahora seinsiste, y se aprecia asimismo que tal
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argumentacion no ha sido cuestionada de modo razonado, como agravios federales
eficaces.

De ello se desprende lainhabilidad de la argumentacion del recurso extraordinario en
estudio, que dogmaticamente reitera cuestiones ya tratadas pero no refuta las razones
brindadas tanto por el Tl como por este Cuerpo para demostrar que no hubo
arbitrariedad en

el razonamiento que derivé en el temperamento de condena, ni tampoco se vieron
afectados

los derechos del imputado y |os principios invocados.

Por o expuesto hasta agqui, cabe concluir que la parte insiste en poner de manifiesto su
discrepancia subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface
las

prescripciones del art. 15 de la Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el
escrito

respectivo debe contener una critica prolija de la sentencia impugnada, o sea que el
apelante

debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a
las

conclusiones que |o agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381),
recaudo contemplado también en los diversos incisos del art. 3° de la Acordada N°
4/2007 de

la Corte Suprema, normativa cuyo incumplimiento, como se sostuvo anteriormente,
determina

su desestimacion (ClV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio", 03/11/2015).

El méximo tribunal también ha expresado que "[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por e a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
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(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencia, la Corte también ha establecido

gue "... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias

legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad "... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

4. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), proponemos a Acuerdo
denegar €l

recurso extraordinario federal en examen, con costas. NUESTRO VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12713



[
‘ "1 A SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por € letrado CarlosE. Vila
Llanos en representacion de J.G.H., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion
Judicial.

Se deja constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini, no obstante haber
participado

del Acuerdo y haberse manifestado en el sentido expuesto precedentemente, no suscribe
la

presente por encontrarse de licencia.
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