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En General Roca, Provincia de Rio Negro, a los 18 dias del mes de
febrero del ano 2026, reunida en Acuerdo la judicatura integrante de la
SALA Il de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA de la Segunda Circunscripcion Judicial, después de
haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada
"BAHAMONDE EMANUEL ALEJANDRO C/ MUNICIPALIDAD
DE GENERAL ROCA S DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)",
(RO-44438-C-0000) (A-2R0O-2400-C2021) y discutir latemética del fallo
por dictar, con la presencia de la Sra. Secretaria, emiten sus votos en el
orden establecido en el sorteo practicado, los que se transcriben a
continuacion.

EL SR.JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO:

|. Conforme nota de elevacion de fecha 12/12/2025 llegan los
presentes para resolver el recurso de apelacion subsidiaria interpuesta en
fecha 21/10/25 por el abogado de la actora, contra la providencia del
dia 9/10/25. Dicho recurso es concedido el 22/10/25.

Il1. La providencia del dia 9/10/25, recurrida subsidiariamente, en lo
gue aqui interesa, establecid: "General Roca, 9/10/2025.-RG. Proveyendo
el escrito presentado por el Dr. Tomas Kamerbeek de fecha
08/10/2025: A laplanillade liquidacion presentada en fecha 12/08/2025 - y
su traslado-, por prematura no ha lugar. Estese al estado procesal de autos,
las previsiones del art. 26 del C.P.A y la doctrina legal emergente del
precedente del STJen "NOGM| CONSULTORA S.R.L. C/ PROVINCIA
DE RIO NEGRO (AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - APELACION. Por otro lado,
resultando que el STJ mediante sentencia de fecha 19/08/2025 -y su
aclaratoria de fecha 23/09/2025,- revocé la regulacion de honorarios
efectuada por la Alzada, quedando en consecuencia firmes los montos
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regulados en esta instancia en fecha 20/03/2024, a la regulacion de
honorarios solicitada por innecesaria no ha lugar. (...)".

I11. Seguidamente, el recurrente interpone recurso de revocatoria con
apel acion en subsidio contra dicha resolucion anteriormente trascripta.

El profesional recurrente manifiesta que el magistrado rechazé
actualizar sus estipendios profesionales, argumentando que el
juez interpret6 erroneamente un fallo del Superior Tribunal de Justicia, el
cual ordend anular las regulaciones previas para emitir unas nuevas
gustadas a una sentencia reciente.

El recurrente sostiene que los montos originales no pueden
considerarse definitivos, ya que la instancia superior mandd a recalcular los
honorarios tras modificar la responsabilidad de |a aseguradora en €l pleito.

En este sentido solicitd una aclaratoria o revocatoria de la medida
para evitar un perjuicio econémico irreparable, con el correspondiente
planteo de apelacion subsidiaria.

V. Que el magistrado rechazo el recurso de reposicion, concediendo
el de apelacion ante esta instancia, en los siguientes términos. "General
Roca, 22/10/2025. Proveyendo la presentacion del Dr. Tomas A.
Kamerbeek, de fecha 21/10/2025. Al pedido de aclaratoria y recurso de
reposicion contra el proveido de fecha 09/10/2025, no ha lugar en por
extemporaneo (Art. 148 Inc 2 y Art. 217 CPCyC). Concédase €l recurso de
apelacion de conformidad a las disposiciones de los Arts. 220 Inc. 3y 226
del CPCyC. De los agravios, traslado a las partes -Art. 228 del CPCyC-.
Oportunamente, elévense las actuaciones por ante la Excma. Camara de
apelaciones local".

V. Corrido € traslado correspondiente, e mismo no fue evacuado con
la contraria.

VI.- Andlisisy solucion del caso.

El conflicto central radica en una discrepancia de interpretacion sobre
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Si es necesario dictar una nueva regulacion de honorarios o si |os montos
fijados originalmente en la primera instancia han quedado firmes.

Yendo a los términos de la sentencia aclaratoria del STJ de fecha
23/09/2025, se expresd alli lo siguiente: "En tal orden de situacion,
corresponde ahora enmendar tal omision (arts. 148, inc. 2° y 34, inc. 3° del
CPCyC), disponiendo la correccion del punto "Cuarto” de la parte
dispositiva de la sentencia, por el siguiente texto: "Dejar sin efecto las
regulaciones de honorarios efectuadas a los |etrados de |a parte
demandada, de la citada en garantiay de la parte actora en los puntos 1) y
V) de la parte resolutiva de la sentencia de Camara, los que deberan
gjustarse a presente pronunciamiento™.

Como puede observarse, el STJ deja sin efecto las regulaciones
efectuadas a los letrados de la parte demandada, de |a citada en garantiay
de la parte actora en los puntos I1) y 1V) de la sentencia de Camara que
habia sido objeto de casacion, y que yendo a los términos concretos de la
misma alli se procedia a la regulacion de los honorarios por la actividades
de los letrados ante primeray segunda instancia.

Para mayor detalle se copia textualmente lo que la sentencia de
Camara de fecha 12/12/2024 establecia en los puntos de referencia: "l1).-
Dejar sin efecto la regulacion de honorarios de primera instancia 'y en
virtud del art. 279 del CPCC, regular por la actividad de primera instancia
en un 8,33 % los honorarios del letrado del actor, Dr. Tomas A. Kamerbeek
un 8,33 % para los letrados de la citada en garantia en forma conjunta -Dr.
Justo E. Epifanio y Dra. Noelia Caparros- y el 8,33 % restante, a repartir
entre los peritos intervinientes en el proceso, a razén de Dr. Ismael
Hamdam en la suma equivalente a 2,77 % del MB, del perito psiquiatraDr.
Luis Maria Ligarribay Akinci en lasumaequivalente a 2,77 % del MB, del
perito en accidentologiavial, Aldo Fabian Capitan en la suma equivalente a
2,77 % del MB. Y paralosletrados de la parte demandada Dres. Juan Pablo
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Urquiaga, Juan Pablo Rosales y Cinthya Ivana Hernandez, en el 10 % maéas
el 40 % en forma conjunta; honorarios que en ninguin caso seran inferiores
a los minimos legales; de acuerdo a los considerandos*; "1V).- Por la
actividad en segunda instancia, en el 28 % para el Dr. Toméas Kamerbeek,
en el 30 % para los Dres. Justo E. Epifanio y Noelia Caparrés -en forma
conjunta- y en el 25 % para el Dr. Juan Pablo Urquiaga, Luis Daniel
Giacopino y Laura Garcia-arts. 6 y 15 de laley G.2212), de acuerdo alos
considerandos’.

Entonces, como puede observarse a ser casada la sentencia por el
STJ, y determinar que se degjaba sin efectos las regulaciones de honorarios
realizada por la esta Camara, le asiste razén al magistrado en cuanto a que
no fue nulificada la regulacion realizada por su parte en la sentencia de
primera instancia de fecha 20/03/2024 |a cua adquirio firmeza; pues la que
fue objeto de nulificacion fueron las regulaciones establecidas en la
sentencia de esta Camara de fecha 12/12/2024.

Con lo cual, no corresponde proceder a una nueva liquidacion por 1o
menos por la actividad realizada ante la primera instancia que ha quedado
determinada en el punto 3° del "Resuelvo".

En cuanto a argumento del recurrente que al nulificarse por el STJla
regulacion de honorarios realizada por la Camara esta alcanza a la
regulacion realizada por el magistrado de primera instancia, entiendo es un
YErro en su interpretacion puesto que la recepcion del recurso de casacion
confirmd la sentencia de primera instancia en cuanto al rechazo de la
excepcion de exclusion de cobertura, y la nulificacion de la regulacion
realizada por la Cdmara se debi6 a que dicha reforma en la regulacion de
estipendios profesionales debian ajustarse a la recepcion defensista de la
citada en garantia.

Con lo cual, corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto
por el profesional letrado Tomas A. Kamerbeek, confirmando la resolucion
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de fecha 09/10/2025. Sin costas por no haber mediado contradiccion.AS|
VOTO.

EL SR. JUEZ DINO D. MAUGERI DIJO:

Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto que
antecede. ASI VOTO.

LA SRA. JUEZA ANDREA B. TORMENA DIJO:

Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242
ler. parrafo del CPCC).

Por ello la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de
Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUELVE:

|) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el profesional
letrado Tomas A. Kamerbeek, confirmando la resolucion de fecha
09/10/2025. Sin costas por no haber mediado contradicciédn, de acuerdo a
los considerandos.

Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC
y oportunamente vuelvan.
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