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VillaRegina, 19 de mayo de 2025.

AUTOSY VISTOS:

Los presentes caratulados "RAZZETTO JAVIER LUIS C/ PLAN
ROMBO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS Y
OTROS S/ SUMARISIMO-DANOS Y PERJUICIOS’ (Expte. N°
VR-00068-C-2023); de los cuales,

RESULTANDO:
En fecha 06/03/2023 se presenta el Sr. Javier Luis Razzetto, con el

patrocinio letrado del Dr. Mariano A. Fracasso Moreno, promoviendo
demanda por dafios y perjuicios por incumplimiento contractual contra Plan
Rombo S.A. y Petraglia Automotores S.A. por la suma de $3.693.111,79,
todo con mas sus intereses y costas.

Acreditael cumplimiento de lainstancia de mediacion previa.

En el acdpite de los hechos relata que “Hube realizado una suscripcion a
PLAN ROMBO S.A. ORDEN N° T 2679173 JUNTO CON ANEXO
“CUOTA PURA GASTOS DE ENTREGA” mismo numero de
suscripcion, realice la contratacion para la adquisicion de unidad
RENAULT DUSTER OROCH DYNAMIQUE 1.6 en base a las
condiciones que mas tarde se detallaran. Que cumpli pertinentemente todas
mis obligaciones a cargo, pagando las cuotas a integrar en tiempo y forma
junto con accesorios. Que en fecha de julio 2021 sali adjudicado por sorteo
siendo aceptada conforme los términos y condiciones pactados. A dicho
efecto realice opcion cambio de modelo por una unidad RENAULT
OROCH PRIVILEGE 2.0, rapidamente integrando el dinero por la
diferencia del cambio en fecha del 27/07/2021 dejando cumplimentadas las
obligaciones correspondientes segun contratacion y segun demanda de las
agui accionadas. Que atento contar las codemandadas con un plazo de 55
dias hébiles para la entrega, en fecha del 07/10/2021 remiti email
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reclamando el cumplimiento del plazo pactado para la entrega desde y
hacia las casillas de correo electrénico...”.

Refiere que dicho reclamo fue contestado en forma extemporanea por Plan
Rombo S.A. el 17/11/2021 aduciendo que se encontraban dentro de los
plazos legales avalados por la | GJ para la entrega de |a unidad, informando
gue una vez aceptado el pedido tenian 55 dias habiles, a los cuales se le
sumaban 60 dias corridos si hubiera cambio de modelo.

Destaca que “...segun clausula PUNTO 10 CLAUSULA IV. DE LAS
CONDICIONES GENERALES del contrato de suscripcion contaban las
codemandadas con 55 dias desde fecha de pago del cambio de modelo para
entregar la unidad NO HABIENDO realizado la opcion del PUNTO 8 INC.
C. Apartado 4) delaDE LAS CONDICIONES GENERALES del contrato
de suscripcion ni notificando de forma debida conforme alaregla, siendo
un plazo de caducidad paralo cual fue prestada la respectiva conformidad,
arazon de lo pactado”.

Puntualiza ademas en la circunstancia de que “...el email respondido por la
demandada no informaba ndmero de resolucién ni de ninguna manera la
forma de constatar la informacion brindada. También es importante decir
gue entre la fecha del pago 27/07/2021 y la fecha de laremision del email
mencionado por parte de la codemandada, transcurrieron 81 dias habiles’.
Agrega que el 18/11/2021 remitié nuevo mail rechazando los plazo
aludidos e intima para que se le entregue €l vehiculo en 72 horas. Aclaraen
la misma comunicacion que en el contrato se establecen 55 dias los cuales
comienza a correr desde el momento del pago del cambio de modelo, no
correspondiendo adicionar ningun plazo extra.

Afirma que dicho mail no fue contestado y ante el vencimiento del plazo de
entrega envia el 15/12/2021 carta documento intimando a la entrega en un
plazo de 5 dias habiles del vehiculo marca Renault Oroch Privilege 2.0.
Indica que tal comunicacion no tuvo respuesta.
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Refiere que recibi6 el vehiculo contratado el 05/05/2022 y que en forma
previa Petraglia Automotores S.A. le requiri6 para patentar el vehiculo la
suma de $224.900,00 y posteriormente la de $16.450,79 para €l pago de
ARBA. Destaca que requirio €l detalle de los conceptos gque las integran, la
gue resulta ser incorrecta y/o maliciosamente otorgada luego de realizar sus
solicitudes.

Adiciona que €l concesionario le requirio también $36.500,00 en concepto
de “Alistamiento-Pre Entrega’.

Detalla que para realizar la entrega se le solicitd el pago de al menos el
50% de la suma total requerida, esto es $128.000,00 y el saldo restante
contra la entrega del vehiculo. Ante €l insistente reclamo se le procedi6 a
reintegrar $48.600,00 al momento de la entrega, sin rendicion de cuenta ni
exhibicion de documentacién respaldatoria.

Resalta que solo se entregd constancia de pagd por la suma de $16.450,79,
sin que tampoco ocurriera o propio con las constancias de pago de
contribuciones en general paralainscripcion de vehiculo.

Concluye indicando que remitio el 23/05/2022 a cada una de las
demandadas exponiendo |os incumplimientos contractual es antes citados y
reclamando el pago de la multa pactada por el retraso en la entrega del
vehiculo por $843.132,11 (Art. 886 CCC y multadel PUNTO 11, INC “¢”
de la CLAUSULA 1V. DE LAS CONDICIONES GENERALES del
contrato de suscripcion), rechaza gastos de entrega abonados y solicita
rendicién de cuenta con documentacion respaldatoria de los mismos.
Asimismo reclama explicite la diferencia entre los $2.567.700,32
facturados y la suma de $3.766.400,00.

Refiere ademas haber proyectado vacaciones para €l verano de |os afos
2021/2022 previendo que la entrega en tiempo y forma del vehiculo,
habiendo contratado bienes y servicios para ello, 1o cual derivd en
inconvenientes ante e incumplimiento registrado.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/24



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N°21 - VILLA REGINA

Funda en derecho. Identificay cuantifica danos. Ofrece prueba. Peticiona
en consecuencia.

En fecha 17/03/2023 se provee el trdmite con caracter sumarisimo y se
ordena el traslado de la demanda.

En fecha 29/05/2023 se presentan los Dres. Pablo Ignacio Baron y Eduardo
José Dolan Martinez en el carécter de apoderados de Plan Rombo S.A. de
Ahorro Para Fines Determinados. Contestan demanda respecto de la cual

peticionan su rechazo con costas a la actora. Niegan todos los hechos
alegados y desconocen toda la documental acompafada por |la actora, a
excepcion de aquellos que expresamente reconozcan. Reconocen
unicamente el contrato suscrito y e comprobante de cambio de modelo.

En el acapite de los hechos exponen que “El actor, conforme se desprende
de la Solicitud de Suscripcion N° N 2679173 se suscribio a un plan de
ahorro administrado por mi representada a través de la concesionaria
PETRAGLIA. Como es habitual, dicha Concesionaria remitio esa Solicitud
de Suscripcion a mi representada PLAN ROMBO para su aceptacion y
agrupamiento, junto a otros 167 suscriptores para conformar un grupo
completo de suscriptores que hubieran optado por el mismo automotor tipo,
la misma cantidad de cuotas y el mismo porcentual de cuota. En el caso
concreto del actor su contrato quedd identificado como GONJ132-B. Ese
grupo de suscriptores quedd agrupado bajo el automotor tipo Duster Oroch
Dynamique 1.6 , en un plan de 84 cuotas 'y con el pago del 100% del valor
de la cuota. Sin embargo, el actor opt6é por hacer un cambio de modelo
creciente, eligiendo la unidad Duster Oroch Privilege 2.0”.

Detallalas 27 cuotas abonadas por |a actora al 18/05/2023.

Refiere que “Asimismo, la unidad solicitada por el actor fue entrega de
plena conformidad en fecha 5 de mayo de 2022. Ahora bien, es cierto que
la unidad no fue entregada dentro del plazo establecido, esto por cuanto,
como nos informara el fabricante, y de acuerdo alos problemas de publico
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conocimiento que existian en ese momento para importar automotores al
pais, se dificultabala normal comercializacion del automotor elegido. Esto
mismo fue informado en reiteradas oportunidades al actor a quien si bien
mi mandante, no le podia informar con exactitud la fecha en que la unidad
le iba a ser entregada, en todo momento se la ha mantenido al tanto del
avance del pedido. En consecuencia, el reclamo impetrado deviene
Improcedente, por cuanto siempre mi mandante ha mantenido informado al
actor del estado de su pedido y ha ofrecido la multa correspondiente”.
Reconoce que la entrega de la unidad adquirida fue con demora, aclarando
gue ello se debié de acuerdo le informo el fabricante a problemas de
importacion de automotores al pais. Indica que tales inconvenientes se
pusieron en conocimiento de la actora, al igual de la imposibilidad de
precisarle la fecha de entrega, con lo cual se lo mantuvo en todo momento
informado del avance del pedido.

Afirma que en la etapa prejudicial puso el valor de la multa por la demora
en la entrega a disposicion de la actora, pero se negé a aceptarlo
pretendiendo uno mayor. Explicita el calculo a que arriba por aplicacion
de lo pactado contractualmente (importe segun la Clausula 11, inc. C del
Titulo IV del contrato y plazo por entrega por cambio de modelo Clausla 8
y 4). Asi expresaque € valor que se tomaes el de $2.567.700,32, esto es el
del modelo que se retira. También aclara que con el la ampliacion en el
plazo de entrega de 60 dias, €l plazo operaba el 07/12/2021, por lo cual ala
fecha de entrega hubo un retardo de 149 dias y asi la multa asciende a
$463.125,06, solicitando la apertura de una cuenta bancaria para su
depdsito. Niega cualquier incumplimiento al deber de informacién.
Rechaza todos los rubros reclamados por la actora. Funda en derecho.
Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

En fecha 07/08/2023 se declara la rebeldia de |la codemandada Petraglia
Automotores S.A.
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En fecha 07/08/2023 Plan Rombo S.A. acredita el depdsito en la cuenta de
autos de $464.533,47 que da en pago alaactora.

En fecha 10/08/2023 la actora rechaza el allanamiento formulado por
considerarlo parcial y desconoce documental acompariada por la Plan
Rombo S.A. En fecha 11/08/23 amplia su contestacion.

En fecha 12/10/2023 se celebra audiencia preliminar en la que se deja
constancia de la comparecencia unica de la actora y la apertura de los
presentes autos a prueba.

En fecha 24/10/2023 se provee la prueba ofrecida por la actora y
codemandada Plan Rombo de Ahorro Para Fines Determinados.

En fecha 25/06/2024 se certifica por €l actuario la prueba producida siendo
lamisma +Por la actora: Documental. Testimonial de Martin Javier Paz,
en audiencia de fecha 24/11/2023. Informativa al Correo Argentino
(movimiento en Puma VR-00068-C-2023-10018); Banco Patagonia
(VR-00068-C-2023-E0032); Banco Nacién Argentina (V R-00068-C-2023-
10021); Infoauto (V R-00068-C-2023-E0040). Pericial Informéatica realizada
por el perito Damian Pardal obrante en movimiento en Puma VR-00068-
C-2023-E0038, de fecha 11/02/2024 11:26:04; pedido de explicaciones
(movimiento en Puma VR-00068-C-2023-E0041); contesta pedido de
explicaciones (movimiento en Puma VR-00068-C-2023-E0042). Pericial
psicol6gica realizada por la perito Gladys Mabel Hernandez obrante en
movimiento en Puma VR-00068-C-2023-E0043, de fecha 22/05/2024
12:13:09. +Por la demandada Plan Rombo SA de Ahorro para Fines
Determinados. Documental. Confesional se tuvo por perdido el derecho a
producir la prueba en fecha 11/12/2023.

También se certifica como pendiente de produccion de la prueba de la parte
actora: Documental en poder del demandado; informativa (Camara de
Apelaciones de la Segunda Circunscripcion Judicial de Rio Negro,
Direccion General de Comercio Interior de la Provincia de Rio Negro y/o

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/24



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N°21 - VILLA REGINA

la Autoridad de aplicacion de laLey D N.° 4139, Defensoria del Pueblo de
Rio Negro); Pericial contable en extrana jurisdiccion; y del demandado:
Pericial contable en extrafia jurisdiccion.

Se decreta la a caducidad de |a prueba informativa pendiente de produccion
ofrecida por la parte actora y la caducidad de la prueba "documental en
poder del demandado” ofrecida por la actora, pendiente de produccion (art.
384 CPCC). Asimismo, atento el estado de autos téngase por desistida la
prueba pericial contable en extrafia jurisdiccion ofrecida por la parte actora
y demandada pendiente de produccion (Conf. art. 460, ultimo péarrafo
CPCC).

Se dispone la clausura del periodo de prueba.

En fecha 12/12/2024 pasan estos autos a dictar sentencia.

CONSIDERANDO:
1) Que, en primer término dejar é aclarado aqui que a los fines de la

apreciacion y valoracion de la prueba de autos, adelanto, se observara
lo expresamente prescripto y presunciones establecidas por los arts.
163 inc. 5°, 355, 356 inc. 1°y 386 del CPCC.

También dejo asentado que, en virtud al desconocimiento de
autenticidad de la documental realizada por los litigantes, se tendran
en consideracion tales en atencion a la producciéon de la prueba
informativa e informatica respectiva y por no haberse redarguido de
falsedad los instrumentos publicos.

Asimismo que, habiendo sido debidamente notificado la demandada
Petraglia Automotores S.A. de la demanda incoada en su contra, no ha
comparecido a estos actuados a los fines de hacer valer sus derechos,
conducta procesal que le valié la declaracion de su rebeldia el
07/08/2023. Dicha conducta fue lineal durante todo el proceso ya que
en ningin momento toma la participacion que le correspondia.
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Por tanto, he de tener presente respecto de dicho codemandado que €l
art. 54 del CPCC establece que" Larebeldia declaraday firme exime a
quien obtuvo la declaracion de acreditar los hechos invocados, los que
setendrén por ciertos salvo que fueran inverosimiles; ello sin perjuicio
delasfacultades que otorga al Juez €l art. 34inc. 2...".

En lo que hace a los efectos que tiene la declaracion de rebeldia sobre
la sentencia, seguiré lo sostenido por los Dres. Roland Arazi y Jorge

Rojas: "...la declaracion de rebeldia en juicio civil dispositivo debe
relevar de la prueba de los hechos afirmados en la demanda no
contestada, siempre que ellos sean verosimiles y de acaecimiento
probable. No obstante, esos hechos pueden quedar desvirtuados por las
constancias del expediente" (autores cit.; Codigo Procesal... Santa Fe,
Tomo |, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 87).

En cuanto al tratamiento de los fundamentos que las partes esgrimen
en defensa de sus posturas, tal como nos lo viene recordando a traves
de numerosos pronunciamientos nuestra Excma. Camara de
Apelaciones con cita de nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacion “...los jueces no estamos obligados a seguir a las partes en
todas sus argumentaciones, sino tan solo pronunciarnos acerca de
aguellas que estimemos conducentes para sustentar nuestras
conclusiones (CS, doctrina de fallos 272:225; 274:113; 276:132;
280:320)" ("GOMEZ MARIA SOL C/ BAVASTRI, JORGE Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS - ORDINARIO" Expte. N.° VR-69024-
C-0000, entre muchos otros).

2) Que en cuanto a la legislacion aplicable de los hechos expuestos por
las partes surge que nos encontramos ante un contrato que denota una
clara relacion de consumo, la cual se encuentra reglada por el plexo
nor mativo compuesto por el art. 42 dela CN, Ley N° 24.240 y arts.
1092 al 1122 del Cadigo Civil y Comercial.
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Sobre el tema nuestra Excma. Camara de Apelaciones tiene dicho
“...destaco ademas lo que calificada doctrina ha expuesto: " En todos
los casos de sistema de capitalizacion y ahorro previo se puede afirmar
que existe unarelacion de consumo entre los adherentes o suscriptores
como consumidores o usuarios, y el resto de los sujetos que integran la
cadena de comercializacion del bien de que se trate, en calidad de
proveedores, por engastar cada sujeto y el objeto del negocio en las
previsionesdelos arts. 1, 2, 3y concordantes de la ley 24.240. En una
palabra, siendo contratos celebrados por adhesion a las condiciones
generales y de consumo, la tutela del consumidor es una manda de
orden publico quetorna aplicable el plexo consumeril reglado en la ley
citada precedentemente. Asi, cabe destacar el deber de informacion
establecido en €l art. 4 del plexo consumeril, en todas las etapas de la
negociacion; en igual sentido, rige el deber de buena fe en toda su
extension, de conformidad al art. 3 de la ley, y muy especialmente el
régimen de oferta y publicidad especificos, art. 7y 8, asi como €l trato
digno que merecen la persona del consumidor de conformidad a la
pauta del art. 8 bis. Asimismo, resulta de suma utilidad la regulacion
prevista en la LDC relativa a las clausulas abusivas del art. 37, como
asi también lo dispuesto en el art. 38 para todo tipo de contrato de
adhesion, que habilita el andlisisde la contratacion para descubrir si se
han incluido estipulaciones que desnaturalicen la relacion entre las
partes, limiten la responsabilidad del predisponente, o restrinjan los
derechos del consumidor ampliando los del proveedor. El
encuadramiento aludido resulta relevante en atencion a las facultades
jurisdiccionales de invalidar la clausula abusiva e integrar el contrato
de conformidad a la causa-fin que otorga unidad a la conexidad
contractual, evitando el abuso dela parte predisponente. Por ultimo, es
necesario recordar que en caso de dafo a los consumidores, se dispara
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el régimen deresponsabilidad objetivay solidaria de toda la cadena de
produccion, comercializacion y distribucion de los bienes frente al
consumidor, tal como prevé el art. 40 de la LDC. En sintesis, los
sistemas de ahorro como base para la adquisicion de bienesy servicios
engarzan en el concepto derelacién de consumo que prevé el art. 3 de
la LDC, y en consecuencia, torna aplicable todo su régimen legal
protectorio de los derechos del consumidor y usuario” (Junyent Bas,
Francisco - Garzino, Maria Constanza, La tutela del consumidor en la
capitalizacion y ahorro previo para fines determinados. LA LEY
04/06/2013, 04/06/2013, 1 - LA LEY2013-C, 1065 Cita Online:
AR/DOC/1974/2013)" (Ref.: "QUINTERO ANGELA ROSA C/ FCA
AUTOMOBILES ARGENTINA S.A. y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS — Sumarisimo” ; Expte. N.° B-2R0-345-C1-18; Se. del
04/02/2021).

3) Que adentrandome ahora a las cuestiones a resolver planteadas por
las partes, teniendo presente que no contamos con una version de los
hechos de la codemandada Petraglia Automotores S.A. por su
Incompar ecencia en el proceso, me centrar e en la version de los hechos
gue brindan la actoray la codemandada Plan Rombo S A.

Ello asi encuentro que estas dos partes reconocen el vinculo
contractual surgido del plan de ahorro Orden N.° T 2679173, por la
gue la actora adquiria de dicha empresa un automotor Renault Duster
Oroch Dynamique 1.6. También que habiendo sido el Sr. Razzetto
adjudicatario de dicho automotor en julio/2021, opt6 por el cambio por
un modelo de masvalor, esto esun Renault Duster Oroch Privilege 2.0,
razon por la cual abond una diferencia en dinero el 27/07/2021.

No controvierten tampoco que la entrega de éste ultimo vehiculo debia
poducirse en el plazo de 55 dias habiles desde el pago antedicho,
entrega la cual fue cumplimentada el 05/05/2022, esto es cuando se
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encontraba operado ampliamente ese plazo. Tampoco se contraponen
en cuanto a que tal retraso hace que proceda la multa pactada en el
contrato por tal hecho.

A €llo se suma que no difieren en los pagos que debio realizar € actor
de $224.900,00 y $16.450,79 para el pago de ARBA, $36.500,00 al
concesionario en concepto de “Alistamiento-Pre Entrega’. Asimismo
que selesolicitd al actor del total requerido la entrega de $128.000,00 y
para el momento de la entrega el saldo restante, habiéndosele
reintegrado la suma de $48.600,00.

De alli en mas difieren en la gjecucion del contrato en los siguientes
puntos:

1.- La actora postula que no recibié infor macion respecto a las causas
de la demora en la entrega del vehiculo y no se le justificaron
documentalmente las entregas de dinero requeridas y que abono para
la entrega del vehiculo. A ello Plan Rombo S.A. postula que siemprele
brindé informacion sobre € retraso de la entrega del vehiculo.

2.- La actora afirma que por la demora le es debido |la suma de
$1.461.931,79, en tanto que la demandada indica que lo debido es
$463.125,06.

Ello asi, pasaré al tratamiento de dichas cuestiones a partir de la
prueba producida en autos.

4) En cuanto a la prueba producida en autos encuentro que se produjo
la siguiente:

4.1) Documental: Acompafiada por la actora: a) contrato de
suscripcion Orden N° T 2679173 de julio/2018; b) anexo por inclusion
en la cuota mensual del rubro “cuota pura gastos de entrega” ; ¢) anexo
adhesion a la operatoria “Plan Rombo Crédito Plus’; d) Ticket de
depdsito operacion 050-680-0009, fecha del 27/07/2021 y comprobante
de transaccion N° 4039 N° control 9051, numero de factura
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5042016502; e) Cartas documentos remitida por el actor; f)
Comprobantes de transaccion N° 013000304338 y 627903621; Q)
Factura N° 006000276173 Renault Argentina S.A. del 16/03/2022) ; h)
Planilla gastos de entrega; y i) Formulario 13d y pago arancel DNRPA.
Acompariiada por Plan Rombo: a) Legajo dela actora.

4.2) Pericial informética: informe elaborado por el Perito Damian
Pardal por el cual se expide sobre la existencia de los correos
electronicos inter cambiados entre las partes y que como documental
fueron acompanados por las partes, concluyendo respecto de los mails
gue son reales. Transcribe los mensajes de WhatsApp entrela actoray
la codemandada Petraglia Automotores S.A..

5) La actora reclama la indemnizacion de |os rubros indemnizatorios que
aqui trataré, habiendo dejado los montos de los mismos a lo que en
definitiva surja de la prueba a producirse en autos. Ellos son:

5.1) Multa contractual / intereses por mora $1.461.931,79. Sustenta el rubro
y monto en |o dispuesto contractualmente parala moraen el cumplimiento
en laentrega del vehiculo adquirido. Aclara que lo peticionado es un monto
aproximado al cual arriba tomando como base el valor originalmente
contratado a septiembre/2021 y no €l del efectivamente adquirido, ello por
no contar con el valor de éste ultimo. Determinada la multa, aplica un
interés devengado desde el 10/05/2021 y de alli en mas un interés
compensatorio hasta el 08/03/2023.

A los efectos de expedirme sobre el rubro me remitiré ala Clausula Vv de
las Condiciones Generales. Punto 11 “ Sanciones por Incumplimiento”, inc.
C) del contrato suscripto, el cual expresa textualmente “c) A Plan Rombo:
La demora injustificada de Plan Rombo en entregar el Automotor
Adjudicado o solicitado por cambio de modelo aceptado, dentro del plazo
establecido, facultara al Suscriptor a reclamar como pena o multa un
importe equivalente a los intereses cal culados de acuerdo alatasa activa no
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capitalizable del Banco de la Nacion Argentina vigente a la época, sobre el
valor de Automotor entregado y desde el vencimiento del plazo contractual
y hasta la fecha efectiva de entrega de mismo. Mora automética: El
Suscriptor o el Adjudicatario o Plan Rombo en su caso, incurrirdn en mora
de pleno derecho por el solo vencimiento de los plazos estipulados en las
presentes Condiciones Generales, sin necesidad de interpelacion judicial o
extrgjudicial”.

Teniendo presente que surge acreditado en autos que el pago de la
diferencia de valor por la nueva unidad adquirida se produjo el 27/07/2021
y ambas partes coinciden que la entrega del automotor se produjo el
05/05/2022, esto es una vez vencido el plazo de 55 dias de la primerafecha
indicada, corresponde hacer lugar a rubro reclamado.

Siendo que el valor informado por Infoauto del modelo entregado es
posterior a de lafecha de entrega, es que diferiré ala etapa de g ecucién de
sentencia la determinacion de dicho valor. Con dicho fin tambiéen se
designara Perito Contador a los efectos de que proceda al calculo de la
multa prevista en la cldusula antes transcripta sobre el valor acreditado y
por el periodo comprendido entre el vencimiento del plazo estipulado de
entrega de 55 dias y la fecha de efectivizacion de |la entrega, esto es el
05/05/2022. Al monto resultante y hasta su efectivo pago se le aplicaran
los inter eses fijados en car acter de doctrina legal por nuestro Superior
Tribunal de Justicia en el fallo "MACHIN, JUAN AMERICO C/
HORIZONTE ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) &
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° A-3BA-302-L2018 //
BA-05669-L-0000) Se. 24/06/2024" , o la que pudierareemplazarlaen €
futuroy hasta la fecha de su efectivo pago.

5.2) Gastos $181.180,00. Sustenta el rubro y monto en todos los gastos
extrajudiciales que debio6 afrontar ante el incumplimiento de la entrega
en tiempo y forma de la unidad adquirida.
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La actora acompaio con su demanda las cartas documentos que le
enviara a ambas demandadas y el impulso de la instancia de
mediacion.

Encuentro asi que de las constancias de autos surge acabadamente
probada que la actora se vio ante la necesidad de seguir toda una serie
de tramitaciones a los fines de hacer valer sus derechos, lo cual va de
suyo, implica er ogaciones que tuvo que solventar.

Con dicho fundamento, es que procederé a otorgar el rubro
reclamado, el que en funcion de lasfacultades que meotorga el art. 165
del CPCC cuantificar é en $350.000,00. A dicha suma sele aplicaran los
intereses de la tasa pura del 8% desde el 15/10/2021 y hasta el dictado
de la presente y de aqui en masy hasta su efectivo pago los intereses
fijados por nuestro Superior Tribunal de Justicia en el ya citado fallo
"MACHIN", o la que pudiera reemplazarla en el futuro y hasta la
fecha de su efectivo pago.

5.3) Dafio moral $850.000,00. Sustenta el rubro las afectaciones de
indole espiritual sufridas al no poder disponer del automotor para las
actividades cotidianas y de disfrute para lo cual indica lo tenia
destinado.

Sobre el rubro expresaré que un hecho de incumplimiento como el de
autos, sin duda, toda una serie de contratiempos en el acto que
afectaron su faz espiritual. Ello asi, corresponde que proceda el rubro
reclamado.

Para mayor fundamento aun, encuentro que en los presentes autos
contamos con la pericia psicoldgica elaborada por laLic. Gladys M abel
Hernandez, en el cual dictaminé que “...en la actualidad -y en relacion
a los hechos de esta causa-, el Sr. Razzeto presenta algunos signos de
ansiedad y tensiéon emocional junto con indicadores de frustracion,
indignacion y fastidio por los hechos sucedidos, los proyectos que
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guedaron frustrados y las consecuencias de estos hechos en su vida
familiar y econdmica-laboral y por la falta de una respuesta favorable
que lo revindigue como persona. Ademas, se observan en el
entrevistado algunos signos de impotencia, resignacion y cansancio por
el proceso que debe atravesar para que se le otorgue una respuesta
positiva a la situacion planteada” .

Adiciono a lo expuesto que el testigo Sr. Martin Javier Paz, afirmo
conocer a la actora por ser su cliente de su comercio y por tal
circunstancia haber tomado conocimiento de la adquisicion que habia
hecho de la camioneta. Recordd que esa parte le habia comentado del
retardo sufrido en su entrega y que por tal razén no andaba de buen
humor. Detallé en ese mismo sentido que pensaba viajar a Monte
Hermoso en tal vehiculo, pero que no se lo entregaron a tiempo para
ello, 1o cual le trajo inconvenientes familiares por no haber podido
llevar sus mascotas.

Sobr e la cuantificacion del mismo nuestra Alzada tienedicho que: " Sin
mas elementos para meritar, entiendo que como lo venimos haciendo y
por aplicacion del vigjo precedente” PAINEMILLA ¢/ TREVISAN" de
esta Camara con anterior composicion, en funcion de poner cifrasaun
bien tan dificil de medir, he de tomar como par @metro casos que hayan
tenido alguna similitud. Teniendo presente las pautas dadas por €l
jurista santafesino Dr. Mosset |turraspe que receptamos en Expte.
CA-21231, las que siempre resulta atinado considerar: 1.- No a la
indemnizacion simbdlica; 2.- No al enriquecimiento injusto; 3.- No ala
tarifacion con " piso” o "techo"; 4.- No a un porcentaje del dafio
patrimonial; 5.- No a la determinacién sobre la base de la mera
prudencia; 6.- Si ala diferenciacion segun la gravedad del dafio; 7.- Si
a la atencidon a las peculiaridades del caso: de la victima y del
victimario; 8.- Si a la armonizacion de las reparaciones en casos
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semejantes; 9.- Si a los placeres compensatorios,; 10.- Si a sumas que
puedan pagar se, dentro del contexto econdmico del paisy el general
"standard" devida’. (Ref.. DANGELO CARLOS FRANCISCO C/
BERNAL PONCE LUIS ENRIQUE Y HORIZONTE CIA ARG.DE
SEGUROS S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS -Ordinario-". Expte. N°
33227-J5-09. Sent. Del 06/04/2016).

Con €l propdsito de proceder ala cuantificacion del presenterubro,y a
su vez no caer en la arbitrariedad, proceder € a considerar lo decidido
en los siguientes antecedentes jurisprudenciales de nuestra Excma.
Camara de Apelaciones. Asimismo, dejo asentado que en €l precedente
"ESCOBAR LAGOS, RUPERTO ANTONIO C/ FRANCO,
VICENTE HUGO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIO)" (VR-62837-C-0000) (A-2VR-96-C2019) Se.
01/11/2024, €l Tribunal de Alzada reitera su posicion de “...abandonar
la postura de sujetar el resarcimiento del dafio moral, a la
preponder ante aplicacion de la calculadora deinflacion, y ala hora de
analizar la cuantificacién a valores de la sentencia de primera
instancia, expandir los aspectos en consideracion, como he
desarrollado previamente” ("ROMERO PABLO ALBERTO C/
PURRAYAN MARCOS CARLOS Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS - ORDINARIO- -P/C BLSG M-2R0-1549-C1-21-",
RO-09813-C-0000- A-2R0O-2239-C2021, sentencia 01/10/2024); por €llo
y a los montos de los precedentes, a los efectos de ponder ar |a efectiva
influencia de la inflacion a la fecha, recurriré a la calculadora de
intereses legales prevista en nuestra pagina web judicial y a la
calculadora de inflacion. Ellos son:

- “MUNOZ JHONATAN JOEL C/ IRUNA S.A. Y OTRO S/
SUMARISIMO (Expte. N.° RO-06545-C-0000" Se. 05/07/2024, en un
caso en el que se produjo la demora en la entrega de un vehiculo
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adquirido por la actora, otorgando la suma de $1.300.000,00 a la fecha
de la sentencia de primera instancia del 20/09/2023, equivalentes a la
fecha a $3.970.116,80 conforme la calculadora de interses legales y a
$5.412.950,18 confor me calculador a de inflacion.

- "QUINTERO ANGELA ROSA C/ FCA AUTOMOBILES
ARGENTINA S.A. y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS
" (Sumarisimo) (Expte. N° B-2R0O-345-C2018) Se. 04/02/2021, en €l que
el litigio versaba sobre problemas mecéanicos el automotor 0 km
adquirido y en el que se registraron incumplimientos al deber de
informacion y al trato digno debido al consumidor, la Alzada elevo el
dafio moral a $ 300.000,00 a la fecha de la sentencia de primera
instancia del 07/10/2020, equivalentes a la fecha a $1.901.653,20
conforme calculadora de intereses legales y a $7.367.490,86 confor me
calculadora de inflacion.

- “CODON NANCY LILIANA C/ IRUNA S.A. Y OTRO S/
ORDINARIO" (Expte. N° A-2R0O-602-C1-15), Se. 29/08/2019, en el
caso la demandada incumplio con la entrega de un vehiculo O km
habiendo cumplido la actora con las obligaciones a su cargo,
confirmandose el monto de $100.000,00 otorgado por el fallo de
primera instancia del 13/07/2018, siendo tal equivalente a la fecha a
$768.196,10 conforme la calculadora de intereses legales y a
$5.878.460,49 conforme calculadora de inflacion .

En virtud a todo lo antes expuesto consider o razonable hacer lugar al
presente rubro por la suma de $5.000.000,00. A dicha suma se le
adicionaran la tasa pura del 8% desde la fecha del acaecimiento del
accidente 15/10/2021 y hasta |la fecha del dictado de |la presente; y a
dicha suma, y hasta su efectivo pago, los fijados por nuestro Superior
Tribunal de Justiciainre"MACHIN", o la que pudierareemplazarla
en el futuro.
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5.4) Dafio Punitivo $1.200.000,00. Sustenta el rubro y monto en el
incumplimiento contractual y en la falta o indebida forma de brindar
informacion que sufrié como consumidor .

En cuanto al rubro concluyo que no encuentro cumplidoslos requisitos
para su procedencia. Asi analizando la conducta de las demandadas,
no obstante haberse acreditado el incumplimiento contractual en la
entrega en debido tiempo del automotor y aiun pudiendo haberse no
cumplimentado en correcta forma el deber de otorgar |la debida
informacion al consumidor, no surge que hayan obrado de esa manera
para obtener un beneficio indebido a costa del patrimonio del actor.
Ello asi, reitero, a pesar que claramente se produjeron
incumplimientos al contrato celebrado.

Tengo presente que el art. 52 bisdela LDC establece: “ Dafio Punitivo.
Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales
con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar
una multa civil a favor del consumidor, la que se graduar & en funcion
de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.
Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento
responder an todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de
las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se
imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) de esta ley” (Articulo incorporado por art.
25delaLey N.°26.361 B.O. 7/4/2008).

Asimismo el art. 49 de la misma ley que expresa “Aplicacion y
graduacion de las sanciones. En la aplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendré en
cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor o
usuario, la posiciéon en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
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obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de
los perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacion, la
reincidencia y las demas circunstancias relevantes del hecho. Se
consideraré reincidente a quien, habiendo sido sancionado por una
infraccidn a esta ley, incurra en otra dentro del término de CINCO (5)
afnos” (Articulo sustituido por art. 22 de la Ley N° 26.361 B.O.
7/4/2008).

En un caso también de tramite ante este Tribunal en la que se denego
la procedencia del rubro, al resolver nuestra Alzada el recurso de
apelacion interpuesto confirmé lo decidido por la suscripta
expresando:

“Analizada la cuestion y siguiendo las pautas del precedente “ Cofre”
de nuestro S.T.J.; considero que el caso no configura un grave
incumplimiento; susceptible de generar la sancién de dafio punitivo. A
lo dicho, debe adicionar se también, que el maximo tribunal provincial,
se ha expedido el 30 de mayo de 2024, en autos "CAMPQOS,
FACUNDO EMIR SEBASTIAN C/ CENCOSUD S.A. Y
EMBOTELLADORA DEL ATLANTICO S.A. SSSUMARISIMO
S/ICASACION" (Expte. N° RO-10417-C-0000), que “...Desde mi
perspectiva, el analisis que al respecto se efectla en las instancias
anteriores no cumple con los par ametr os establecidos por este Cuerpo
en el precedente " Cofré" (STIJRNSL - Se. 09/21). Se dijo alli que la
multa previstaen el art. 52 bisde la Ley 24.240 es una herramienta de
prevencion del dafio que se aplica como sancion a quien ha actuado
con grave indeferencia hacia los derechos del consumidor. Solo
procede, entonces, ante la intencién o suficiente negligencia que, como
tal, amerite sanciones con €l fin de desanimar la ocurrencia futura de
acciones similares. Y si bien es cierto que ha sido criticado el alcance
amplio con el que ha sido legislada dicha multa, en cuanto refiere a
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cualquier incumplimiento legal o contractual, en la actualidad existe
un consenso dominante tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
en el sentido de que los dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por el dolo o culpa grave del
sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados
del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder,
par ticular mente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva. En resumen, la aplicacion de la
multa civil tiene caracter verdaderamente excepcional, y esta
reservada para casos de gravedad, en los que el sujeto hubiera
actuado, precisamente, con dolo -directo o eventual- o culpa grave -
groser a negligencia-, no siendo suficiente el mero " incumplimiento de
las obligaciones legales o contractuales con el consumidor"”
mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad,
representada por seriastransgresiones o grave indiferencia respecto de
los derechos ajenos. (CNCom., Sala D, "Henandez Montilla, Jesus
Algjandro c. Garbarino SA,I.C.E.l. y otro s/sumarisimo”, 03-03-20).
.... Larecurrente ha acreditado el cumplimiento de las normasy
controles adecuados en €l proceso de embotellado -tal como se destaco
anteriormente-, a lo que cabe afiadir que su conducta a lo largo del
proceso ha sido de colaboracion con el esclarecimiento de los hechos,
sin observarse el particular desprecio o indiferencia frente a los
derechos del consumidor, que suelen justificar la condena por dafios
punitivos. .... no se configura una conducta disvaliosa ni
particularmente lesiva de los derechos de los consumidor es a disuadir .
Similar criterio adopto el Tribunal Superior de Coérdoba en el
conocido precedente " Teijeiro o Teigeiro" (TSJ Cordoba, Sala Civil y
Comercial, 15-04-14, expte. 1639507/36 T14/12, " Teijeiro o0 Teigeiro,
Luis Mariano c/Cerveceria y Malteria Quilmes S A.I.C.A.y G. -
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abreviado - otros - recurso de casacion”), que suscité multiples analisis
doctrinarios. ... El Superior Tribunal asever0, evocando la sentencia de
la Camara, que " no basta el mero incumplimiento legal o convencional
para la condena de dafos punitivos (...) esnecesario la concurrencia de
dos requisitos. a) una conducta deliberada del proveedor, culpa grave
o dolo; b) dafio individual o de incidencia colectiva, que supere el piso
o umbral que le confiera, por su trascendencia social, repercusion
institucional o por su gravedad una apoyatura de ejemplaridad” . Por
todo lo expuesto y como anticipara al comienzo del voto, corresponde
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la codemandada
Embotelladora del Atlantico S.A. en lo que respecta a laimposicion de
dafos punitivos y, en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia
dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia,
Mineria y Contencioso Administrativo de la Ila. Circunscripcion
Judicial en fecha 08-11-23...." ("JARA, PAOLA BETIANA C/
COMPANIA DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA SA S/
SUMARISIMO". Expte. N.° VR-67165-C-0000; Se. 13/06/2024).

Por lo hasta aqui expuesto proceder é arechazar e rubro reclamado.
En mérito a los fundamentos que anteceden, la presente demanda
prosperara por la suma liquida de $5.350.000,00 con mas sus inter eses
anteriormente determinadosy por el rubro multa contractual diferida
su cuantificacion.

A todo evento, dejo constancia que es aplicable a los rubros
indemnizatorios reclamados, el siguiente criterio jurisprudencia:
“Pondero también que tal como ha dicho el Superior Tribunal de
Justicia en autos “HUINCA, EMILCE GLADYS Y OTRO
C/FLORES, ROGELIO AUDILIO Y OTROS S/DANOS Y
PERJUICIOS (ORDINARIO) SICASACION” (Expte. N* 26930/14-
STJ-), no se viola el principio de congruencia al otorgar una suma
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mayor a la peticionada cuando la cifra "...guardaba naturaleza
provisoria, sujeto alo que en mas o en menos resultase de la prueba a
producir; y en tal hipotesis el Juez queda habilitado para efectuar la
valoracion econdmica definitiva sin que ello implique una violacion del
principio de congruencia (arts. 34 inc. 4*, 163 inc. 6* y 165 del
CPCyC.); en la medida que dicha facultad sea ejercida por el
M agistrado de manera prudencial y con fundamento en las constancias
acreditadas en la causa. Lo contrario implicaria un excesivo rigorismo
formal, que terminaria por trastocar la finalidad de las normas
procesales, que no es otra que asegurar €l debido proceso legal”” (Ref.:
“Sandoval Leopoldo Angel ¢/ Municipalidad de General Roca ¢/ Dafios
y Perjuicios -Ordinario”; Expte. N° 33445-J5-09, Se. D 62, del
18/12/2014; publicado en la pagina web del Poder Judicial rionegrino).
6) Resta expresar que respecto de las costas, las cuales impondré a
ambas accionadas, en virtud del principio objetivo de la derrota (Art.
62 del CPCC); y que los emolumentos profesionales se regularan en
conformidad con los Arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20y 39 dela Ley N° 2212; en
especial, considerando la naturaleza, relevancia y trascendencia mor al
del asunto; complejidad, calidad, eficacia, celeridad y extension del
trabaj o efectivamente desempefiado.

Asimismo, a la vez que los emolumentos de los peritos actuantes, seran
en funcion de la consideracion y mérito que se ha hecho del trabajo
pericial en la resolucién del caso y la extension de la tarea en funcion
de la existencia o no de impugnacion, conforme arts. 5, 18 y 19 de la
Ley N°5069. Y todos sobre el monto base que prospera la demanda.
Corresponde decir aqui que la actora en su primera presentacion
planteo la inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley 24.432 que
incorpora el ultimo parrafo al Cddigo Civil como asi también del
ultimo parrafo del art. 730 del CCC en cuanto a la limitacion que
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imponen al cobro del loshonorarios.

A los fines de resolver al respecto tengo en consideracion que la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma implica un acto de
suma gravedad institucional y por ello debe ser considerado como
"Ultima ratio” del orden juridico. Dicha declaracién debe reservarse
s6lo para aquellos casos en que la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable, sin que pueda
por medio de la interpretacion armonizarse entre ellas. Por tanto, y
dado el beneficio de litigar sin gastos concedido a la actora; la
merituacion de las labores profesionales conforme las pautas
brindadas por el Art. 8 delaLey N° 2212 con expresa aplicacion en el
caso del 11% al 20% del monto base, excediendo en el caso de marras
los minimos previstosen el Art. 9delalLey 2212y 19 de la Ley 5069,
adelantando que no debera aplicar se disminucion a prorrata alguna;
no haré lugar al planteo de inconstitucionalidad formulado por la
actora, considerando aplicable al caso de marras la doctrina sentada
en los autos caratulado " Coliyan, Jose Gabriel y Coliyan, Donato
Esteban ¢/ Fernandez Jose § Dafiosy Perjuicios (Ordinario)" (Expte.
N©° 33235- J5-09), en sentencia N° D 48 de fecha 10/09/2015, dictada por
la Excma. Camara de Apelacionesdela 2° C.J.

En consecuencia,

SENTENCIO:
1) Hacer lugar a la demanda interpuesta por el Sr. Javier Luis Razzetto

contra Plan Rombo S.A. de Ahorro Para Fines Detrminados y Petraglia
Automotores S.A.; por ende, condenar a estos dos ultimos a abonarle en €l
término de 10 dias la suma de $5.350.000,00 con mas los intereses
detallados en los considerandos, difiriendo para la etapa de g ecucion de
sentencia la cuantificacion del rubro “Multa Contractual / Intereses Por
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Mora’.

2) Rechazar el planteo de inconstitucionalidad interpuesto por la actora del
art. 730 del CCC.

3) Condenar en costas a las accionadas, conforme los argumentos
brindados, regulando los honorarios profesionales por la participacion
acreditada en autos en las sumas equivalentes a los siguientes porcentajes
del monto de condena: Dr. Mariano A. Fracasso Moreno en la suma
equivalente al 15% y Dres. Pablo Ignacio Baron y Eduardo José Dolan
Martinez en forma conjunta equivalente al 12%. Camplase con laLey N°
869. Notifiquese a Caja Forense.

Regulanse los honorarios de los peritos en las sumas equivalentes a los
siguientes porcentajes del monto de condena: Perito Damian Pardal 5%;
Perito Lic. Gladys Mabel Hernandez 5%.

4) Firme la presente y liquidados que fueren los intereses respectivos,
procédase por Secretaria a la liquidacion de los impuestos judiciales
correspondientes.

Asimismo, procédase a la apertura/ reapertura de cuenta judicia en autos,
notificandose para ello a Banco Patagonia S.A. Librese cédula.
Registrese y notifiquese conforme art. 120y 121 del CPCC.

nf / ps

PAOLA SANTARELLI
Jueza
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