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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 2 dias del mes de
septiembre del afio 2025, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial de
manera unipersonal con el Juez Carlos Mohamed Mussi, para dictar sentenciaen €l caso
“NAHUELPAN TOMAS EZEQUIEL, L., M.B. Y A., M. -MENORES PUNIBLES - S/
ROBO EN POBLADO Y EN BANDA", leggjo MPF-BA-00163-2024.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa del imputado se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Publico Fiscal ladoctora SilviaA. Paolini y por la Defensa el doctor Javier A. Ospital y
la doctora Diana Violante en representacion de S. A. Q., presente en la audiencia.

En cuanto ala admisibilidad formal del recurso la Fiscalia no tuvo objecion, por lo que
se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado la presentacion en plazo, forma
y los requisitos de objetividad y subjetividad (arts. 222, 230, 233y ccdtes. del CPP).
ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de fecha 30/05/2025 el Tribunal de juicio de la Tercera
Circunscripcion Judicia resolvio en lo pertinente: 1.) Condenar a S. A.Q. -quien fuera
declarado responsable por este Tribunal € 24 de junio de 2024- ala

pena de tres afios de prision de g ecucién condicional, con costas -arts. 40y 41 del C.P.;
y 4 delaley 22.278- por los delitos por los que fuera declarado responsable mediante
sentencia del 24-6-24. 11.) Imponer al nombrado |as siguientes pautas de conducta por €l
termino de tres afos: 1) Debe inscribirse en una escuela de oficios o finalizar sus
estudios secundarios; 2) mantener su domicilio en calle ................... y su
teléfono.................... , debiendo dar aviso en caso de cambiarlos; 3) no abusar del
consumo de bebidas alcohdlicas ni consumir estupefacientes; 4) presentarse cada dos
meses en el IAPL; y 5) por el plazo de 4 afios -art. 27 del C.P.- no cometer nuevos
delitos; todo ello bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena -arts. 26
y 27 bisdel C.P.-.

Consta que se acusd por |os siguientes hechos (auto de apertura ajuicio): Primer hecho
— Legajo N° MPF-BA-00284-2023 (Fiscalia N° 5): "En una fecha que no es posible
establecer con exactitud, pero comprendida entre el 18/01/2023 en horario posterior ala
hora 19:55, y el 26/01/2023 en horario anterior alas 21:25 horas, en la ciudad de San
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Carlos de Bariloche, €l imputado S. A. Q., recibié y mantuvo en su poder, una botella
vacia marca Bulldog, una botella vacia marcar Aperol, una botella vacia marca
Beefeater, una botella vacia marca Aconcagua, una campera de abrigo material plumas
marca Ansilta talle XXL color negro, un parlante portatil marca Samsung con su
estuche y respectiva caja color negro, una camara fotografica marca Sony, color gris
con estuche color negro, una cadmara fotogréafica marca Sony color negro, un estuche
marca Ray Ban color negro vacio, un estuche de lente marca Chenson color negro, un
lente de sol marca Skystore color negro, un par de auriculares inaldmbricos sin marca
color verde, una camara fotografica instantanea marca Instax color rosada, una tablet
marca Tkee color blancay naranja con pantalla rayada, dos cadenas color gris, un bolso
marca Puma color negro, 55 cartas de poker color doradas y 56 cartas de poker color
gris, y lo hizo sin que estuviera acompafiada de documentacion que avalara propiedad
por parte de quien se la entregaba. Dichos elementos habian sido sustraidos a Maria
Camila Camilletti y a Luis Maria De Caso en fecha 18/01/2023 del domicilio sito en

cale .oooocevvevnnnnnn. de esta ciudad, y secuestrados en oportunidad del allanamiento
efectuado por personal policial delaUnidad 27° el 26/01/2023 en el domiciliode S. A.
Q.sitoencale....cccceevcvveeeeeennnenn. de esta ciudad. Asimismo, entre el 18/01/2023 en

horario posterior ala hora 19:55, y €l 27/01/2023 en horario anterior alas 01:00 horas,
el imputado S. A. Q., también recibié y mantuvo en su poder, una cadena de plata con
trébol con perlas, una pulseratipo cadenita dorada, una campera marca Patagonia color
negra, y 10 hizo sin que estuviera acompafiada de documentacion que avalara propiedad
por parte de quien se la entregaba. Dichos elementos también habian sido sustraidos a
Maria Camila Camilletti y a Luis Maria De Caso en fecha 18/01/2023 a las 19:55 horas
del domicilio sito en calle ........................ de esta ciudad, y fueron secuestrados al
imputado en oportunidad del procedimiento efectuado por personal policial de la
Unidad 27° el 27/01/2023 a la 01:00 horas en ocasion en que el mismo se encontraba
demorado en dicha Comisaria’.

Segundo hecho - MPF-BA-00331-2023 (Fiscalia N° 5): “Se le atribuye a S. A. Q. €l
suceso ocurrido en fecha que no se pude precisar con exactitud pero ubicable entre el
03:00 horas del dia 26 de enero de 2023 y las 9:50 horas del dia 28 de ese mismo mesy
ano, ocasion en la qgue mantuvo en su poder a sabiendas de su procedencia ilicita
elementos que fueron sustraidos en fecha 26 de enero de 2023, a las 1:49 horas
aproximadamente del colegio E.S.R.N. Amuyen sito en Tarrago Ros nro. 350 del Barrio
Virgen Misionera. Concretamente, en los dias 26 y 28 de enero del afo 2023 se
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realizaron distintos allanamientos en €l domiciliode...................... dondereside S. A.Q.

junto a su madre G. Q., ocasion en la que se logré el secuestro de un televisor, marca
Hitachi de 32" modelo cdhle32fd21, serie nro. rf1002190261478, un televisor marca
BGH color negro, un parlante portatil marca Ross color oscuro con sus controles de
mando en |la parte trasera, un monitor LCD, marca Samsung color negro, un control

universal color negro, un cargador de parlante color negro y un cable HDMI color negro
y rojo, todos elementos que fueron sustraidos por autores ignorados de la escuela ESRN

Amuyen sita en Tarragé Ros nro. 350 del Barrio Virgen Misionera de ésta Cuidad, el

dia 26 de enero alas 1:49 horas aproximadamente”.

Tercer hecho - MPF-BA-02345-2023 (FiscaliaN° 5): “Se le atribuye a menor S. A. Q.,

de 16 afos de edad, el suceso ocurrido en fecha 30 de abril del 2023, entre las 17:30 y
las 18 hs aprox, ocasion en la cual, con la participacion

del menor B. L. (de 15 afios de edad) y otro sujeto de sexo masculino que no se logro
identificar, se apoderaron ilegitimamente de un tv smart marca Pionner de 32 pulgadas,
propiedad de RECCE, PAULO EMILIANO, paralo cual forzaron la puerta de entrada
del inmueble ubicado en calle .........cccooevviiiinnnnnn. de esta Ciudad, a metros
(o [ En tal contexto, Q. y sus consortes se presentaron en la vivienda,
danaron la puerta de ingreso, tomaron el televisor y se dieron ala fuga corriendo por
cale...ovecvennnn. Todo ello fue observado por vecinos del barrio, quienes filmaron a
los imputados con sus celulares. Dias mas tarde, mas precisamente el 09/05/23, personal

de la Comisaria 27 efectud allanamiento con orden judicial en el domiciliode Q. S. A.,
cale ...oooveeeeeeee e, , 'Y se procedi6 al secuestro del tv perteneciente a RECCE,
PAULO EMILIANQO”.

Cuarto hecho - MPF-BA-03082-2023 (FiscaliaN° 6): “Le atribuyo aN. A. M., M. I. N.,
F.N.N.y S A. Q. e suceso ocurrido en fecha 22 de junio de 2023 entre la hora 21:00 y
22:00 aproximadamente, en la habitacion 16 de laHosteria"Apart del Lago”, sitaen av.
Bustillo, km. 8 de esta ciudad. En dichas circunstancias, Nahuel Angel Manriquez,
Miguel Ignacio Nufiez, F.N. y S.Q., en convergencia intencional y acuerdo de
voluntades, previo forzar |as puertas de ingreso delanteray trasera con un destornillador
color rojo/transparente, se apoderaron ilegitimamente de | os siguientes elementos que se
hallaban en su interior: una mochila marca Legion Extranjera, color negra; unabilletera
de cuero de vaca que contenia Documento Nacional de Identidad a nombre de Solmi
Y oel Miquesas, carnet de conducir, tarjetas de débito Visa; una camara Go Pro color rosa
claro; una cadena con dije de plata; una
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cadena tipo pulsera de plata; un body de nifia; un par de medias color verde; un gorro 'y
unataza plastica’.

Quinto hecho — Legajos MPF-BA-06149-2023 y MPF-BA-06034-2023 (Fiscalia N° 1):
El hecho que se le atribuye a SANDRA BEATRIZ QUINCHAGUAL y aS. A. Q.es el
siguiente: “En unafecha que no es posible establecer con

exactitud, pero comprendida entre el 1ro. de noviembre de 2023 en un horario
comprendido entre las 20:30 y las 22:45 horas, y €l dia 12 de noviembre de 2023 a las
17:50 horas, en la ciudad de San Carlos de Bariloche, los imputados Sandra Beatriz
Quichagual y S. A. Q., recibieron y mantuvieron en su poder, (1) una notebook Marca
HP de color blanco, Nro. de serie 5CG6301C7D con su estuche de color negro, cuando
de acuerdo con las circunstancias podia sospechar que provenia de un hecho ilicito toda
vez que no recibié la misma de su legitima propietaria, y 10 hizo sin que estuviera
acompafnada de documentacion que avalara propiedad por parte de quien se la
entregaba; se suma a ello que mantenian en su poder elementos de otros hechos de robo.
Dicha computadora habia sido sustraida a Maria José Vanzato en fecha 1ro. de
noviembre de 2023 del domicilio sito en calle ...........cccvvvveeeees de esta ciudad, y
secuestrada en oportunidad de realizar la diligencia de allanamiento efectuado por
personal policial de la Unidad 36° en el domicilio de de los imputados sito en calle
................................ de esta ciudad. Asimismo, entre el 1ro. de noviembre de 2023 en
un horario comprendido entre las 20:30 y las 22:40 horas, y €l dia 12 de noviembre de
2023 alas 17:50 horas, ambos imputados recibieron y mantuvieron en su poder, (1) una
notebook Marca Lenovo color gris con su correspondiente cargador; una mochila color
azul marino marca WED-ZE c/ bolsillos varios, cuando de acuerdo con las
circunstancias podia sospechar que provenia de un hecho ilicito toda vez que no recibio
la misma de su legitima propietaria, y 10 hizo sin que estuviera acompafiada de
documentacion que avalara propiedad por parte de quien se la entregaba; se sumaaello
gue mantenian en su poder elementos de otros hechos de robo. Dicha computadora
habia sido sustraida a Estefania Favre en fecha 1ro. de noviembre de 2023 del domicilio
stoen ..., de esta ciudad, y secuestrada en oportunidad de realizar la diligencia
de allanamiento efectuado por personal policial de la Unidad 36° en el domicilio de los
imputados sitoencalle........ccocccvevevveeennen. de esta ciudad”.

Sexto hecho - MPF-BA-00163-2024 (Fiscalia N° 5): “En fecha 15 de enero de 2024,
luego de las 21.00 hs. y antes de la hora 22.48, en convergencia intencional y acuerdo
de voluntades, se movilizaron a bordo de un Ford Focus Exe Dominio KDJ 940, se
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dirigieron a domicilio sito en ........cccccvvveeeeeennnns , danaron el sistema de alarma 'y
reflectores de luz que se encuentran en la parte posterior y lateral del domicilio parano
ser captados por las camaras de seguridad, y previo violentar la puerta de ingreso al
domicilioy laventana, N. T. E.; L. M. B. y Q. S. A. sustrajeron del interior de la
vivienda: 01 pulsera de oro, 01 par de aros de oro, 01 collar negro, 01 anillo de
matrimonio y USD 800 ochocientos dolares discriminados en billetes de 100, y cuatro
bolsas de vacio -carne vacuna- de 4kg cada una de propiedad de ROCA JALIL,
GASPAR ALEJANDRO. Inmediatamente después, a bordo del mismo automotor, se
dirigieron hasta el domicilio sitoen ........cccccccveecveeneen. ., apocas cuadras del domicilio
anterior y previo violentar la puerta de ingreso al domicilio, sustrajeron ilegitimamente
de su interior: Un lente marca Canon tipo objetivo 70-200 color blanco nimero de serie
482211, Dos lentes marca Canon tipo objetivo 24-105ER color negro NUmero de serie
0954003921, Un lente marca Canon tipo objetivo 50mm ER NuUmero de serie
1301007667, Una camara fotografica marca Canon color negra modelo RP NUmero de
serie 36209003966, Una camara marca Canon color negra modelo R6 NUmero de serie
192027001126, Un dron marca DJI AIR 2S Color gris numero de serie
3YTDJI1R0030D0OH Un flash marca Godox color negro modelo V1 Numero de serie
2ABYNO0O01, Una mochila fotografica color negra marca LOWERPRO, Un bolso color
negro tipo cuerina marca DJI para dron, Un bolso fotogréfico color beige, Dos controles
remoto para flash color negro marca yongnu Y N622C-TX, Un flash marca Godox color
negro modelo TT350, Cuatro baterias marca DJI color gris para dron todo ello de
propiedad de GIAMBERTONE, JOSE LUIS para luego escapar a bordo del vehiculo
referido hasta que fueron finalmente detenidos en inmediaciones del Barrio ............... de
esta ciudad.”

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Defensor: El dr. Ospital expresa que a advertir la presencia del medio de presa diario
"el cordillerano” y siendo que su asistido es menor de edad, solicita que se haga reserva
de las identidades e imégenes respecto alo que el Sr. fiscal expresa no tener objecion,
sin perjuicio de referir que las audiencias son publicas y que la prensa puede obtener del
MPF una noticia sin que se publique el nombre e imagen de Q.

Juez: expresa no tener nada que resolver en funcion de que hay acuerdo y que los
fundamentos traidos por las partes resultan atendibles, sin perjuicio de hacerle saber ala
prensa que con |os recaudos extraidos que abarquen la proteccion de laidentidad de las
personas en el tramite, pueda dar a conocer €l resultado o parte del contenido de la
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audiencia

Agravios

Defensor: Expresa que esto nace a partir de un juicio abreviado sobre varios delitos
cometidos cuando su asistido S. Q. era menor de edad. Refiere que son 7 leggjos de los
cuales hay uno de mayor gravedad que susbsumio alos demas -legajo 163 del 2024-.

En ese juicio abreviado realizado en junio del 2024 se establecié un acompariamiento
por parte del SENAF. Los jueces establecieron su responsabilidad porque habia sido
aceptada la culpabilidad en estos hechos y que el acompafiamiento por parte del
organismo proteccional debia producirse hasta el mes de febrero del 2025 que tenia que
mandar informes mensuales que no fueron elevados respetando ello, pero si después se
integraron algunos informes mas que faltaban pero en definitiva la SENAF envia el
informe concluyente de la finalizacion del acompafiamiento.

Expresa gque paso febrero, marzo, abril y esa defensa solicito la audiencia paraver si se
imponia pena o no que fue designada para mayo y en la que solicitd que se considere
gue no se le imponga pena a Q. porgue los informes de SENAF habian sido favorables.
A esto agrega que Q. en octubre cumple los 18 afos, pero los delitos habian sido
cometidos durante sus 16 y 17 afios, pero casi todos esos delitos son de el 2023.
Expresa los delitos cometidos por su asistido y que entre ellos hay tres casos de
encubrimiento por situacion sospechosa y finalmente el que se investiga en el legajo
actual gque se trata de un robo en poblado y en banda dos hechos en concurso real. Al
respecto, refiere que Q. ha aceptado |os encubrimientos. Explica que existe un contexto
familiar; tenia un hermano con leucemia, con o que su mama estuvo durante un afio y
medio viviendo en el Garrahan hasta que finalmente fallecio y cuando esta volvio se
encontré con que su hijo estaba involucrado en un monton de causas. El vivia solo en
esa casa, y esta era utilizada como deposito de cosas robadas.

Refiera que el agravio radica en que cuando esa defensa explico por qué consideraba
gue no debiaimponerse pena, en laque aludi6 ala causa“ Sanchez” en el sentido de que
no es tan importante la gravedad de los hechos sino su evolucion, paralo que llevo ala
gente del SENAF que hizo el acompariamiento de su asistido, pero los jueces le dieron
la palabra a la fiscalia que considerd que debia prolongarse un tiempo mas el
acompanamiento, que no se lo absuelvay que se suspenda la audiencia hasta el 23 de
junio, fecha en la que vencia el plazo de investigacion de un nuevo delito cometido por
Q. en marzo del 2025 por el que se le formularon cargos por un robo en poblado y en
banda en grado de tentativa 'y del que explica que esa defensa no tenia constancia
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porque el dicente es defensor penal juvenil y Q. habia cumplido los 18 afios y no tenia
posibilidad de estar a tanto de este delito que la fiscalia manifiesta.

Ante de todo eso € tribunal convoco ala SENAF cuyaresponsable declard en juicioy a
guien esa defensa le hizo el interrogatorio respecto a como fue esa evolucion y los
jueces al resolver dijeron "miren, necesitamos mucho mas tiempo de reflexion para esto,
entonces vamos a fijar una audiencia en unos dias donde vamos a comunicar cual es
nuestra decision”.

Pasaron 8 dias y fijada la audiencia, esta fue celebrada el 27 de mayo en la que los
jueces, para sorpresa de esa defensa determinaron que no le hacian lugar alafiscaliaen
cuanto a la prorroga de ese plazo pero que necesitaban ir a la cuestion de fondo,
respecto alo gque refiere que esa defensa ya habia hablado sobre la cuestion de fondo e
incluso habia producido prueba, con lo que sostiene, las posturas ya estan expuestas por
lo cual esa defensa se opuso e hizo reserva de impugnacion porque consideraba que la
segunda audiencia era a fines de que determinen si imponian o no una pena, pero le
dijeron que no, que necesitaban si 0 si un dictamen de la Fiscalia, lo cual el letrado
entiende que viola el principio acusatorio porque la Fiscalia simplemente dijo que no se
lo absuelva, sin dar fundamento.

Con €ello, aduce que en la segunda audiencia parece que |os Jueces repararon tal falta de
argumentacion por parte de la Fiscalia que dijo que si bien los informes eran favorables,
como Q. habia cometido un delito que estaba en plazo de investigacion, eso necesitaba
una pena para resocializarse hizo reserva de impugnacion al entender que los Jueces
debian deliberar sobre una cuestion de fondo que no se necesitaba un dictamen.

En consecuencia tuvo que reiterar 1os argumentos de la primer audiencia porgue habian
pasado 3 meses desde aguella audiencia. Ese seria el primer agravio que tenia que ver
con esta violacion al principio de congruencia, pues advierte que los jueces al ver la
primera audiencia se dieron cuenta que en definitiva s bien lafiscalia pediaqueno selo
absuelva, no habia fundamentado por que consideraba que no debia imponérsele una
penay de esa manera posibilitaron que la fiscalia en esa segunda audiencia argumente
por gque consideraba que no debia absolverse a Q. e incluso pidié una pena de 3 afos de
prision en suspenso y en tal sentido expresa que los jueces no pueden ir més allade lo
gue esta pidiendo lafiscalia o la defensa por 1o que consideran que es un agravio.

Por otro lado, esgrime que la doctrina sostiene que la Gltima ratio en los menores es la
prision, o sea, se deben ver otras alternativas antes de imponer una pena de prision. Se
contaba unicamente con los informes de SENAF para establecer laimposicion o no de
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pena.
El objeto de la primer audiencia era imposicion o no de pena, por lo que en definitiva,
por lo explicado solo quedd la argumentacion de esa defensa, pues no hubo ninguna
argumentacion de lafiscalia.

El segundo planteo, aduce que tiene que ver con laimposicion de la pena. Al respecto,
seflala que esa defensa explicO desconocer esta nueva causa. La fiscalia cuando
argumentd en la segunda audiencia pidio que no se haga lugar ala absolucion y solicitd
una pena de 3 afos de prision en suspenso. Los jueces dijeron que si bien los informes
resultaban favorables, no los consideraban vinculantes porque ademas al principio Q. no
adhirio mucho al

acompanamiento del SENAF, y no lo discute, pero que se debe tener en cuenta la
existencia de un contexto de vivencia o de infancia.

Sefiala que su asistido tardd un poco en adherirse pero finalmente los informes de
SENAF resultaron favorables hasta febrero del 2025, periodo que los jueces habian
establecido como acompafiamiento por parte del organismo de nifiez. Los informes de
SENAF detallan que a principio € no adheria pero después con el hecho de lavueltade
su madre a su casa 'y que el entorno familiar comenzo a ser un poquito mas normal o
mas continente, € empez6 a adherir y concurrir dos veces por semana alabibliotecay a
realizar unas tareas de embellecimiento de adoquines, que si bien los jueces lo
consideraron un poco despectivamente, en definitivalas realizd con compromiso.
Expresa que durante enero y febrero, periodo de receso de los organismos, |a biblioteca
cierray entonces Q. no pudo continuar con esas tareas durante esos meses, pero si la
continud a partir de fines de febrero, pero eso los jueces |o atacan y dicen que Q. degjo
de hacer las cosas, pero en realidad el SENAF explicd que es un receso propio de los
organismos administrativos.

Por otro lado, refiere que tampoco |os jueces realizaron un acompariamiento por si de Q.
como dice laley 22.278 sino que lo delegaron en SENAF para que les digan lo que
consideraban y ello fue que: “que no es necesario imponer una pena... porque habia
evolucionado favorablemente” pero dicen que no es vinculante, y como a principio no
adhirio y cometié algunos delitos aun con intervencion del SENAF, hicieron lugar al
pedido fiscal en cuanto a la imposicion de una pena de 3 afos de prision de
cumplimiento condicional y le dieron una serie de pautas relativas con la terminacion
del colegio secundario y no cometer nuevos delitos.

Por tal motivo es que pide que no se confirme esa sentencia en cuanto a laimposicion
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de pena de 3 afos en suspenso; No se imponga penay que a partir de ahora, que su
asistido tiene 18 afios, los delitos que haya cometido o pudiera cometer, su
enjuiciamiento sea con el sistema de adultos.

Solicita que se haga lugar a primer agravio y se rechace la imposicion de pena de 3
afnos en suspenso a S. Q.

Respuesta de la Fiscalia: El. Sr. fiscal resalta que en la primer audiencia ala que refiere
la defensa, la fiscalia ya le habia comentado al doctor Ospital de la existencia de un
legajo en tramite de marzo del 2025 en el que estuvo detenido Q. en el que se le
formularon cargos por robo poblado y en banday con la participacion de menores en
grado de tentativa por lo que cuando se formalizo la audiencia de imposicion de pena,
esa fiscalia pidio que previo atodo, se suspenda de esa audiencia para que se resuelva
todo junto.

Explica que si bien teniatenia un juicio de responsabilidad, tenia otra causa en la cual se
le habian formulado cargosy el plazo de investigacion era hasta junio del corriente afio
y los jueces resolvieron no hacer lugar al pedido de lafiscalia

Respecto a la segunda audiencia y que la defensa hace referencia, refiere que esa
representacion tenia que exponer porque se oponia a la absolucion, respecto a lo que
expreso que esos 7 hechos habian sido cuando Q. teniaentre 16 y 17 afios de edad; que
hizo un allanamiento en lavivienday en ese en ese terreno vivia su abuela, y su tia que
vivia en inmediaciones del lugar, pero que todos estaban cuidandolo a él. No es que
estaba totalmente desprotegido. De hecho cada vez que él tenia conflictos, venian las
tias a acompaniarlo con personal del SENAF.

Expresa que los Jueces ponderaron gque si bien los informes de SENAF en principio no
eran muy favorables pues le resultd dificil comenzar un tratamiento, el iba a la
biblioteca e hizo una escalera.

También dieron relevancia a que uno de los hechos, por encubrimiento se trataba de
elementos que eran de la escuela alaibay ellos entendian que la responsabilidad era
porgue no habia internalizado |a oportunidad que le dieron, especificamente la no
comision de nuevos delitos.

Los jueces cuando le dijeron en el juicio de responsabilidad que no debia cometer
nuevos hechos y de los cuales de los 7 hechos, 3 habian sido en poblado y en banda
siendo menor, no llegd a un mesy volvio a cometer un nuevo hecho en poblado y en
banday con la participacion de dos menores en grado de tentativa.

Explica que lafiscalia en ese momento habl6 de la gravedad de |os hechos como menor
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porque fueron en poblado y en banda; que habia una organizacién porque por lo general
eran siempre las mismas personas con las cuales €l iba a delinquir y lejos de mostrar
una conducta de resocializacion, volvio a delinquir luego de haber cumplido los 18
anos, entonces entiende que hubo de su parte una falta de internalizacion del disvalor de
su conducta.

Esgrime que hubo pluralidad de hechos, reiteracion delictivay una evolucion regresiva
respecto de lo que la defensa entiende que hubo afectacion al principio de congruencia,
cosa que no es asi, pues como lo detall6 el doctor Arroyo, esa representacion habia
manifestado que se iba a oponer y en la segunda audiencia alin le faltaba a esa parte
exponer el motivo.

Respecto a quantum de la pena los jueces dijeron que la escala penal iba de 3 afios a 30
si haciamos en concurso real de todos delitos y la fiscalia sostuvo que teniendo en
cuentala edad de Q. y la cantidad de hechos, solicitaba una pena de 3 afios en suspenso
teniendo en cuenta que esa representacion siempre entendio que habia una organizacion
en todo esto porgue no pueden planear estos hechos uno solo; que tuvo tres causas por
encubrimiento de robo que se habian cometido con violencia en las cosas donde se lo
declard responsable.

Por ello es que solicita que no se haga lugar alo solicitado por el doctor Ospital y se
mantenga el quantum de |la pena impuesta de los 3 afios en suspenso pues a pesar de
estar con un control, no fue efectivo. Volvio su madre y él sigui6 delinquiendo cuando
estaba contenido por todo el grupo familiar como lo explicd, de hecho en todas las
causas en las que era demorado se le dio intervencion a SENAF y ya sea su abuela, sus
tias, comparecian ala Defensoria o ala comisaria.

Ultima palabra Defensa: El defensor reafirma lo solicitado. Expresa haber hablado con
el fiscal que esta interviniendo en esa causay le dijo que estaban pronto a darle una
solucion alternativa, por eso tiene que ver esta impugnacion, pues a no contar con la
misma donde la fiscalia le informa que querian incorporar a estas con la misma condena
de prision en suspenso, obviamente tuvo que mantener esta impugnacion reiterando los
agravios.

Refiere que le llamo la atencidn que los jueces dijeran que no podian resolver sin tener
un dictamen de la fiscalia pues hunca escucho que en el sistema acusatorio 10s jueces
necesiten de un dictamen de la fiscalia para resolver. Entiende que si lo podian hacer
porgue tenian | as posturas expuestas en la primer audiencia.

Palabra del sefior Q.: Aduce haber reflexionado las cosas que hizo de menor y de mayor

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/15



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

y que hoy en dia se encuentra trabajando como ayudante obrero.

3.- HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, el Tribunal se
encuentra en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP), respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

4.- A laprimera cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

1.- Puestos a resolver, observo que del desarrollo de los agravios de la defensa se
advierten bien definidos dos agravios fundamentales. a) Afectacion al principio de
congruencia, porque cuando la defensa solicitd que no se imponga una condena, la
fiscalia se opuso pero no argumentd y cuando el Tribunal debi6 exponer lo resuelto en
la segunda audiencia, se dio cuenta que lafiscalia no habia argumentado, con lo que la
ahorarecurrente tuvo que repetir los planteos ya hechos y la fiscalia argumentar porqué
pedia la imposicion de una condena de 3 afnos de prision en suspenso y b) Respecto de
la imposicion de la pena, refiere que la fiscalia pididé que no se haga lugar a la
absolucion y solicité una pena de 3 afos de prision en suspenso. Expresa que se debe
tener en cuenta que durante los meses de receso de |os organismo administrativos, |os
Jueces dicen que Q. dejo de hacer las cosas y que los Jueces tampoco hicieron un
acompanamiento del nombrado conforme o establece laley 22278 ya que |o delegaron
ala SENAF. En consecuencia solicita que no se imponga penay gue a partir de ahora
gue su asistido tiene 18 afos, los delitos que haya cometido o pudiera cometer, su
enjuiciamiento sea con el sistema de adultos.

1.1.- En primer termino iniciare por responder al sefior defensor al planteo que llama
afectacion a principio de incongruencia.

No se advierte vulneracion al principio constitucional alegado. “El principio de
congruencia exige que, entre la acusacion y la sentencia, exista identidad en el hecho
gue se juzga, es decir, que el sustrato factico sobre el cual los actores procesales
despliegan su necesaria actividad acusatoria 0 defensiva se haya mantenido incolume
desde el requerimiento de elevacion a juicio y hasta el pronunciamiento final del
tribunal”. Cita de “D. R.”, CNCCC 38834/2012/TO2/CNC1, Sala 2, Reg. nro.
691/2017, resuelta el 15 de agosto de 2017.

La critica que hace el defensor reposa en la mecanica de la audiencia pero no en una
afectacion al referido principio. Segun esa parte el tribunal excedié sus facultades a
solicitar a la fiscalia que presentara un dictamen y peticionara una pena en una
audiencia posterior, en lugar de emitir una sentencia definitiva como se esperaba. En
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todo caso pudo haber generado una contradiccion y un retraso en laresolucion del caso,
y de ali derivar en un agravio parala defensa, pero no afectacion al principio mentado
por esa parte.

Al momento de responder el MPF explica que en la segunda audiencia completo6 la
exposicion que no habia terminado en la primera, y que asi |0 hizo saber en esa
instancia. Por ello y no habiéndose acreditado el agravio sefialado por |la defensa
corresponde rechazar €l mismo.

1.2.- En primer término, €l tribunal de juicio a analizar laimposicion delapenaasS. A.
Q. lo hace siguiendo las pautas establecidas por laley 22278, doctrina del por el STJy
este Tl.

El tribunal de juicio explicael motivo de afectar el principio de laexcepcionalidad de la
prisionalizacion de una persona que al momento de ser menor de edad fue
responsabililizado por “seis’” hechos, y que ademés se encuentra investigado por un
nuevo hecho aunque aln no condenado.

La Fiscalia probo la necesidad de aplicar una pena de prision -en suspenso-, y no es
como dice la defensa que carece de sustento probatorio la afirmacion del fiscal de que
Q. no se resocializo, pues ello fue totalmente desacreditado por la propia existencia de
un legajo donde el imputado debera afrontar un nuevo proceso penal por un delito de
caracteristicas similares por 1os que ya fue declarado responsable.

El Superior Tribunal de Justicia, sostiene que la audiencia del articulo 4° de la Ley
22278, si bien tiene similitud con la audiencia de cesura del juicio del proceso de
adultos, en razon de darse €l corte entre el juicio de culpabilidad y/o responsabilidad y
el juicio respecto de la pena, no se asimila totalmente ni tiene un Unico y similar
objetivo. En la cesura del juicio de adultos las partes deben aportar prueba segun el
interés que representan para lograr la individualizacion de la pena, cuyaimposicion es
inexorable y solo se debatira su especie, su monto -y atodo evento- su modalidad de
gjecucion. En cambio, en la audiencia del art 4° de la Ley 22278 lo que se debe
determinar es si corresponde 0 no la aplicacion de una pena, y de ser asi, su quantum,
paralo cual, lo que debe ponderarse es o que ya esta dado y contenido en el expediente,
con mas -si se permite y hay acuerdo de partes- aquello que mejor ilustre a tribunal
(Sentencia n® 103/2019).

Conforme surge de los argumentos desarrollados en el sentencia de juicio, y de los
agravios traidos en el marco de la audiencia del art. 239 del CPP, el punto central a
resolver es si laevolucion de Q. fue o no favorable luego del tratamiento tutelar a cargo
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de la SENAF al que fue sometido por disposicion de aquel Tribunal tras haber sido
declarado responsable.

La sentencia del tribunal de juicio se encuentra fundamentada. Asi, el joven Q. se
encontraba bajo un tratamiento tutelar y sin caer en los limites de la solucion binaria
exito-fracaso, lo que €l tribunal pondera del joven es |a supuesta comision de un nuevo
hecho cuando se encuentra en curso el seguimiento de su conducta luego del dictado de
su responsabilidad por seis casos anteriores 'y ala hora de valorar €l tratamiento tutelar
debe tenerse en cuenta que se trata de un proceso con diversos matices y fuertemente
condicionado por la propias especificidades de la vida joven, que si bien han sido
ponderados por el Tribunal sentenciante, al sefialar que la ausencia de su madre y la
posterior muerte de su hermano deben haber incidido en su conducta, o cierto es que
mas alla de los informes de la Senaf, resulta notorio y eslaimpresion del Tribunal, que
€l joven no incorpora habitos de vida que lo algen de los conflictos penales.

El Tribunal de juicio efectud un andlisis razonado de la necesidad de la imposicion de
una penay que éste no estuvo reducido a la gravedad del hecho imputado o la
peligrosidad de éste, sino que se hall6 vinculado a la situacion integral del imputado
tanto a momento de cometer el hecho como durante el tiempo en que éste permanecio
con € tratamiento.

1. 3.- Ladefensa insiste que el Tribunal considerd que los informes -que ese mismo
organo habia solicitado-, no eran vinculantes y que sin fundamentos concretos, sin
apreciar con critica sana razonada en base a pruebas, y apoyandose en una inadecuada
intima conviccion, le aplican la pena de tres (3) afios de prision al imputado.

Cabe remarcar que la pena individualizada en tres afios de cumplimiento condicional
responde a resultado, en parte ainformes realizados por la SENAF, pero en especial a
las conclusiones que el Tribunal se ha formado de la conducta de Q., que no habia sido
la adecuada, de modo tal que el tratamiento tutelar no habia cumplido su objetivo
resocializador, por lo que si bien aplicarian una sancién morigerada ya que las penas
iban de 3 a 30 afios de prision, y resulta logico y razonado conforme los argumento que
se desarrollan en la sentencia en crisis que se individualice la misma en tres afios de
prision en suspenso. “..La regla en el juzgamiento de menores, por su menor
culpabilidad comparada con la de los adultos en situaciones idénticas, debido a su
inmadurez emocional o afectiva universalmente reconocida como producto necesario de
su etapa vital evolutiva -cfr. Considerando 40 del voto mayoritario del Fallo de la Corte
Suprema de Justiciade laNacion’M., D.E. y otro & robo agravado por €l uso de armas
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en concurso real con homicidio calificado’, del 7 de diciembre de 2005".

El tribunal de juicio pondera |6gicamente como ha sido la evolucion de los hechos que
fueron cometidos por el imputado, siendo los ultimos mas relevantes penal mente que
los primeros, y esto es |o debe llevar a considerar que necesariamente Q. debe ser
penado porgue no se trata de un hecho asilado, sino de un habito constante que o lleva
incluso luego de cumplir la mayoria de edad a estar nuevamente incurso en proceso
penal .-

Es por ello que @ tribunal dejuicio fundala necesidad de laimposicién de pena, no solo
en los incumplimientos de las pautas de conductas, sino en el pésimo comportamiento
del imputado, y es resultado de un analisis integral y conglobado de la situacién
concreta del menor, sus actitudes frente a las pautas establecidas durante el periodo que
duré el tratamiento tutelar y durante el transcurso de ésta, del que se ha observado una
palmaria falta de adecuacion de sus conductas a una vida fuera de |os conflictos penales.
En resumen y tal como ya he adelantado, considero que el Tribunal ha cumplido con €l
deber de motivar razonablemente su decision acerca de la necesidad, en el caso, de
aplicar una pena.

Por ello entiendo que el monto punitivo referido al comienzo de la presente punto y, en
dichatarea, €l tribunal tuvo en cuenta, alaluz de los parametros contenidos en los arts.
40y 41 del C.P. y lareglafijada en el art. 4°, de la ley 22.278, la naturaleza,
circunstancias, condiciones personalesy entidad de los hechos analizados en |a especie.
Se comput6 a su favor su conflictiva situacion familiar por 1o que la pena de tres afios
resultalogicay fundada y en consecuencia corresponde rechazar 10s agravios en este
punto.

2.- Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de impugnacion de la defensa y
confirmar la sentencia de fecha 30/05/2025 del Tribunal de juicio de la Tercera
Circunscripcion Judicial. ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razdn de lo resuelto y las particularidades del caso las costas seimponen a S. A.
Q., (articulo 266, CPP). ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de impugnacion interpuesto por la Defensade S. A. Q. y
confirmar la sentencia de fecha 30/05/2025 del Tribunal de juicio de la Tercera
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Segundo: Las costas seimponen alas costas sea S. A. Q., (art. 266, CPP).-
Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°197
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