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Cinco Saltos, alos 23 dias del mes de abril del afo 2026.-

VISTAS:

L as presentes actuaciones caratuladas "JARA, AMALIA ZULMA S/ BENEFICIO DE
LITIGAR SIN GASTOS - BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS", Expte. N°
CS-01196-JP-2025.-

Y CONSIDERANDO:

[.- Que a Mov. N° 10001 comparece la Sra. Zulma Amalia Jara, D.N.I. N° 20.234.706,
por derecho propio y solicita que se le otorgue el beneficio de litigar sin gastos con el
objeto de afrontar los costos y costas del proceso a partir del juicio en el que ha sido
demandada por el Sr. Daniel Calixto Lopez, en juicio de liquidacion de la sociedad
conyugal. Ello en razén de no poseer recursos economicos suficientes para costear |os
gastos que dicho tramite genera. Ofrece prueba, funda en derecho y concreta su
petitorio.-

Que cumplidos los previos ordenados, se tuvo al peticionante por presentado y se
dispone la citacion del litigante contrario y de la Agencia de Recaudacion Tributaria,
conforme lo ordena el Art. N° 72 del C.P.C.yC., como asi también se provee la prueba a
producir.-

Que a Mov. N° E0008 se presenta el litigante contrario, contesta traslado y acompafia
prueba documental. Asimismo, manifiesta oposicién al otorgamiento total del beneficio
de litigar sin gastos en forma total y en caso de concederse se |0 haga con carécter
parcial y provisional.-

I1.- Que de acuerdo alo dispuesto en el Art. N° 72 del C.P.C.yC. el beneficio de litigar
sin gastos corresponde a quien carece de recursos suficientes para solventar |os gastos
gue le demanda la defensa judicial de sus derechos. Se trata de la franquicia que se
concede a ciertos justiciables de actuar sin la obligacion de hacer frente a las
erogaciones incluidas en e concepto de costas y tiene su fundamento en la necesidad de
preservar la operatividad de la garantia constitucional de la defensa en juicio (Morello,
Sosa, Berizonce - Codigos Procesales en lo Civil y Comercial, Provinciade Bs. As. y de
la Nacion, Comentados y Anotados, Tomo |l B, pdg. 262 y sgtes.). Se trata, en
consecuencia, de una cuestion de hecho que queda librada alavaloracion judicial .-

Quien peticiona el beneficio de litigar sin gastos tiene la carga probatoria de acreditar la
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insuficiencia de sus recursos para hacer frente alas erogaciones del proceso y aunque no
€S necesario para su otorgamiento encontrarse en estado de indigencia, pudiendo contar
€l peticionante con |0 necesario para su subsistencia, si resultaindispensable justificar la
pretension mediante prueba que acredite la carencia de recursos suficientes paralitigar.-

No se pretende una prueba acabada de tal carencia sino el ementos que permitan probar
los hechos invocados en el escrito de inicio. Ha de decirse asimismo, tal como lo
sefialarala CAV in re "Sandoval" que el amparo del beneficio de litigar sin gastos se
brinda a quien no dispone de recursos pero no a sujeto que carece de liquidez y puede
realizar bienesy quien invoca lo contrario debe probarlo (conf. Camps, El beneficio de
litigar sin gastos pags. 124/125).-

La Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal sostuvo
gue no es imprescindible una prueba acabada que otorgue un grado absoluto de certeza
sobre las condiciones de pobreza aegadas (conf. esta sala, "Cassolo, Antonio Alfredo -
TF12112-1 -Incidente C/DGI,20-1V-1995 entre muchos). S6lo es menester que se
alleguen al expediente suficientes elementos de conviccion que permitan verificar
razonablemente que el caso justifica su otorgamiento atendiendo a la importancia
econdmica del proceso, y consecuentemente la de las erogaciones que éste puede
implicar (Fallos: 311:1372)" (Ver sentencia de fecha 21/10/2004 en autos "L o6pez de
Aguirre, Marcelina Virginavs. Poder Judicial de la Nacion y otros s/Beneficio de litigar
sin gastos' publicado por Rubinzal on line, cita RCJ 2090/06).-

El Art. N° 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos establece: "Toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantia dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Tal disposicion consagra el derecho
humano alajurisdiccién o a acceso alajusticia. Ante ello, se impone el deber de los
estados de no interponer obstéculos o trabas para que las personas acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier
norma o medida de orden interno que imponga altos costos o dificulte el acceso de los
individuos alos tribunales, y que no esté razonablemente justificada por |as necesidades
propias de la administracion de justicia debe entenderse contrariaa Art. N° 8 del Pacto
de San José de Costa Rica, y por ende inconvencional. Por €ello, en base a las medidas
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positivas que debemos tomar todas | as reparticiones del Estado en cuanto a garantizar el
gercicio de los derechos consagrados en la Convencion (art. 2 PSICR), encontrandose
reunidos en el caso de marras las condiciones que habilitan la concesion de la carta de
pobreza, corresponde hacer lugar ala solicitud de la peticionante.-

[11.- Que ahora bien, del Informe del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia
de Rio Negro presentado en fecha 06/08/2025, surge gque la peticionante posee bienes
inscriptos a su nombre, en lo atinente a inmueble, bajo Matricula N° 02-9186. Titular
1/2 indiviso.-

Del informe del Registro de la Propiedad Automotor de la Ciudad de Cinco Saltos,
presentado en fecha 08/10/2025, se encuentran vehiculos registrados a para la
solicitante, a saber, un vehiculo Marca CHEVROLET, Modelo CORSA CLASSIC 4P
SUPER 1.6N, Tipo SEDAN 4 PTAS, Afio Modelo 2007 y una moto ZANELLA,
Modelo SOL, Tipo CICLOMOTOR, Afio Modelo 2008, con la observacion respecto a
este ultimo bien, formulada por la peticionante, que fue vendida, acompafiando
denuncia de venta, sin transferencia de dominio realizada.-

Del informe de la Administracién Nacional de la Seguridad Social (A.N.Se.S), agregado
en fecha 20/03/2026, surge que la peticionante no registra beneficios previsionales
vigentes (jubilacion y/o pensién), como asi también consta el inicio de una solicitud de
Pension No Contributiva por Invalidez, la cual se encuentra actualmente en estado 21,
es decir para verificar por jurisdiccidon externa, no registrando adn resolucién ni
liquidacion de beneficio, con el debido acompafiamiento de Certificacion Negativa, la
cual da cuenta de su situacion actual .-

Que las declaraciones testimoniales obrantes en la causa en fecha 10/06/2025, son
contestes en advertir que la peticionante tiene una casa junto a su ex pareja, a momento
de contraer matrimonio, como asi también un vehiculo, que segun dichos de un testigo,
se trata de un modelo vigjo; que tiene problemas de salud y no puede trabajar y que
cuando lo hizo se dedicé alatareas de costura, planchados y taxista; que tiene un hijo
Ilamado Daniel, quien se encuentra estudiando; que no posee tarjetas de crédito, como
tampoco bienes de lujo, ni television satelital, pero si internet domiciliario y celular.-

Del informe agregado en fecha 01/08/2025 proveniente de la Municipalidad de Cinco
Saltos, se desprende que posee bien inmueble a su nombre en carécter de titular de
dominio del 50% junto al Sr. Calixto Daniel Lopez, por el otro 50% correspondiente al
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inmueble cuya nomenclatura catastral se designa como 02-1-E-548-16-F000 (Cuenta N°
07916) ubicado en calle Santiago del Estero N° 755 de la Ciudad de Cinco Saltos.-

Del informe de A.R.C.A. agregado en autos en fecha 03/02/2026 se
constata que la peticionante se registra inscripta como A Monotributista
Social (locacion), en la actividad de servicios de preparacion de comidas
parallevar y no registra aportes en linea.-

Del informe agregado proveniente del Banco Central de |la Republica
Argentina, se advierte que la persona solicitante es clienta de |las siguientes
Entidades Financieras y/o Bancarias: Banco de la Nacién Argentina, Banco
Patagonia S.A., Banco del Sol S.A. y Naranja Digital Compafia Financiera
SA.U.-

Del informe agregado en fecha 24/02/2025 se constata que |a peticionante se encuentra
inscriptaen el Impuesto Automotoresy en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.-

V.- De todos modos es importante tener presente que la concesion judicial del
beneficio de litigar sin gastos no es automatica; es decir, no es procedente por la sola
alegacion de pobreza o de la ausencia de medios suficientes, pues debe probarse dicha
condicion y/o situacion atendiendo alas exigencias legales. Que asi, €l inc. 2 del Art. N°
79 del C.P.C.yC., establece como recaudo el ofrecimiento de prueba tendiente a
demostrar la imposibilidad de obtener recursos. Es que de otro modo, se lleva a
desnaturalizar el instituto, extendiéndolo a supuestos que no se corresponden con la

finalidad que la ley pretende tutelar. Se trata de una cuestion de hecho que
gueda librada a criterio judicial a partir de la prueba aportada.-

Con relacién alos requisitos de admisibilidad en las solicitudes de beneficio de litigar
sin gastos, se ha sefialado que este recaudo responde a la necesidad de acreditar 10 que
Palacio caracteriza en calidad de requisitos extrinsecos de admisibilidad de la
pretension, referidos especificamente al objeto, entendido este concepto como aquellas
condiciones de legalidad que debe reunir el escrito introductorio para que el juez pueda
dar curso favorable ala peticion (conf. arg. Farsi, Santiago C. "Cadigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion y demés normas procesales vigentes, comentado, anotado y
concordado" T° I, pag. 291.).-
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Ante tales circunstancias, la ley prevé que la sola manifestacion del pretensor no torna
factible la admision de la solicitud, y debe acreditarse al menos la verosimilitud de la
peticion, y que ante su falta, la solicitud se considere inadmisible, rechazandose |la
mismay evitando asi la produccion de consecuencias no queridas como la utilizacion de
esa suerte de irresponsabilidad econdmica que la concesion del beneficio produce, como
un ilegitimo medio de presion hacia la contraparte (conf. arg. Los requisitos de
admisibilidad en las solicitudes de beneficio de litigar sin gastos por Luis Méndez,
Gabriel Tamborenea, Junio de 2009 www.saij.jus.gov.ar Id SA1J. DACF090039).-

V.- Que ahora bien, aungue las condiciones socioecondmicas justifiquen el pedido
incoado, toda vez que los bienes o ingresos de la persona peticionante no se aprecian
suficientes para afrontar 10s gastos extraordinarios que se requieren para hacer valer sus
derechos ante la justicia, corresponde determinar el alcance con el cual sera otorgado €l
beneficio, esto es, si e mismo sera dispuesto en formatotal o parcial .-

Conforme sefialara supra, la concesion de la franquicia en cuestion se afinca en el
derecho constitucional de defensa, ya que el objetivo es garantizar el acceso alajusticia
de las personas gque carecen de recursos, pero una cosa es eliminar los obstéaculos para el
acceso alajurisdiccion propendiendo alaigualdad y otra muy distinta, es liberar de las
consecuencias de un litigio mal deducido, o que eventualmente generaria una
responsabilidad en el pago de las costas. En este sentido, considero que, salvo en
excepcionales supuestos - debidamente acreditados - otorgar € beneficio de litigar sin
gastos eximiendo a sus peticionantes del pago total de las costas, podria afectar €l
principio constitucional de igualdad ante la ley (Art. N° 16 de la Constitucion
Nacional), por €ello, en gercicio de la facultad conferida por € Art. N° 79 y cctes. del
C.P.C.yC, entiendo prudente conceder el beneficio en forma parcial, liberando a los
peticionantes exclusivamente de los gastos de inicio (tasa de justicia, sellado de
actuacion, contribucién Colegio de Abogados, contribucion SITRAJUR) y no de los
honorarios de los profesionales intervinientes en la hipotesis de resultarle adverso el
juicio y serle impuestas las costas por esa eventualidad, ni tampoco de los accesorios y
sucedaneos de dichos estipendios, como ser el 1VA -en caso de corresponder- y/o los
aportes de Caja Forense. En esta linea de razonamiento, la Camara de Apelaciones
local, en el fallo supra citado sostuvo: "...En lo tocante a los posibles honorarios
profesionales que pudieran derivarse de un hipotético pronunciamiento definitivo
adverso, valdra merituar que constituyen un acapite en el que no esta en juego la
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posibilidad de acceder a la justicia, porque el litigante sdlo queda sometido a las
contingencias del resultado del pleito...” (in re "MIRANDA DIAZ, MARIA ALBINA
S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS", op. Cit.).-

V.- Que no obstante €l beneficio de litigar sin gastos constituye un incidente autébnomo,
no por ello escapa a las previsiones que imponen los Arts. N° 68 y 69 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, por o que en lo atinente a la distribucidn de las costas,
deberd estarse alo que oportunamente se resuelva en el principal. Asimismo, dadas las
caracteristicas del presente tramite correspondera efectuar una regulacion auténoma,
debiendo tomarse como pauta para laregulacion el Art. N° 34 in finedelaLey 2.212,
esdecir 3JUS en total .-

VII1.- Que previo aresolver, se procede a certificar por actuario la prueba producida, se
dispone la clausura de periodo probatorio y se da continuidad de conformidad a lo
previsto por el Art. N° 76 del C.P.C.yC. R.N., por lo que de |la prueba producida, se
ordena traslado por cinco dias comunes a peticionario, a litigante contrarioy a la
Agencia de recaudacion Tributaria, evidencidndose en autos solo la intervencion de la
ART, lacual requiere se resuelva el presente en base a las pruebas rendidas en autos,
con sujecion a la sana criticay a expresas disposiciones del procedimiento Civil y la
Ley Fiscal aplicable. Asi las cosas, vencido el traslado conferido, se dispone el pase de
autos aresolver.-

VII1.- Que sentado lo anterior y de acuerdo al resultado de las pruebas producidas,
tengo por comprobado que su situacion econdémica encuadra en el hecho de tener lo
indispensable para su subsistencia. Es entonces que se dan las condiciones
socioeconOmicas parajustificar las franquicias solicitadas y entiendo ajustado a derecho
prudente y razonable hacer lugar alo requerido, con limitacion a otorgamiento parcial,
alosfines de latramitacion dejuicio de Liquidacion de la Sociedad Conyugal, en el que
ha sido demandada por €l €l Sr. Calixto Daniel Lopez, D.N.I. N° 20.516.513.-

Por lo expuesto y lo establecido en el Art. N° 72y ss. del C.P.C.yC,,
RESUELVO:

I.- OTORGAR EL BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS DE FORMA
PARCIAL ala Sra. Zuima Amalia Jara, D.N.I. N° 20.234.706, a efectos de afrontar
exclusivamente los gastos de inicio que ocasione la tramitacion del juicio de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/8



|
-~ . .
‘ JUZGADO DE PAZ 4TA CIRC. CINCO SALTOS

Liquidacion de la Sociedad Conyugal liquidacion en el que ha sido demandada por €l
Sr. Calixto Daniel Lopez, D.N.I. N° 20.516.513, bajo autos caratulados "L.C.D. C/
JA.Z. S/ LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, Expte. N° CI-01085-F2025,
en tramite por ante la Unidad Procesal N° 7 de la Ciudad de Cipolletti.-

Il.- En atencion al caracter incidental del beneficio, en lo atinente a la distribucion de
las COSTAS, debera estarse alo que oportunamente se resuelvaen €l principal .-

[11.- REGULAR los honorarios de la Dra. Ana Maria Fernanda Odriozola, en
carécter de letrada patrocinante de la peticionante del presente beneficio de litigar sin
gastos, en la suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SETESIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 00/100 CENTAVOS ($238.764,00) (3
JUS - VALOR 1 JUS: $ 79.588,00 - RES. 224/26 STJy 61/26 PG). Asimismo,
REGULASE los honorarios de la Dra. Maria Laura Hidalgo, en carécter de letrada
patrocinante del litigante contrario del presente beneficio de litigar sin gastos, en la
suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETESIENTOS SESENTA
Y CUATRO CON 00/100 CENTAVOS ($238.764,00) (3 JUS - VALOR 1 JUS: $
79.588,00 - RES. 224/26 STJy 61/26 PG). A los fines de determinar ambas
regulaciones se han tenido en consideracion la naturaleza, extension y resultados de las
tareas llevadas a cabo en autos por las beneficiarias (Arts. N° 6, 7, 11, 34 delaLey N°
2212; minimo legal conforme L.A.; Valor del JUS $79.588,00). Oportunamente
cumplase con la ley 869, en cuanto acreditar en autos boletay constancia de pago a
Caja Forense, bajo apercibimiento de darle vista al organismo a los fines estimen
corresponder. Notifiquese a Caja Forense por Secretaria.-

IV.- FIRME LA PRESENTE, LA PARTE PETICIONANTE DEBERA OFICIAR
A OTIF alos fines que por su intermedio tome conocimiento de lo resuelto en
autosel TRIBUNAL DONDE TRAMITAN AUTOS PRINCIPALES, con adjuncién
de la sentencia recaida en autos a los fines de su toma de conocimiento. Oficiese por
Sistema Bus Federal, a confronte del Tribunal.-

V.- LIBRESE OFICIO la parte peticionante, a confronte del Tribunal, a la
Contaduria General del Poder Judicial sede en Viedma, (através de la Delegacion
Administrativa local), indicando los montos sobre los que se deberia tributar.
Confeccion y diligenciamiento a cargo del peticionante. (Ac. N° 10 y 50/03 del
S.T.J.R.N), debiendo acreditar en autos constancia a diligenciamiento.-
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VI.- NOTIFIQUESE POR CEDULA la parte peticionante, a la Agencia de
Recaudacion Tributaria (Ac. N° 10 y 50/03 del S.T.J.R.N). Confeccién y
diligenciamiento a cargo del peticionante.-

VIl.- REGISTRESE, PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE A AMBAS PARTES,
de conformidad con lo dispuesto en la Acordada 36/2022 STJ - ANEXO |. Punto
9. "(...) todas las providencias y decisiones judiciales, incluyendo la sentencia
definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al dia que se publican en €l
sistema PUMA, o €l siguiente dia de nota si alguno de aquellos resulta feriado o
inhabil. Los plazos comienzan a correr al dia siguiente de la notificacion. Los actos
procesales que se suban al sistema en horas o dias inhabiles se tienen por publicados €l
dia habil siguiente" .-

Fdo. Enzo E. ESPEJO. Juez de Paz. Ante mi: Dr. Mariano Larrasolo. Secretario
Letrado.-
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