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Viedma, 11 de septiembre de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados:. “ARCE, NAHUEL
MILTON C/ YBARRA, JOAQUIN EMANUEL Y OTROS
S/IORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS’- EXPTE. N° VI-00097-
C-2025, puestos a despacho alos fines de resolver; de los que,

RESULTA:

1.- Se presenta, en fecha 18/02/2025, Nahuel Milton Arce, por derecho
propio y promueve demanda de dafos y perjuicios derivados de un
siniestro de transito, contra Joaquin Emanuel Y barra, en su caracter de
titular registral del vehiculo marca Fiat Uno, al momento del accidente
ocurrido en fecha 04/06/2024 y contra la aseguradora Galeno Seguros SA,
por la suma de $6.560.044; o o que en méas 0 menos resulte de la prueba de
autos, més interesesy costas.

Relata los hechos en los que funda la accién, manifestando que el dia
04/06/2024, a las 17 h aproximadamente, el demandado se encontraba
circulando con su automovil marca Fiat Uno, por calle Harosteguy del
Barrio Guido (Viedma) y al llegar a la altura del nimero 100 intenta
estacionar a 90 grados, momento en €l cual a realizar lamaniobray por un
error de célculo, golpea el lateral izquierdo de su automovil Marca Fiat,
Modelo Strada Working 1.4, que se encontraba alli estacionado.

Sefida que el fuerte impacto produjo importantes dafios a su vehiculo, en la
parte del panel izquierdo, siendo necesario realizar el cambio completo.
Indica que la culpa demandado en la ocurrencia del hecho surge de su
propia negligencia a estacionar golpeando el vehiculo estacionado, motivo
por cual decidié citar alos responsables, el Sr. Ybarray su aseguradora
Galeno Seguros SA a CIMARC de Viedma a los fines de llegar a un
acuerdo respecto ala indemnizacién por los dafios provocados, pero a no
ser posible, se vio obligado ainiciar las presentes actuaciones, a los fines
de reclamar laindemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/16



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 1 -
VIEDMA

Seguidamente fundamenta respecto de la respondabilidad del accionado
como titular del vehiculo embistente y de la citada en garantia en su
caracter de aseguradora contratada por €l actor.

Reclama indemnizacion por dafio emergente, pérdida de valor del vehiculo
y dafio moral.

Finalmente practica liquidacion al respecto, funda en derecho, ofrece
pruebay peticiona en concreto.

2.- Proveida la demanday corrido traslado de ley, en fecha 02/06/2025 se
presenta el demanado Joagquin Emanuel Y barra, por derecho propio y la
contesta.

Reconoce expresamente la produccién del siniestro y las circunstancias de
hecho relatadas por el actor, asi como también reconoce que e vehiculo del
accionante sufriera dafnos, que fue necesario cambiar el panel izquierdo y
que tuvo laresponsabilidad en el siniestro denunciado.

Asimismo, admite su negligencia, por circular desatento, asi como que
existe un nexo causal entre la mecanica descripta y los dafios reclamados
en la demanda.

A continuacion, rechaza por injustificada la pretension indemnizatoria del
actor, quien afirma persigue un desmedido resarcimiento econdémico que
carece de toda razonabilidad y proporcionalidad en funcién del dafio
alegado.

L uego impugna por improcedentes y exorbitantes los montos pretendidos
como consecuencia del siniestro de autos, y rechaza los rubros de
desvalorizacion del vehiculo y dafio moral.

Finalmente desconoce la documental acompaiada por el actor, cita en
garantia a la aseguradora Galeno Seguros SA, ofrece prueba, y peticiona el
rechazo de la demanda.

3.- Fijada la audiencia preliminar del art. 361 del CPCC, se celebré
conforme acta del 01/07/2024, a la que concurrieron las parte actora y
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demandada, con incomparecencia de la citada en garantia Galeno Seguros
SA. Se proveyd la prueba ofrecida, que fue diligenciada segun certificacion
de fecha 23/04/2026. En fecha 14/10/2025 se presenta en autos la compaiia
citada en garantia. Clausurado el periodo de prueba, alegd la parte actora en
fecha 07/05/2026 y se llam6 autos para sentencia el 12/06/2026,
providencia que se encuentra firme y motiva la presente.
CONSIDERANDO:

|.- Lacuestion aresolver.

De acuerdo al modo en que la litis quedara trabada, encontrandose
reconocido el siniestro y la responsabilidad de parte de la demandada, y
ante la incontestacion de demanda de parte de la citada en garantia, la
cuestion controvertida a dilucidar radica en determinar |a procedenciay, en
su caso, la cuantificacion de los rubros de dafios reclamados; y en razon de
ello la cobertura de la compafiia citada en garantia.

|1.- El derecho aplicable.

Respecto a la normativa aplicable, en atencién ala entrada en vigencia del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, a partir del 01/08/2015 e
interpretacion del art. 7 de ése cuerpo normativo, debo precisar que la
doctrina'y jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil serige
por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso. En el caso de
autos, se trata de un dafio originado y consumado en fecha 14/09/2020, por
lo que resulta de aplicacion el Codigo Civil y Comercial de la Nacion
(articulos 1721, 1722, 1723, 1757, 1769y cc.), laLey Nacional de Transito
N©° 24.449, y la ordenanza Municipal N° 7557, por tratarse de un siniestro
producido dentro del gido urbano de la ciudad de Viedma.

Sentado ello, preciso que el articulo 1757 del CCyC recepta el segundo y
tercer parrafo del articulo 1113 del Codigo velezano referido a riesgo
creado, €l vicio delas cosasy de las actividades riesgosas y peligrosas. Asi,
consagra que la atribucion de responsabilidad objetiva en los casos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/16



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 1 -
VIEDMA

referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se aplica
a los dafos causados por la circulacion de vehiculos (Conf. Lorenzetti,
“Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado”, T° VIII, Rubinzal
Culzoni, 2015, p&g. 635).

En ese sentido lajurisprudencia ha entendido que “...el régimen establecido
en el segundo parrafo, segunda parte, del art. 1113 del Cédigo Civil (...) no
se ha visto modificado por |la normativa contemplada en €l nuevo Codigo
Civil y Comercial, que de igual manera consagra la responsabilidad
objetiva del duefio o guardian de la cosa riesgosa que produce un dafio, de
la cual podra eximirse total o parcialmente solo si demuestra la causa ajena,
es decir € caso fortuito o €l hecho de la victima o de un tercero por € que
el demandado no debe responder (arts. 1722, 1729, 1730, 1731, 1734y
1757 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién)” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala F, en los autos “Vidal, Claudio Hugo c/
Baigorria Sdnchez, Leivan Hans s/Dafiosy perjuicios’, Causa N° FO02853,
Voto de los Dres. Galmarini—Zannoni—Posse Saguier, sentencia del
18/08/2015).

Ello viene a colacion de lo previsto por el art. 1724 CCyC que dispone:
“Son factores subjetivos de atribucion la culpay el dolo. La culpa consiste
en laomisién de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacion y
las circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar. Comprende la
imprudencia, lanegligenciay laimpericiaen el arte o profesion. El dolo se
configura por la produccion de un dafio de manera intencional o con
manifiesta indiferencia por los intereses genos”.

Y, en funcion del art. 1734 CCyC, la carga de la prueba de los factores de
atribucion y las circunstancias eximentes corresponde a quien los alega. “El
sindicado como responsable, y unavez acreditado €l riesgo de la cosa, debe
asumir un rol procesal activo para demostrar la causa gienay exonerarse
total o parcialmente” (Obra Citada Dr. Lorenzetti, pag. 584).
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Finalmente, destaco que la normativa de transito ha sido integrada con las
normas del Codigo Civil y Comercial de una manera indirecta: no,
obviamente, declarando la existencia de responsabilidad civil por
accidentes de automotores en todos los casos en que medie violacion de
normas de transito, sino estableciendo que la violacién de los reglamentos
de transito genera contra el infractor la presuncién de culpa en el accidente
de transito subsecuente (Camara Nacional Comercial, Sala D, sentencia del
11/04/2001, “T.,J. O.y otroc/ G., A. A y otros’, DJ 2002-1-29).

I11.- Reconstruccion del hecho. M ecanica del siniestro.

Del andlisis de las presentes actuaciones, observo gue no existe
controversia en autos respecto a la produccion y mecanica del siniestro,
teniéndose por acreditado, y expresamente reconocido por parte del
demandado que el accidente se produjo por |la propia negligencia del
conductor del vehiculo embistente.

Asi, se encuentra demostrado y no existe controversia en relacion a que el
dia 04/06/2024, alas 17 h aproximadamente, el demandado se encontraba
circulando con su automovil marca Fiat Uno, por calle Harosteguy de la
ciudad de Viedma, y al llegar a la altura del niumero 100, se dirige en
direccion de estacionar a 90 grados, momento en el que al realizar la
maniobra, y por un error de calculo, golpea el lateral izquierdo del
automovil Marca Fiat, Modelo Strada Working 1.4, propiedad del actor que
se encontraba estacionado, causandole producto del fuerte impacto dafios
sobre el panel izquierdo de la camioneta.

V.- La responsabilidad civil del demandado y cobertura de la
asegurador a.

Reconstruido el hecho, debo precisar que le cabe al demandado la
responsabilidad civil que la parte actora le atribuye por el siniestro debatido
en autos, y el propio demandado reconoce su responsabilidad en el
accidente por su conduccion negligente al realizar la maniobra de giro en
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90 gradosy colisionar sobre €l lateral izquierdo de la camioneta Fiat Strada
estacionada.

En ese sentido, y tratandose €l caso de un accidente de transito en el cual €l
factor de atribucion es objetivo -sin perjuicio de la valoracion de e ementos
propios relacionados con la diligencia de los conductores-, y ante el
expreso reconocimiento del accionado, debo concluir que la
responsabilidad en el caso corresponde al conductor y titular del automovil
Fiat Uno, toda vez que infringié el art. 39inc. b, delaLey N° 24.449, que
en su parte pertinente preve la obligacion para la conduccion de circular
con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la
circulacion y demas circunstancias del transito. Cualquier maniobra debe
ser advertida previamente y realizada con precaucion, sin crear riesgo ni
afectar lafluidez del transito.

Asi, aplicados los elementos de |a responsabilidad civil a caso, de acuerdo
a los fundamentos dados, encuentro que conforme el factor de atribucion
objetivo y la normativa de transito sefialada, analizada en forma integral,
resulta civilmente responsable del siniestro el demandado Joaguin Emanuel
Y barra, en su carécter de conductor y titular del automotor Fiat Uno, (conf.
arts. 1757 y 1758 del CCYC). Por su parte, también debe responder, en los
términos del art. 118 de la Ley 17418, |la firma aseguradora citada en
garantia Galeno Seguros SA, en la medida de su cobertura, conforme a la
poliza contratada.

Todo ello sin perjuicio de los dafios y su extension, materia que sera tratada
a continuacion.

V.- El dafo producido. Rubrosindemnizatorios.

Establecida la responsabilidad en el caso, corresponde determinar la
existencia de los dafios reclamados y, de corresponder, también su cuantia
de acuerdo con la valoracion del material probatorio obrante en la causa,
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siendo que se trata de la Unica controversia del presente caso.

En ese sentido, analizaré si se han acreditado en autos los perjuicios que
describe la parte actoray procederé a graduarlos.

Comenzaré sefialando que el Cédigo Civil y Comercia integra el concepto
de dafio resarcible en el art. 1737 e indica que hay dafo cuando se lesiona
un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que
tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de incidencia
colectiva. La indemnizacién comprende la pérdida o disminucion del
patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio economico
esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida
de chance. Incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los
derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de la
interferencia en su proyecto de vida. Para la procedencia de la
Indemnizacion debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro,
cierto y subsistente (arts. 1738y 1739 CCyC).

Luego, es dable precisar que el dafio patrimonial y el no patrimonial se
distinguen no sbélo en cuanto a su naturaleza, sino también desde |a doble
consideracion de su influenciay de su esfera de aplicacion, afectando tanto
a la funcion del remedio resarcitorio como a su admisibilidad y sus
respectivos limites.

El dafio extrapatrimonial afectara la esfera del sujeto fuera de los valores
econdmicos. En cuanto a sus consecuencias y, entre otras cosas, sabemos
gue con €l resarcimiento en dinero no se repondra la situacion anterior de la
victima, como sucede en €l patrimonial, sino que se establecera una suerte
de compensacién en bienes o dinero que le permitira ciertas satisfacciones
personal es para restablecer su equilibrio general.

En cambio, con el dafio patrimonial, el resarcimiento en equivalente
pecuniario procurara crear una situacion semejante a la que tenia el
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damnificado con anterioridad al hecho lesivo (Matilde Zavala de Gonzdlez,
Resarcimiento de dafios, T. 2, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1977, pags. 26/28,
citado por Alejandra Abrevaya, El dafio y su cuantificacion judicial, Ed.
Abeledo Perrot, ed. 2008, pags. 6/8).

V.1.- Gastosdereparacion del vehiculo.

El actor peticiona por este rubro el pago de la reparacion de los dafios
materiales sufridos en su camioneta. Manifiesta que el dafo se extiende por
el lateral o cagaizquierdatrasera del lado del conductor, o que implica el
cambio del panel izquierdo en su totalidad, y acompaia presupuestos de
“Rot Automotores’, de fecha 18/06/2024, por la suma de $1.446.190. Y, en
relacion al costo de la mano de obra, adjunta dos presupuestos de “JIM
Cars’, de fecha 18/6/2024, por un valor de $980.00 y otro de fecha
18/09/2024 por un monto de $1.800.000.

Adjunta ademés fotografias que dan cuenta de los dafios descriptosy se ha
producido prueba pericial mecanica a los fines de su verificacion. Asi,
surge del informe del perito mecanico oficial designado en autos (agregado
en mov.0019, en fecha 20/10/2025), que €l profesiona informd que afin de
realizar la inspeccion del vehiculo se comunico con el actor, titular del
vehiculo siniestrado Sr. Arce Nahuel, y éste le informd que la camionetaya
fue reparaday vendida.

Destaco que por €ello, el perito realizo su dictamen en base alas fotografias
acompanadas sin poder inspeccionar el vehiculo, y ademés para calcular los
gastos de reparaciones tuvo en cuenta los presupuestos original mente
presentados en la demanda, sin que exista en autos constancias
acompanadas respecto de los gastos efectivamente realizados para su
reparacion, como asi tampoco documentacion respecto al valor o precio de
venta obtenido por el actor.

Del informe pericia extraigo que el profesional indicé que surge de las
iméagenes de la causa que la zona afectada por el choque es solamente el
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lateral izquierdo de la caja de carga de la unidad Fiat Strada Working, y
gue es evidente que se produjo como consecuencia de un impacto
producido por otro vehiculo, mas precisamente con la zona del paragol pes.
Determin0 que si bien la chapa de ese |ateral esta totalmente deformada, no
se aprecian dafios en otras partes del vehiculo que se puedan relacionar o
gue sean consecuencia del golpe recibido.

Ademas el profesional sefialé6 que no se hallan afectadas zonas
estructurales, y a los fines de determinar el costo de reparacion, tuvo en
cuenta los presupuestos presentados con la demanda que corresponden a
comercios de Viedma, y ademas se dirigio alos mismos para que regjusten
sus valores a la fecha de su informe. De esta manera, determiné que al
16/10/2025, el costo de reparacion era de $1.663.000, por |as autopartes
correspondientes al lateral de caja, segun presupuesto de “Rot
Automotores’, a $1.800.000 por mano de obra chapa y pintura, segun
presupuesto de “IJM Cars’.

Entonces, en virtud de las constancias de autos, tengo por demostrados los
dafios del vehiculo sufridos como consecuencia del siniestro, y advierto que
los presupuestos realizados por |os comercios se corresponden con |os
danos sefialados y razonables, puesto que tienen en cuenta el repuesto y
reparacion del lateral de lacgja. Asi, sin perjuicio de que e vehiculo ya fue
reparado y vendido, alos fines de la reparacion integral corresponde tomar
el valor actual de los mismos conceptos presupuestados.

En ese sentido, no resulta procedente €l calculo que pretende €l actor quien
argumenta que debe utilizarse la calculadora de intereses del STJRN,
dispuesta en autos “Machin” y precedentes, en funcion de que no se ha
acompafado prueba de las sumas efectivamente abonadas por |0s gastos de
reparacion. Por lo que resulta acertada la actualizacion de valores realizada
por el perito mecanico en los mismos comercios de Viedma segun los
presupuestos acompafados. No obstante, observo que la actualizacion de
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los valores datan del mes de octubre del afo 2025, por lo que alafechadel
dictado de la presente ha transcurrido aproximadamente un afio.

Por ello, tendré en cuenta a los fines de determinar el efectivo valor actual
de los dafos sufridos por el vehiculo del actor los presupuestos
acompanados y ratificados por el perito actuante en autos en cuanto a los
conceptos determinados, y atento a la realidad econémica del pais, de
publico conocimiento, advierto la necesidad de la actualizacion del valor de
las reparaciones para determinar el rubro en cuestion, toda vez que los
montos expresados varian su precio con el paso del tiempo, en una
economia con altos indices de inflacion. Ello, a los fines de dar acabado
cumplimiento con el principio de reparacion integral conforme su valor
actual de mercado.

En consecuencia, corresponde diferir para la etapa de gjecucion de
sentencia su cuantificacion, de manera que, firme la presente, el perito
deberd acompariar |0s presupuestos actualizados, con los items que guarden
estricta relacion con lo reclamado y descripto en la documentacion
agregada. Definido el costo, se efectuara la correspondiente liquidacion,
ello en el plazo de diez dias de quedar firme su aprobacion, siendo que
desde entonces y hasta su efectivo pago devengara intereses moratorios
conforme ladoctrinalegal en autos“Machin”.

V.2.- Desvalorizacion del rodado siniestrado.

Solicita el actor como parte de la reparacion civil una suma de $300.000
por la desvalorizacion del vehiculo a consecuencia del hecho, con
fundamento en que el impacto dejara secuelas inevitables luego de su
reparacion, con la consecuente pérdida de valor comercial.

Respecto a este rubro, tiene dicho la jurisprudencia que: “En cuanto atafie a
la"desvalorizacion del rodado” paralafijacion de esta partida es necesaria
la inspeccion del vehiculo por parte del perito designado en autos, a fin de
determinar |la calidad de las reparaciones y la existencia de defectos
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remanentes que puedan afectar su valor” (CN Civ, Sala A 16/8/05, “José,
Jorge c/Strohalm, Salvador N. y otros s/Dafios y perjuicios’ y “Strohalm,
Salvador N. c/Tunes, Rubén y otro /Dafiosy perjuicios’.

Por su parte, doctrinariamente se ha establecido que parala procedencia de
este concepto se requiere, primero, de una pericia técnicaidonea queilustre
sobre la eventual existencia de un deterioro estructural del rodado, y luego
también de pruebas que muestren cuédl es la diferencia econdmica -de
precio o valor de mercado- entre el automotor siniestrado y otro de
similares caracteristicas pero no siniestrado (arg. art. 1069 del Céd. Civil y
vid. conceptualmente Trigo Represas y Compagnucci de Caso,
Responsabilidad Civil por Accidentes de Automotores, T° 2, p4g. 338, Ed.
Hammurabi).

Es que, igual que cualquier otra faceta del dafo resarcible, debe ser
efectiva, no hipotética, la pérdida del valor venal que se admite cuando se
han afectado partes que no pueden ser integramente reparadas, o realizados
los arreglos, han quedado vestigios que disminuyan su valor de reventa.

En igual sentido, se ha dicho que: “no todo accidente de trénsito productor
de dafios al vehiculo implica necesariamente la pérdida o disminucion de su
valor venal que justifique resarcimiento en ese concepto. Es necesario que
por la naturaleza de los desperfectos, puedan resultar secuelas importantes,
detectables a pesar de un eficiente trabajo de reparacion, caso en €l cua la
venta del automotor en el mercado de vehiculos usados puede dificultarse
ante la desconfianza del eventual comprador”.

Todo dafio es compensable cuando se demuestre que sea cierto, ya que la
accion por dafos y perjuicios exige la prueba de la existencia real y
efectiva de ellos. La prueba del dafio es esencial para la admision judicial
del resarcimiento, y si bien es facultad de los 6rganos jurisdiccionales
determinarlo aungque no resulte exactamente su monto, debe probarse la
realidad del perjuicio.
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Aplicadas esas definiciones al caso, debo sefalar que la camioneta del actor
no ha podido ser inspeccionada por el perito oficial designado atal fin, en
funcion de que al momento de contactarse el profesional éste le informo
gue la misma habia sido reparada y vendida, sin que se haya acomparfiado
la pertinente documental que podria haber arrojado luz respecto del valor
de reventay la pérdida del valor venal luego de lareparacion del vehiculo.
Incluso en la demanda se peticiona €l rubro de desvalorizacion en base a
una probabilidad de que no pueda volverse a estado anterior, lo que no
pudo verificarse.

A mayor abundamiento, advierto que los dafos causados por el impacto
sobre la camioneta no han sido de gran proporcion, afectando Unicamente
la chapa de la cgja izquierda, sin que se dafaren partes estructurales, tal
como concluyo e perito.

Entonces, toda vez que no se ha podido demostrar |a pérdida de valor de
reventa del rodado siniestrado luego de su reparacion, y sin que se haya
concretado |a inspeccion pertinente por parte del perito en razon de haber
sido vendido, no cabe otra conclusién que el rechazo del presente concepto
peticionado.

V.3.- Dafio moral.

Se reclama la suma de $1.500.000 en concepto de indemnizacion por las
consecuencias extrapatrimoniales del accidente.

Al respecto, sostiene el accionante que como consecuencia del hecho sufrio
angustia y tristeza, por lo que debe ser reparado el perjuicio
extrapatrimonial sufrido.

Remarco que: "Es procedente el reclamo de dafio moral, que por su indole
espiritual debe tenérselo configurado con la sola produccién del evento
dafioso, ya que por la indole de la agresion padecida, se presume la
inevitable lesion de los sentimientos del demandante” (conf: CSIN en
autos: "Mosca, Hugo Arnaldo c/Buenos Aires Provincia de -policia
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bonaerense- y otros s/dafios y perjuicios’ del 06/03/2007, Tomo 330, pag.
563).

El Codigo Civil y Comercial de la Nacidon consagra expresamente el
principio de reparacion plena (art. 1740), entendido tal como un derecho
constitucional reconocido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(muestra de ello son los fallos en "Santa Coloma c. Ferrocarriles
Argentinos', 05/08/1986 y "Ruiz c. Estado Nacional, 24/05/1993) en base a
los arts. 14, 17, 19, 33, 42, 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional. Dicho
principio comprende "las consecuencias de la violacion de los derechos
personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de la
interferencia en su proyecto de vida' (art. 1738 CCyC). También establece
como criterio valorativo ala ponderacion de |as satisfacciones sustitutivas
y compensatorias que pueden procurar las sumas indemnizatorias a otorgar
(art. 1741 CCyC).

Dicha forma de ponderacion elegida por el Codigo de fondo no resulta una
novedad, puesto que ha sido €l criterio ya utilizado por la Corte Nacional y
algunos Tribunales Nacionales y Provinciales inferiores, a los fines de
hallar una regla o unidad de medida a dicha consecuencia extrapatrimonial.
Esto es, tratar de encontrar una estandarizacién del dafio moral recurriendo
a bienes preciables de la vida que procuren satisfaccion en el sujeto y que
sean utilizados para compensar el padecimiento sufrido en su esfera
extrapatrimonial.

Ese fue €l criterio que utilizo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al
resolver que: “Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de
reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral,
susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral e valor
gue del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida
posible, un dafio consumado. El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
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goces y distracciones para reestablecer el equilibrio en los bienes
extrapatrimoniales’. (CSIN, 12/4/2011, "Baeza, Silvia Ofelia c. Provincia
de Buenos Aires y otros*, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de
Jorge Mario Galdos).

Determinadas entonces las caracteristicas particulares del evento dafioso e
implicancias del mismo, sello que, en €l caso de marras, en los términos del
articulo 1741 del CCyC resulta palmario y evidente el sufrimiento
espiritual del actor como consecuencia del siniestro sufrido.

Asimismo destaco, alos fines de merituar el sufrimiento a su espiritu, que
el siniestro se produjo mientras la camioneta se encontraba estacionada, por
lo que €l actor no participd del hecho y no existieron lesiones fisicas.

En ese sentido, estimo prudente y razonable en razon de los trastornos que
ha tenido que enfrentar el accionante a los fines del reconocimiento de su
derecho, de acuerdo con las previsiones del art. 147 del CPCC y el monto
fijado en precedentes de similares caracteristicas al presente, hacer lugar al
dafio moral reclamado en autos por la suma de $1.000.000.

Asimismo, aplicando a estas sumas un interés fijo del 8% desde |la fecha
del siniestro (04/06/2024) al presente, segun determino el STJRN in re
“Garrido”, citando a la CNACIv. Sala |, 27/06/2014, La Ley Online,
AR/JUR/38821/2014; idem STJRN - Se. N° 100/16, inre: “T.,L. M.y
Otros c/Ministerio de Salud de la Provincia de Rio Negro y Otra...” (Conf.
“Garrido, Paola Cancina c/Provincia de Rio Negro s/Ordinario s/Casacion”,
sentenciadel 15/11/2017, en Expte. STJ PS2-272-STJ-2017), calculados a
la fecha de la presente bajo los parametros del definidos determino que
debe abonarse por dafio moral la suma de $1.181.770; importe que a partir
de la presente devengara los intereses fijados por el STIJRN en sus
sucesivos pronunciamientos y segun calculadora de la pagina oficial del
Poder Judicial, hasta el momento del efectivo pago.

V1.- Conclusion.
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Por |os fundamentos expuestos, corresponde hacer lugar a la demanda de
dafos y perjuicios interpuesta por Nahuel Milton Arce, y condenar a
Joaquin Emanuel Ybarray la citada en garantia Galeno Seguros SA (esta
Ultima en el limite contractual de su cobertura conf. art. 118 de laLey de
Segurosy en los términos de la doctrinalegal del STIRN en autos “Levian”
-Se. 2 del 07/02/2025-), a abonarle al actor, en el plazo de 10 dias, lasuma
de $1.181.770 en concepto de dafio moral, con més el importe que resulte
de la cuantificacion de los costos de reparacion del vehiculo, cuyo valor se
difiere para |a etapa de ejecucion de sentencia, conforme parametros del
Considerando respectivo.

Dichos montos devengaran sin solucién de continuidad desde lafechade la
presente y hasta su efectivo pago intereses conforme ala calculadora oficial
del Poder Judicial (conf. STIRN en “Machin”), o la tasa de interés que el
STJRN en lo sucesivo fije.

VII.- Costasy honorarios.

En cuanto alas costas del proceso, en atencion a que de la regla general se
desprende que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debid
realizar su contraria para obtener el reconocimiento de su derecho, el
resultado del mismo y el principio objetivo de la derrota sentado por € art.
62 del CPCC el gue debe conjugarse con el de la integralidad del dafio,
corresponde imponerlas a demandado y citada en garantia, en su caracter
de partes vencidas.

Respecto a la regulacion de honorarios de letrados y perito accidentol 6gico
se difiere hasta tanto quede determinado el monto base del presente litigio
en forma completa. En dicha oportunidad, tendré en cuenta la labor
cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension y conjugaré ello con
el monto de condena, |as etapas cumplidas y €l tipo de proceso (conf. arts.
6, 7, 8, 10, 20, 38, 39, 48y 50y ccdtes. delaLA).

Por |os fundamentos expuestos,
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RESUELVO:

1) Hacer lugar a la demanda de daios y perjuicios interpuesta por Nahuel

Milton Arce, y condenar a Joaguin Emanuel Ybarray la citada en garantia
Galeno Seguros SA, en el limite contractual de su cobertura conf. art. 118
de la Ley de Seguros (en los términos de la doctrina legal del STIJRN en
autos “Levian” -Se. 2 del 07/02/2025-), a abonarle a actor, en el plazo de
10 dias, la suma de $1.181.770 en concepto de dafio moral, con mas el

importe que resulte de la cuantificacion de los costos de reparacion del

vehiculo, cuyo valor se difiere para la etapa de gecucion de sentencia,
conforme parametros del Considerando respectivo.

L os montos devengaran sin solucion de continuidad desde la fecha de la
presente y hasta su efectivo pago intereses conforme ala calculadora oficial

del Poder Judicial (conf. STIRN en “Machin” y precedentes), o latasa de
interés que e STJRN en lo sucesivo fije.

2) Imponer las costas a la parte demandada y citada en garantia vencidas
(conf. args. art. 62 CPCC).

3) Diferir laregulacion de honorarios de letrados y perito interviniente para
la oportunidad en que se encuentre integramente determinado el monto
base.

4) Notifiguese conforme arts. 120y 138 -Ley 5777- del CPCC.

Julieta Nodl Diaz
Jueza
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