|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 22734/08 STJ

SENTENCIA N°: 91

PROCESADO: P.V. M.L.

DELITO: SUSTRACCION DE MENOR DE EDAD EN CONCURSO IDEAL CON
PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD Y REDUCCION A LA
SERVIDUMBRE EN CONCURSO MATERIAL CON ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL REITERADO — LESIONES LEVES

OBJETO: RECURSO DE CASACION (FISCAL DE CAMARA)

VOCES:

FECHA: 30-06-08

FIRMANTES: LUTZ (NO FIRMA POR COMISION DE SERVICIOS) — SODERO
NIEVAS—BALLADINI EN ABSTENCION

/IIMA, dejunio de 2008.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Luis Lutz, Victor Hugo Sodero Nievas y Alberto italo Balladini, con la
presidencia de este Ultimo y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao
Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas: “P.V., M.L. §/Sustraccion de menor
de edad el cual concursa con el delito de priv.ilegitima de lalibertad y reduccion ala
servidumbre en c.i. en c.m. con los delitos de abuso... s/Casacion” (Expte.N° 22734/08
STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo a que se ha
arribado en atencion a las prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal (texto
consolidado), con €l planteo delasiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

L os sefiores Jueces doctores Luis Lutz y Victor Hugo Sodero Nievas dijeron:- - - - - - - -
----- 1.- Resefiadd tramite:- - - -------------

----- 1.1.- Mediante sentencia N° 46, del 6 de diciembre de 2007, la Camara Primera en
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lo Criminal de Cipolletti resolvio -en lo pertinente- absolver a M.L.P.V. de los delitos
de sustraccion de menor de edad en concurso ideal con privacion ilegitima de la libertad

y reduccion a la servidumbre en concurso material con el delito de abuso sexual con
acceso carnal reiterado. Asimismo, o condeno como autor del delito de lesiones leves
reiteradas a la pena de ocho meses de prision.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 112.--1.2.-

Contra lo decidido, el sefior Fiscal de Camara subrogante dedujo recurso de casacion,

gue fue declarado admisible por el a quo y por este Superior Tribunal, por lo que €l

expediente quedo por diez dias en la Oficina para su examen por parte de los
interesados. A fs. 1215/1221 se agrega el dictamen de |la sefiora Procuradora General, en
el que propicia se haga lugar al recurso deducido y se declaren nulas la sentenciay la
audiencia que la precediera, con remision de los autos al origen para que, con distinta
integracion, proceda a su sustanciacion. Realizada la audiencia prevista en los arts. 435
y 438 del Cbdigo Procesal Penal, los autos estéan en condiciones para su tratamiento
definitivo.- - -----------------

----- 2.- Agravios del casacionistac- - -----------

----- El casacionista entiende que la sentencia incurre en arbitrariedad por absurdo en la
valoracion de la pruebay violacion de las reglas del razonar. Asi, aborda el mérito de lo
declarado por lavictimay la credibilidad otorgada a las manifestaciones del imputado.
En cuanto a la inexistencia de los delitos de rapto y reduccion a la servidumbre,
argumenta que el tribunal efectudé una valoracion fragmentada y parcializada de la
prueba para condenar solo por lafigura de lesiones, dejando de lado el rapto impropio
gue considera acreditado. Agrega que el imputado permanecio todo el tiempo en el
campo de los Saez, armado con una escopeta y un revolver, y que también ha quedado
probado que la menor no podia conducirse con libertad en la zona, pues lateniatodo el
tiempo bajo su custodia. En este sentido y respecto del rapto, sefiala que ///3.- €l tribunal
s6lo considerd el verbo tipico “sustragjere”, pero omitio tener en cuenta el otro,
“retuviere”. A ello suma que la absolucion se contradice con las lesiones acreditadas,
dado que éstas pudieron producirse por ataduras, 10 que demuestra que la menor fue
retenida contrasu voluntad.- - - - - - - - -------------

----- Luego se ocupa de la reduccion a la servidumbre y considera suficientes los
testimonios vinculados con la indisponibilidad de la victima respecto de su libertad.
También analiza lo establecido acerca de la inexistencia de abusos sexuales reiterados y
el tratamiento dado a la declaracion testimonial del médico forense, pues entiende que
éste no puede desacreditar los hechos de contenido sexual establecidos por otros. Por
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ultimo, expresa que -atodo evento- la Camara no hizo uso de las facultades del art. 372
del Codigo Procesal Penal, en tanto no considerd la figura de estupro en la conducta
reprochada al imputado. Cita doctrina legal para apoyar sus planteos, finalmente, y
solicitalaanulacion del falo.--------------

----- 3.- Dictamen de la sefiora Procuradora Generadl:- - - - -

----- La sefiora Procuradora General dictamina que comparte los fundamentos y
conclusiones del recurso de casacion, alos que remite. Puntuliza ademas que el propio
imputado reconocié en su defensa material haber tenido relaciones sexuales con la
menor, aunque consentidas, por 1o que no entiende la omision -aun subsidiaria- de
considerar lafigura del estupro contemplada en el art. 120 del Codigo Penal. También
considera inconsistentes las argumentaciones del tribunal para descartar las figuras de
reduccion a la ///4.- servidumbre y privacion ilegitima de la libertad, cuando para
condenar por el delito de lesiones leves los jueces hicieron referencia al informe del
meédico forense que da cuenta de “ sujetamientos y estrangulamiento con mano y soga’.
En consecuencia, alega que nos encontramos ante una decision nula en los términos del
art. 441 del codigo adjetivo, por ausencia de fundamentacion I0gica y razonada y
omision de valoracion de elementos esenciaes.- - - - - - -

----- 4.- Hechos reprochados:- - - - - - - - --------

----- Se le reprocha a M.L.P.V. un hecho ocurrido en la localidad de Cipolletti,
aproximadamente a las 04:00 horas del dia 7 de febrero 2004, oportunidad en que habria
sustraido del domicilio en que habitaba junto con sus padres ala menor ESF, de catorce
anos de edad, ingresando furtivamente a la vivienda con intenciones de menoscabar |a
integridad sexual de la victima e intimidandola con dar muerte a sus padres y hermanos.
Una vez tomada la menor, se habriatrasladado con ella hacia un puesto ubicado en zona
de campo, donde solicitd quedarse por unos dias en una habitacion precaria, distante
varios metros de la vivienda principal ocupada por la familia Saez, lugar en el que
permanecio durante alrededor de diez dias. Durante la mafiana de ese mismo dia 7, en
hora no precisada, previo gjercer violencia fisica sobre la menor mediante golpes de
puiio, la habria accedido carnalmente por primera vez; a partir de entonces la habria
retenido contra su voluntad, impidiéndole desplazarse o apartarse de él, privandola de
su libertad personal bajo violencia fisica 'y psicologica y reduciéndola a voluntad,
mediante intimidaciones de muerte; ///5.- también le habria producido |esiones mediante
golpes de pufio, patadas o con elementos como un rebenque; ademas, con fines
intimidatorios, habria utilizado armas de fuego que apoyaba en la boca o |a cabeza de la
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menor al tiempo que la amenazaba con matarla. En tales circunstancias, durante diez
dias la habria accedido carnalmente un nimero indeterminado de veces, diariamente,
viavaginal y anal; luego, a partir del 17 de febrero de 2004 y hasta la noche del 28 del
mismo mes, se habria desplazado con la victima por distintos lugares que no han podido
ser precisados con exactitud pero ubicados en zonarural, periodo en e que el imputado
habria obligado a aguélla a mantenerse en una situacion de sometimiento y sujecion,
mediante amenazas de arma de fuego, que apoyaba en su cabeza o boca, 0
amordazandola con palos para que no gritara cuando se dirigia a buscar alimentos o
agua; la habria obligado entonces a caminar varios kilémetros y la habria atado en
medio del campo desnuda para aprovechar a accederla. Finalmente, el 28 6 29 de
febrero, el imputado habria regresado al puesto de Saez y en un descuido de aguél |la
menor solicito ayuday lapolicialogro rescatarlael dial de marzo.- - -------------
----- 5.- Lacdlificacion juridicade los hechos:- - - - - -

----- Como resefilamos antes, en relacion con la totalidad del hecho de reproche,
M.L.P.V. fue condenado solo por el delito de lesiones leves reiteradas, y para la
absolucion se analizaron las figuras delictivas de sustraccion de menor de edad en
concurso ideal con privacion ilegitima de la libertad y reduccién a la servidumbre, en
/116.- concurso material con el delito de abuso sexual con acceso carnal reiterado.- - - - -
----- 6.- Andlisis del juzgador. Aspectos relevantes que deben considerarse. La violacion
delagarantiadel juezimparcial:- - - - - --------------------

----- Resulta inatendible el fundamento con el que el vocal que comanda el voto
comienza el tratamiento de la cuestion vinculada con la prueba de la materialidad y su
autoria responsable. Asi, en su valoracion de lo declarado por la menor victima,
manifiesta que no puede ignorar la decision jurisdiccional de uno de los magistrados
gue anteriormente habia valorado o ya expresado por aquélla en la causa N° 2771/047
C.C.I1, donde se analiz6 la participacion que podria haber tenido R.N. en el hecho, la
gue cita de modo textual y destaca las contradicciones en que habriaincurrido.- - - - - - -
----- En este punto, afirma que le resulta “... de Perogrullo, pero la mencionada
sentencia ha pasado en autoridad de cosa juzgaday por lo tanto los hechos considerados
probados y las consideraciones efectuadas para ello adquieren inmutabilidad y no
admiten variacion alguna pues de hacerlo asi se incurriria flagrantemente en un caso de
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\'escandalo judicial\"” (ver fs. 1184 vta./1185).- - - - -

----- Entonces, la idea resulta expresada con toda claridad: a criterio del juzgador que
comanda el acuerdo, debe sujetarse a |o sostenido por otro en su anélisis del mismo
hecho pero respecto de otro presunto coparticipe, pues de sentar un criterio contrario se
podriaincurrir en un “estrepitusfori”.- - - - - - - - - - - - - - - II7.-- Es que
justamente, segun la doctrina legal de este Cuerpo, en tales supuestos en los que por
motivos varios deba analizarse la actuacion de varios participes (en sentido genérico) en
el mismo hecho en diferentes juicios en el curso del tiempo, |0s jueces que intervinieron
en el primero no pueden hacerlo en el segundo, pues es su conviccion la que podria
encontrarse restringida, conforme con el particular mérito de aspectos de hecho y de
derecho ya efectuado, por 1o que, de mantenerse la misma integracion, se estaria
violentado €l principio deimparciaidad objetiva.- - - - - - -------------

----- En este orden de ideas, por la misma razon, es del todo evidente que los segundos
juzgadores no encuentran limitacion alguna a gjercicio de su magisterio y deben formar
su conviccién de acuerdo con lo que resulte del debate,

segun lasreglasdelasanaldgica.- - - - - - - - -

----- Por supuesto que el caso del “estrepitus fori” podria ser una consecuencia de tal
andlisis separado -tiene reconocimiento normativo en € art. 449 inc. 1° C.P.P.-, aunque
-en todo caso- aguél afectaria a funcionamiento del Poder Judicial y a la percepcion
gue de él tengan los que se encuentren sometidos a su jurisdiccion, pero ni siquiera
resulta posible pensar en su evitacion en desmedro de los derechos de la victima o del
imputado.- - - --------

----- En consecuencia, la limitacion en tal sentido reconocida expresamente por el
juzgador tifie todo su mérito probatorio en la ulterior continuidad del voto, de modo que
debe considerarse violentada la garantia de juez imparcial, tanto desde su aspecto
objetivo como subjetivo.- - - - - - - /1/8.--7.- Si bien en atencion ala garantia de la doble
instancia deberia restringirse el pronunciamiento al aspecto considerado, no podemos
dejar de mencionar dos aspectos surgidos de los expedientes, pues son graves en
atencion aloresuelto.- - - ---------------------

----- 7.1.- El primero se vincula con las constancias reveladoras de violencia fisica o
moral en la victimay la necesidad de su consideracion a lo largo de los extremos
facticosimputados.- - - - - - - --------------

----- Asi, en cuanto a andlisis de la utilizacion de violencia fisica o verbal en el sub
examine, atento a los eventuales tipos involucrados, debe ser valorada no sélo al
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momento inicial de los hechos -laida de la menor con e imputado podria ser consentida
a principio-, sino en latotalidad del periplo. Esto se evidencia con claridad en uno de
las figuras relacionadas con el caso -art. 130 C.P.-, en el que la accion tipica es no solo
sustraer sino también retener, y la privacion ilegitimade la libertad puede transformarse
en un medio para otros delitos, 10 que incluye cualquiera de los delitos contra la
integridad sexual previstos en €l Titulo 111 del Libro segundo del Cédigo Penal -aunque
es necesario destacar, |10 que serd motivo de un tratamiento més puntual infra, que varias
figuras incluyen en sus parrafos formas comisivas realizadas con el consentimento del
sujeto pasivo menor y otras logradas con engario, violencias o amenazas, etc.; vg. arts.
125y 13000 - - - === - e e e e

----- Decimos esto pues es evidente que el andlisis del juzgador se centraliza en el
primer momento de la relacion ///9.- cuando el reproche incluye un periplo de varios
dias, y nos resulta dificil entender como puede ser obviada la utilizacion de lafuerza s
el informe médico legal de fs. 41 detecta lesiones gjenas a cualquier version de
descargo, entre las que destacamos la advertencia de cicatrices recientes y antiguas tipo
lineal (latigazosy azotes); asimismo, afs. 293 el informe del médico forense indica que
segun “la Historia Clinica ingresdé al Hospital de Cipolletti el dia 01/03/04, con
diagndstico de politraumatismos corporales por haber estado secuestrada, violada y
golpeada’, y también constata una serie de lesiones “compatibles de haberse producido
por golpe o choque con o contra elemento duro, con borde romo, fino o de superficie
rugosa, siendo compatible con algunos de los diferentes mecanismos referidos por la
victima a saber: golpiza con golpes de puriio, patadas, castigo con golpes con una soga,
también sujetamientos y estrangulamiento cn mano y soga, etc.”. Por otra parte, a ello
se suma gue el informe de la psicologa forense detecta en la victima un trastorno de
estrés postraumatico, que surge como una respuesta tardia o diferida a un
acontecimiento estresante 0 a una situacion de natural eza excepciona mente amenazante
y catastrofica (ver fs.499).- - - - - == - - - - oo - i oo

----- A lo anterior agregamos que -aunque desvinculado de otros tipos legales- el propio
juzgador tiene por acreditada la existencia de lesiones leves que solo pudieron ser
inferidas por untercero.- - - - --------------

----- De tal modo, en las circunstancias de tiempo y lugar en que sucedieron los hechos
y acreditadas las lesiones que ///10.- tienen que ver con el sujetamiento de la menor,
requeriria un esfuerzo argumental importante considerarlas de modo aislado y no como
el medio para ulteriores propOsitos.- - - - - - - == - ---------------
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----- 7.2.- El segundo aspecto se vincula con la omision en la consideracion de figuras
delictivas, en atencién ala propiaversion de descargo.- - - - - - -----------

----- El juzgador niega la mayoria de los cargos de la acusacion pues considera
contradictoria la declaracion de la victima en relacion con haber sido forzada aretirarse
de su casa con el imputado -mediante amenazas a ella o a su familia o por la aplicacion
de fuerza- y que por tales medios fue asi mantenida junto a aquél por varios dias, en un
transito por varios lugares. En tal sentido, menciona la propia declaracion del imputado
en la que refiere la existencia de actos sexuales consentidos antes “de irse juntos de la
casa’, y también después (ver fs. 1186). También entiende como prueba de descargo el
informe del doctor Hamdam de fs. 292/294 y su ampliacion en el debate oral sobre la
ausencia de lesiones genitales en la menor, y descarta las figuras de reduccion a la
servidumbre y privacion ilegitima de la libertad pues considera que la menor continuaba
con el imputado por su libre voluntad. Asi, aplicael principio “in dubio pro reo”.- - - - -
----- No es necesario que nos explayemos demasiado, mas decimos solamente, atento a
los propios hechos que el juzgador tiene por acreditados -incluso como extremos
facticos de descargo para la hipotesis de la acusacion-, que el imputado retiro de su casa
a una menor de catorce afos de ///11.- edad, la mantuvo consigo por determinada
cantidad de dias y tuvo relaciones sexuales consentidas en varias oportunidades.- - - - - -
----- En tal caso -en tanto tal hecho no es desconocido por e imputado, pues es parte de
lo alegado por él-, no podemos sino calificar de arbitraria la absolucién a poco que se
analicen las especificas prohibiciones de los arts. 120, 125, 130 y 149 del Cddigo

----- En efecto, el art. 120 reprime actos sexual es realizados con consentimiento por
personas que no tienen la necesaria madurez sexual, delito parael cual el sujeto pasivo
debe tener més de trece afios y menos de dieciséis. Se trata de lavigjafigura del estupro,
con algunas modificaciones, que no merecid la mas minima consideracion por parte del
juzgador.- - - - - --------- -

----- Asimismo, €l art. 125 del codigo sustantivo castiga a que promoviere o facilitare la
corrupcion de menores de dieciocho afos, aunque mediare consentimiento de la
victima--------------------------

----- Finalmente, el art. 130 en su segundo parrafo impone una pena de seis meses a dos
anos a quien sustrajere o retuviere a una persona menor de dieciséis afos, con su
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consentimiento. Se trata del rapto impropio o por seduccion, “... pues al vetarse parala
accion los medios de la primera parte del articulo 130, se piensa que Unicamente la
seduccion del agente es o que puede mover al sujeto pasivo a prestar su
consentimiento...” (D\'Albora, Cadigo Penal, T° I, pag. 207). Tampoco esta norma fue
parte de la argumentacion del a quo, el que se limitd a negar la///12.- presencia de
fuerza, violencia o intimidacion por parte del sujeto activo, omitiendo considerar |a
edaddelamenor.- - -------------------------

----- Por ultimo resta mencionar que, aun si la menor se hubiere sustraido por si ala
potestad o guarda a la que estaba legalmente sometida, el art. 149 del Codigo Penal
reprime aquien la ocultare alas investigaciones de lajusticia o de la policia. Se trata de
cualquier actividad para impedir o dificultar la posibilidad de que la victima sea
reintegrada ala esfera de la que ha sido sustraida.- -

----- Esto también es demostrativo de un error de actividad que anula lo decidido por
falta de motivacion, en tanto la absolucion alcanza a cualquiera de las calificaciones
juridicas adecuadas para subsumir los hechos e impide toda ulterior investigacion al
respecto y, como referimos, no se advierte mencion alguna a tales figuras que -en
principio- son adecuadas a los hechos acreditados (ver Se. 112/07 STIRNSP).- - - - - - -
----- De idéntica manera resolvié este Cuerpo en la Se. 70/05, en el sentido de que la
decision absolutoria abarcaria los extremos facticos propios de los arts. 120 y 130 del
Cadigo Penal y habria cosa juzgada al respecto, cuando se trata de figuras legales que
no fueron examinadas pese ala posibilidad de hacerlo.- - - - - - - - - - - - - -

----- En este orden de ideas cabe sumar que, para la aplicacion del derecho alos hechos
de laacusacion, acreditados en el debate “en orden alajusticiarepresiva, €l deber de los
magi strados, cualesquiera que fueren las peticiones de la acusacion y la defensa, o
lag///13.- calificaciones que ellas mismas hayan formulado con caracter provisional,
consiste en precisar las figuras delictivas que jueguen con plena libertad y exlusiva
subordinacién alaley, ese deber encuentra su limite en el gjuste del pronunciamiento a
los hechos que constituyen lamateriadel juicio...” (CSIN, Fallos 329:4634).- - - - - - -
----- Por 1o demas, resulta inadmisible que los juzgadores sean contrarios -como aqui-
de un modo tan grosero a la adecuada calificacion juridica de los propios hechos que
tienen por acreditados, obviando la consideracion de figuras delictivas basicas.- - - - - - -
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los hechos

establecidos, ademés del andlisis de latotalidad de los tipos legales de la parte especial
involucrados con la limitacion factica sefialada, el a quo también debe sumar las
posibles relaciones concursales entre |as figuras penales, de lo que es un buen gemplo
lo indicado por Estrella (De los delitos sexuales, pag. 255) en cuanto a que “[€]l delito
de rapto se consuma con la sustraccion o retencion, por o que no es necesario para su
perfeccionamiento que el agente logre, o intente, menoscabar |la integridad sexual de la
victima que se propuso cuando la sustrajo o retuvo. Ni siquiera el desistimiento
voluntario de estas intenciones, importan desistimiento del rapto ya consumado. Por
consiguiente, cuando el agente logra, o por o menos intenta, la realizacion de los
propositos lascivos que tuvo en miras al raptar, si son tipicos a alguna figura penal,
estaremos antes dos hechos distintos e independientes entre si que ///14.- concurren
materialmente (art. 55, Cod. Penad)...” .-

----- 8.- Conclusion:--------------------

----- Por las razones que anteceden, entendemos que debe hacerse lugar al recurso de
casacion, anular la sentencia en su totalidad -atento a que los dafios en el cuerpo de la
menor pueden ser medio para otros delitos- y el debate correspondiente, y reenviar al
origen para que, con diferente integracion, resuelvala cuestion conforme con e derecho
gue aqui se declara (art. 441 Ley P 2107). Ml VOTO.- El sefior Juez doctor Alberto
italo Balladini dijo:- - - - -

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - ------

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no obstante haber participado del
Acuerdo y haber emitido opinidn en el sentido expuesto supra, el doctor Luis Lutz no
firma la presente por encontrarse en comision de servicios,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a

------- fs. 1185/1197 de las presentes actuaciones por el sefior Fiscal de Camara
subrogante doctor José Rodriguez Chazarreta.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
Segundo: Anular en su totalidad la sentencia N°© 46/07 de la

------- Camara Primera en lo Criminal de Cipolletti y el debate correspondiente, y
reenviar la causa a origen para que, con diferente integracion, resuelva la cuestion
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conforme con & derecho que aqui se declara (art. 441 Ley P 2107).- - -------------
------------ /1/15.-Tercero: Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 6

SENTENCIA: 91

FOLI0S: 1055/1069

SECRETARIA: 2
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