£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 9 - CIPOLLETTI

Cipolletti, 25 de febrero de 2025.

VISTAS: Para dictar sentencia definitiva en las actuaciones
caratuladas "PEREZ JOSE ANGEL DOLORES C/ PASEIRO
WALTER ROBERTO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)"
(EXPTE. N° CI-34728-C-0000) de las que;

RESULTA:

|. En fecha 29/12/2017 se presenta José Angel Dolores Pérez,
mediante sus letrados apoderados a fin de interponer demanda de dafios y
perjuicios, con la que reclama una indemnizacién araiz de un siniestro vial
gue tuvo por implicado al demandado, Walter Roberto Paseiro, que
cuantifica en la suma de $210.477,40.

Asimismo, solicita se cite en los términos del art. 118 de laLey de
Seguros, a la compafia La Mercantil Andina S.A., con fundamento en la
poliza de cobertura que lavinculaba al sujeto accionado.

Refiere que el dia 29/12/2016, alas 11:20 horas aproximadamente, el
actor de profesidn taxista, se desplazaba en su vehiculo por la calle
Primeros Pobladores de |la ciudad de Cipolletti, en sentido cardinal Sur-
Norte, en e rodado de marca Chevrolet Modelo Classic, dominio ICM-814,
cuando €l demandado en su rodado Renault Duster, proveniente de la calle
Venezuela en sentido cardinal Oeste-Este, fallo en cederle el paso,
iImpactando con fuerza ambas puertas del |lateral izquierdo del taxi,
dafidndolo considerablemente.

Como consecuencia de lo sucedido reclama una indemnizacion
sustitutiva de los dafios invocados, en concepto de gastos de reparacion,
pérdida de valor venal, lucro cesante, tratamiento psicoldgico y otros
gastos, por los cuales formula una liquidacion provisoria que asciende a un
total de $210.477,40, y/o lo gue en mas 0 en menos surja de la prueba en
autos. Ofrece pruebay peticiona en consecuencia
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1. A fs. 70/74 obra el escrito de presentacion de Compafiia de
Seguros Mercantil Andina S.A., lacual por medio de apoderados responde
la citacion en garantia cursada por el actor, con su expreso rechazo
oponiendo la causal de “no seguro”.

Contesta los hechos diciendo, que el siniestro le fue rechazado al
asegurado a través de la Carta documento N°34877832, notificandole la
inexistencia de la obligacion de cobertura en el momento mismo de la
produccion del siniestro, de acuerdo alo regulado por el art. 18 delaLey
17.418, siendo la vigencia de la pdliza a las 12:00 Hs. del 29/12/2016, sin
gue hubiese otro pacto distinto entre la aseguradoray el tomador. El hecho
danoso ocurrido antes de dicha hora el dia 29/12/2016, a las 11:30 Hs.,
surge de lo denunciado por el Sr. Paseiro y de las constancias de la
Comisaria N°42, por lo cual no corresponde ninguna obligacion a la
aseguradora.

Se opone a que bajo cualquier punto de vista sea de aplicacion laley
N°24240, a no existir relacion de consumo con e actor.

Sin perjuicio de la excepcion de fondo y de forma subsidiaria contesta
la demanda incoada en contra del Sr. Paseiro, para lo cual comienza por
formular negativas de los hechos y derechos invocados.

Manifiesta, que el actor presenta los hechos de manera distintaa lo
sucedido, cuando sostuvo el rol de embistente del vehiculo del Sr.
Paseiro. Con reconocimiento de las circunstancias de tiempo y lugar,
procede a sefialar que el demandado Paseiro conducia su vehiculo por la
calle Venezuela de manera atenta 'y reglamentaria, a baja velocidad, por lo
gue mantuvo en todo momento el dominio pleno de su automovil. No
obstante, al llegar alainterseccion, luego de mirar hacia ambos lados de la
bocacalle, divisd a 100 metros, que un taxi circulaba por la calle Primeros
Pobladores, con sentido Sur-Norte. De inmediato comenzo el cruce de
manera prudencial, pero luego de haber traspasado més de la mitad de la
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linea media de la calle, igualmente fue embestido por el taxi que habia
visto.

Primero el taxi colisiond €l paragol pes delantero derecho del vehiculo
Renault Duster, porque aceleré de forma desmedida para intentar evadirlo.
A consecuencia de este accionar luego colisionaba el guardabarros
delantero izquierdo del Vehiculo Duster, porque desde ese primer impacto
lo arrastro 25 metros aproximadamente, sobre la calle Primeros Pobladores,
con sentido Sur-Norte,

Sostiene que el abollon en |a parte trasera del taxi se produjo luego
del impacto inicial.

Bajo este punto de vista respecto de la mecanica del siniestro,
considera gque existe responsabilidad del taxista accionante, por conducir a
excesiva velocidad y amén de todo |o expuesto, correspondera rechazar la
demanda con expresa imposicién de las costas al actor.

Luego impugna cada uno de los rubros indemnizatorios de la
demanda. Ofrece la prueba y finaliza con su petitorio.

I11. A fs. 92/95 contesta el actor la excepcion opuesta por la
aseguradora del demandado, con la que sostuvo que a la fechay hora de
produccion del accidente de marras el dia 29/12/16 a las 11,30hs., no
existia seguro vigente por la péliza N°010150901.

Sostiene que en las actuaciones |levadas por ante este mismo Juzgado,
las que poseen conexidad con la presente causa, se corrobor6 que el
demandado habia contratado |a cobertura antes de la produccion del
siniestro. También agrega que la contratacion del seguro de responsabilidad
civil reviste caracter de hecho notorio por su obligatoriedad establecida por
unaley general.

Que por el contrario a lo manifestado por |la Aseguradora, el
instrumento de la pdéliza que la misma acompafia como prueba de la
pretension declinatoria de la cobertura solo indica € plazo de la cobertura
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contratada desde la fecha 29/12/16 hasta el 10/01/17, sin que surja otra
aclaracion tal como suelen expresar las pdlizas en todos los casos y a los
efectos de evitar las dudas en lainterpretacion del seguro.

Sostiene gue la citada no acompafia tampoco aqui, ningun elemento
gue avale su postura defensiva, ya que la prueba documental con que
prueba su obligacion seria el documento de su propia autoria, que por ser
un documento unilateral sin firma del asegurado carece del valor probatorio
que tendria un instrumento privado.

Que la vigencia a partir de cierto horario tal como |lo sostiene la
aseguradora, por lo general carece de sustento en una operatoria que suele
comenzar con una “propuesta de cobertura’ del tomador, firmando los
formularios pre-impresos de la compafia, pagando |la prima, y que con
posterioridad se expide formal mente la aceptacion de la compariia con el
acto de emision de la pdliza, previa constatacion del estado del vehiculo
por medio de fotografias.

Por ello, seria un hecho habitual del comercio, que un productor de
seguros hiciera entrega al tomador, del instrumento preimpreso acreditante
de la contratacion llevada a cabo, tratandose de un certificado provisorio
hasta que se emitala pdliza con laformainstrumental correspondiente. Que
esto es |o que en verdad habria acontecido en el caso de Paseiro quien al
momento de la prevencion del accidente de transito, pudo dejar constancia
ante el oficial publico del seguro contratado con la compafia identificada,
con pdliza en tramite.

A la vez, deduce que de haber tomado conocimiento de que lo
asegurado era un rodado siniestrado previamente, la aseguradora no
hubiera aceptado asegurarlo, cayendo por tierra esta situacion con la la
fecha de emision de la pdliza de 07/02/2017. En este momento indica la
parte que la citada ya contaba con elementos para producir prueba de su
defensa, con la noticia del hecho denunciado por su asegurado en
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02/01/2017, conforme surge de la denuncia adjunta a la presentacion de la
citada en garantia.

En Subsidio pretende se declare la inconstitucionalidad del art. 18 de
la Ley de Seguros N°17.418 (en adelante “L.S.”), en cuanto pretende la
aseguradora aplicar este dispositivo de ley al caso, que no fue previsto
expresamente en el e emplar del contrato que tenia en su poder el
asegurado en el hecho de la causa, y con un fin de fijar el inicio de la
obligacion de cobertura a las doce horas de la fecha de la pdliza, todo 1o
cual resultaria contrario al principio general del derecho, de no dafar ala
victima del caso. Afirma que ella art. 18 de laL.S. No supera el test de
constitucionalidad frente ala vigencia del derecho de propiedad del art. 17
de la CN. Que se debe prestar atencion especial a principio de legalidad,
del art. 19 de laCN, de conformidad con €l art. 28 de la CN. Concluye que
el art. de latacha, derivaraen el caso concreto en un gravamen irreparable,
tanto a la damnificada del accidente, por dejarla virtualmente sin la
reparacion de los dafios sufridos injustamente, como al asegurado al degjarlo
desprovisto de la garantia de indemnidad patrimonial.

Concluye que el medio normativo elegido, por el cual lavigenciade
la cobertura se fija a partir de las 12 horas del dia de la pdliza, no guarda
una razonable y justa proporcionalidad con |os restantes derechos delaL.S,
ni con los que la peticionante entiende se encuentran en colisionados por la
ley especial, conforme la cita de opinion de la doctrina constitucionalista
que refiere (Bidart Campos).

Asimismo, reputa que la conducta procesal de la citada, asi como lo
fue la respuesta por carta documento con el rechazo de la cobertura
solicitada por el asegurado en fecha 02/02/2017, configuran un supuesto de
abuso de derecho, por razon del argumento con el que se desconoce la
existencia del seguro por el horario de entrada en vigor de la pdliza
mencionado en lanorma, con el fin de liberarse de su deber de responder.
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Mas aln, alega que quien resultaria favorecida por la condicion
liberatoria de la cobertura, que reitera que carece de sustento probatorio, se
tratd de la parte predisponente del contenido del instrumento de la péliza
gue intenta hacer valer. Sostiene que no deja de ser una conducta de dudosa
buena fe |la mantenida por la citada en garantia, luego de contar con toda la
informacion brindada por Paseiro en e formulario de denuncia de siniestro,
y antes de la emision definitiva de la péliza en 07/02/2017.

También se opone expresamente a que el documento idéneo que
prueba en contra del propio asegurado, pudiera ser suplido por una prueba
pericial sobre los propios asientos contables de la companiia citada. Abona
lo expuesto con la prueba ofrecida, formula la reserva del caso federal y
peticiona se rechace la exclusion de cobertura opuesta por |a aseguradora
del demandado.

V. A fs. 104/115 se presenta el Sr. Walter Paseiro con patrocinio
letrado, contesta demanday opone su pretension reconviniente por dafios y
perjuicios, por lo que reclama el pago de un capital de $70,000 y/o lo que
en mas o en menos resulte de la prueba a producirse, con més intereses y
costas procesales.

Solicita la citacion en garantia de su aseguradora La Mercantil Andina
S.A, por cuanto el dia 29/12/2016, €l retir6 su automotor ya asegurado
desde la concesionaria Kumenia de la ciudad de Neuquén, contando con la
documentacion necesaria entre la cual estaba el seguro obligatorio.

Ademés, refiere que con antelacion al retiro de la unidad debio
entregar una suma dineraria para pagar la prima del seguro contratado por
intermedio de la concesionaria.

También peticiona se cite en garantia a la aseguradora contratada por
el actor, Antartida Compafiia De Seguros.

Controvierte la responsabilidad por el siniestro porgue segin su
version, la misma recae en forma total en el taxista, por su accionar
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contrario a las normas del transito, ya que conducia a excesiva velocidad
sin el pleno dominio del rodado, y con ello causé el accidente, habiendo
perdido la prioridad de la derecha que invocara como fundamento de la
accion.

Ese dia el Sr. Paseiro conducia por la calle Venezuela con sentido
Oeste-Este y sostiene que previo a iniciar una maniobra de cruce de
arterias, frend su vehiculo en la esquina dando paso a una camioneta
Kangoo blanca que circulaba por el carril Norte-Sur de Primeros
Pobladores. Luego diviso que por su derecha a unos 100 metros de
distancia, se acercaba el taxi del actor; considerd suficiente espacio y
tiempo para tomar la encrucijada de forma segura.

Pero habiendo transpuesto un poco mas de la linea media de la
interseccion el taxista lo embistid en la parte delantera derecha, sobre el
sector del paragolpes. Luego afirma que el taxista realizé una maniobra de
esquive a fin de menguar la colision, que no logro porgue nuevamente
embistio la camioneta de Paseiro aunque esta vez en “la parte posterior del
guardabarros delantero izquierdo” Sic.

Asi explica que el taxi arrastré en plena colision a la camioneta por
calle Primeros Pobladores, con sentido Sur-Norte, quedando ambos
rodados a una distancia de 25 metros aproximados desde el punto de
impacto inicial.

Aclara que el abollén en la puerta trasera del taxi, surge con la
segunda colision, cuando ya €l taxi habia reducido la velocidad.

Rechaza que | as fotos agregadas en la demanda reflg/asen la ubicacion
final en el siniestro porque recuerda que la escena de los hechos fue
alterada por la actividad policial.

Analiza que la mecéanica del accidente expuesta en la demanda
hubiese resultado en la posicion final de ambos autos sobre la calle
Venezuelay no sobre la calle Primeros Pobladores.
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Sobre los extremos facticos de la pretension niega que en el caso
resulte aplicable el art. 41 de la Ley 24,449, en virtud del accionar de la
contraria porgque jamas podria subsumirse, en esta norma al conductor que
se encontraba a 100 metros de distancia de la interseccion, y cuya
conduccién imprudente resulté completamente incapaz de impedir la
colision yaen la encrucijada. Sostiene su postura con cita de jurisprudencia
de la CSIN, que interpretalaregladel art. 41 LT en el sentido de que la
presuncion no ampara ninguna proteccion absoluta y sélo juega cuando
ambos vehiculos ingresan en forma simultanea o casi simultanea a la
bocacalle.

Argumenta que a los efectos de entender el modo en que se
desencadeno el siniestro, no debe perderse de vista que las calles de |la
interseccion poseen doble sentido de circulacion, y que si ambos
conductores implicados hubiesen mantenido una conducta diligente, no
podrian concurrir en modo méas o menos simultaneo al punto de la colision
de autos.

Por todo, entiende que la prioridad de |la derecha se encontraba
desplazada por una maniobra de cruce de calles de franca factibilidad, por
su parte, sumado a que €l actor carecia del pleno dominio de su rodado. En
capitul o aparte impugna la indemni zacion pretendida por la parte actora.

Finaliza con los dafos que integran la pretension de reconvencion.
Ofrece prueba instrumental Penal “Paseiro Walter Roberto s/ Lesiones
culposas’, Expte.4 DI-9978-P2017, reservados en los autos “ Tucci Maria
Cristina ¢/ Pérez José Angel Dolores s/ Dafios y Perjuicios’
(Expte.B-4Ci-335-C2017) de tramite ante este misma Unidad
Jurisdiccional N°9 de Cipolletti. Formula reserva del caso federal y
peticiona en concordancia.

V. afs. 126/131 se presenta Compafia de Seguros Mercantil Andina
S.A. y con similar presentacion a la agregada a fs. 70/74 contesta
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rechazando la citacion en garantia instada por su asegurado, Walter
Paseiro, replicando los fundamentos brindados para el rechazo de la
cobertura solicitada, mediante la excepcion de inexistencia del seguro.

VI. A fs. 140/143 el actor José Angel Dolores Pérez, contesta la
reconvencion en su contra, solicitando nuevamente la citacion en garantia
de Antartida Compaiiia Argentina de Seguros S.A. en los términos del art.
118 dela LS. Se notifica en la causa de forma personal del traslado de la
presentacion de Walter Paseiro y procede con las negativas de los hechos y
derechos expuestos en la misma, especialmente en torno a la mecéanica del
accidente que sostiene no tiene ningun viso de realidad.

Rechaza aqui, toda discordancia manifestada por el sujeto
demandado, con que fundamenta su pretension e intenta postular una
mecanica del hecho distinta a la contenida en el escrito de demanda, sea
por una distinta posicion final de los rodados, por interpretar que el sentido
cardinal de las calles hubiese influido en algun punto la forma en que se
desenvolvio la dinamica del siniestro o por cuanto Paseiro refiriera haber
pasado la linea media de |a calle Primeros Pobladores. Ademés, niega que
se encontrara a 100 metros de la interseccion en el momento en el cual
Paseiro se encontraba detenido en la mismay comenzando |la maniobra de
cruce.

Ratifica expresamente la mecanica del accidente tal como la describi6
inicialmente en la presente causa e indica que a laluz del resultado de la
pericia accidentoldgica agregada en la causa caratulada: “Tucci Maria
Cristina ¢/ Pérez José Angel Dolores s/ Dafios y Perjuicios’, dictamen que
también glosa con el presente responde a fs. 136/139, se sostuvo ali la
conducta del aqui demandado consistente en que, él ingresaba a la
interseccion a una velocidad superior alos 50 Km/h. (cf. prueba del Expte.
Puma, CI-37989-C-0000 "TUCCI MARIA CRISTINA C/ PEREZ JOSE
ANGEL DOLORES S DANOS Y PERJUICIOS).
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Por o tanto, rechaza lo reclamado en concepto de indemnizacion por
reconvencion, lo que sujeta al encuadramiento del hecho propio, en base en
lo normado en los arts. 1729 del CCCN, 41y 64 delaLT, y ofrece prueba
pericial accidentoldgicay pericial contable. Formulala reserva expresa de
la viarecursiva de casacion (ex. Art. 286 CPCC) y extraordinaria federa y
peticiona se rechace |a reconvencion con costas al reconvieniente.

VII. A fs. 146 obra la presentacion conjunta de Walter Paseiro y
Comparia Mercantil Andina S.A. y afs. 147 la providencia que provee la
misma, y que tuvo por desistida la citacion en garantia del segunda con los
alcances del art. 305 del derogado CPCC, y tuvo presente el convenio de
costas procesales arribado entre estas.

Sin perjuicio de lo anterior la misma providencia deja constanciade la
vigencia de la citacion promovida por €l actor afs. 42 y o mismo respecto
de la contestacion de la Compariia Mercantil Andina S.A., obrante a fs.
70/74.

En 11/09/2020, se da trdmite digital a las actuaciones que hasta el
momento se cumplieron en expediente papel. En igual fecha se provee lo
pertinente a la renuncia del patrocinio del demandado por los letrados
|sabel Demisy Oscar Nivella

En 21/10/2020 se provee el pedido de |la parte actora, teniéndose por
Incontestada la citacion en garantia a Antartida Cia Argentina de Seguros
S.A, habiendo vencido el plazo de contestacién, conforme la cédula
agregada a fs. 157/158 (prov. de fecha 11/12/2019).

En 27/11/2020 se proveen los medios de prueba ofrecidos por las
partes;, en 02/12/2020 obra en autos la providencia que tuvo presente la
certificacion de la actuaria del vencimiento del plazo para ofrecer la prueba
en 17/11/2020, concluyendo que la presentacion del demandado Walter
Paseiro resultaba extemporanea, perdiendo su oportunidad de ampliar la
prueba propuesta.
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VIII. En fecha 18/06/2021 comparece en calidad de citada en
garantia Antartida Compariia Argentina de Seguros S.A., mediante letrado
apoderado.

En fecha 09/09/2024 se clausura €l periodo de pruebay presentados
que fueran los alegatos por |as partes, se dicto la providencia que dispuso el
pase de autos a sentencia, la que fue consentida por las partes.

Y CONSIDERANDO:

|. Marco legal. Al comenzar con el analisis de los escritos
postul atorios de las partes en el marco de este proceso ordinario por dafios
y perjuicios, siendo que en su totalidad reconocen la produccion del
accidente de transito ocurrido el dia 29/12/2016, correspondera la
aplicacion del derecho de fondo vigente al tiempo del hecho de
conformidad con lo establecido por el art. 7 del CCCN.

Y siendo que las pretensiones han sido deducidas bajo la linea
argumental y expresa invocacion del factor de atribucion de
responsabilidad objetiva por riesgo creado en la circulacién de automotores
(cf. arts. 1757 y 1769 del CCCN), corresponderd aplicar €l régimen de la
responsabilidad objetiva del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (en
adelante CCCN), ademas de las cuestiones que invocan con sustento en
infracciones ala Ley de Transito N°24.449 (LT), como la aplicacion de las
normas de laLey de Seguros N°17.418.

Al respecto cabe decir que el régimen legal del CCCN, no ha
innovando en cuanto a régimen legal de la responsabilidad objetiva, pese a
la derogacion del ex art. 1113 del Codigo Civil, puede afirmarse que el
riesgo, "es la contingencia del dafio que puede provenir de cualquier cosa,
riesgosa 0 nNo por su naturaleza, en tanto en cuanto por las especiales
circunstancias del caso dado, haya resultado apta para llegar a ocasionar
el perjuicio, haya podido tener efectiva incidencia causal en su
produccion” (cf. Trigo Represas, Félix, El concepto de cosa riesgosa,
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Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociaes de Buenos Aires, Serie
I, Anuarios-Anales, Segunda época, Afio XXXIX N°32-1994, Buenos
Aires, 1995, p. 367).

Con base en la citada norma, la doctrina legal obligatoria ha sostenido
«...Consideramos que ésta es la interpretacion correcta, pues todo dafio
causado por un automotor en movimiento obedece al riesgo propio de la
cosa y también al de la actividad desarrollada. Los automoéviles en
movimiento son cosas riesgosas y €l régimen legal previsto paraellos es el
consagrado en el segundo Parr. ultima parte del art. 1113 del Cod. Civil
("dafos causados por el riesgo o vicio de la cosa'); (...) Obsérvese que el
propio Ramoén Pizarro, ...seflala que conforme surge de la lectura del art.
1113 del Caod. Civil, parr. 2, dltima parte, el duefio o guardian "solo se
eximira total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe responder” .- El texto delaley es
claroy no dgjalugar a duda. En materia de dafios causados por €l riesgo o
vicio de la cosa, € sindicado como responsable (duefio o guardian) solo se
exime total o parcialmente de responsabilidad frente al damnificado
acreditando la culpa de la victima o el hecho de un tercero extrafo...» (cf.
STJRN en autos "Traffix Patagonia SH c/INVAP SE s/Danos y Perjuicios
§/Casacion” Expte. N° 22763/08-STJ).

Por otro lado, una defensa eficiente se determina segun o dispuesto
por los arts. 1722 y 1734 del CCCN, pues segun €l art. 1757 del CCCN la
responsabilidad en cuestion es objetiva prescindiéndose del andlisis de la
culpa; solo le queda al demandado demostrar la interrupcion del nexo
causal, alegando y acreditando alguna de las eximentes previstas (Cf. arts.
1722, 1731y 1733 del CCCN).

Por lo expuesto, la naturaleza riesgosa de una cosa no determina sin
mas la aplicacion del art. 1757 del CCCN, si bien el régimen juridico del
caso tiende trasladar la carga de la prueba al demandado guardian o
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propietario de la cosa, lo mismo no beneficia conductas subjetivas
negligentes, y queda en claro entonces que el damnificado debera probar la
existencia del dafo, €l riesgo de la cosay larelacion de causalidad entre
ambos exteriorizada por la intervencion activa de esa cosa, como también
la calidad de duefio o de guardidn de |a cosa dafiosa.

En esalinealadoctrina es conteste con |o anterior, a sostener que "El
deber deresarcir, previsto en el art. 1716 del CCC, nace en estos casos Sl
guien pretende ser indemnizado acredita: |a intervencion del vehiculo
(cosa viciosa o riesgosa); el dafio que se ha sufrido; la relacion de
causalidad entre la intervencion de la cosa y el dafio y, finalmente, la
calidad de duefio o guardian de la cosa del demandado.

Como dijimosy en principio, la relacion de causalidad corresponde a
quien la alega y la causa ajena a quien la invoca (art. 1736 del CCC).

Como €l articulo 1757 exige al duefio o guardian demostrar |la causa
ajena para eximirse, €l actor en el proceso debe acreditar la intervencion
del vehiculo y la relacion causal material (la que deriva de las leyes
naturales) con el dafo producido. Probado ello, se presume que el
perjuicio fue generado por el vicio o riesgo de la cosa o sea, la ley
presume la adecuacién causal, presuncion a la que también hace
referencia el articulo 1736 y que es, como ya se ha explicado, iuris
tantum." (Cf. Kiper, C., en la obra “Accidentes de Automotores’ Doctrina-
Jurisprudencia, Tomo I, pag. 112/113).

Entonces, para considerar existente €l ilicito civil le bastara a la
accionante con acreditar (o0 no controvertir la demandada) la existencia del
contacto de los rodados intervinientes y el dafio producido y a accionado
para liberarse total o parcialmente del deber de responder por las
consecuencias dafiosas, podra probar a cabalidad una eximente legal de
responsabilidad, conforme ya se analizo.

Considero util recordar que los jueces no tienen obligacion de analizar
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todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo
aguellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(Fallos; 258:304; 262:222; 265:301; 272:225) y que tampoco es obligacion
del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime
apropiadas pararesolver el caso (CSIN, Fallos 274:113; 280:320; 144.611).

"Desde €l punto de vista estrictamente procesal, los litigantes deben
probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su pretension,
defensa 0 excepcidn, y tal imposicion no depende de la condicién de actor
o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro
del proceso. No existe dafo sin hecho que lo determine, y la probanza del
mismo debe aportarla la parte que tiene interés en afirmar su existencia en
cuanto le es favorable su efecto juridico, debiendo a tal fin elegir los
medios adecuados para formar la conviccion en el animo del juzgador; es
decir, el onus probandi pesa sobre quien sostiene un hecho. Lo que ha de
probarse es la afirmacion del hecho, por 1o que si el onus probandi pesa
sobre |la actora, ante la falta de pruebas del hecho contradicho, debe
rechazarse la pretension” (Cf. Sala F. C.Nac. Civil de Apel., Expte. N°
110.687/2008, en autos: “Martorelli, Gustavo Guillermo ¢/ Asociacion del
Fatbol Argentino y otros &/ dafiosy perjuicios’ de fecha 19/05/2021).

II. Sentencia dictada en causa conexa.

En e presente se ofrecen en carécter de pruebainstrumental, por parte
de Compaiia de Seguros Mercantil Andina SA, el actor y el demandado,
las actuaciones de tramite ante esta Unidad Procesal N° 9, caratuladas:
“Tucci Maria Cristina ¢/ Pérez José Angel Dolores s/ Dafios y Perjuicios’,
Expte. B-4Cl-335-C2017.

Se analiza el estado procesal de los antecedentes de referenciay nos
encontramos ante un supuesto que la doctrina identifica como
“Prejudicialidad entre causas civiles’, en virtud de haberse dictado
sentencia definitiva que puso fin al litigio en fecha 31/08/2020, y la
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sentencia de la Camara de Apelaciones que la confirma en parte, en fecha
25/02/2022 .

L a existencia de una conexion juridica entre ambas causas, las cuales
tramitan por separado, se debe a la base factica comun consistente en la
materia de la controversiainstalada con distintas pretensiones individuales.

Al respecto la jurisprudencia sostiene que la sentencia condenatoria a
raiz de un accidente de transito hace cosa juzgada respecto de otras
acciones motivadas por e mismo hecho, aunque en el nuevo juicio sea
distinta la persona del actor (cf. CNCiv., sala C, 3-11-66,E.D. 21/228); y
gue la sentencia en juicio civil declarando |la responsabilidad hace cosa
juzgada respecto a otras acciones civiles derivadas del mismo hecho,
aungue en éstas no se pruebe esa responsabilidad, pues lo contrario
configuraria un escandalo juridico (cf. CNCiv. Sala F, 14-9-65, L.L.
120-848.).

Ello permite aseverar que declarada la responsabilidad civil por un
accidente de transito -tal como surge a partir de la prueba instrumental- la
sentencia que asi 1o determina hace cosa juzgada con respecto a otras
acciones civiles derivadas del mismo hecho.

"En principio, no comprende mas que a las personas que han
revestido el caracter de partes en el proceso anterior. Sn embargo, su
eficacia se extiende en algunas hipotesis a terceros. Los procesos por
dafos y perjuicios derivados de un accidente de transito constituyen casos
paradigmaticos en este tema, frente a la posibilidad de que participen
terceros en el mismo, dos o mas vehiculos, conductores que no son al
mismo tiempo propietarios de estos, 0 que mantienen una relacion de
dependencia con los que no o son, personas transportadas como pasajeros
0 en virtud de un contrato de transporte benévolo, etcétera.

Es que la estabilidad de las decisiones judiciales constituye un
supuesto ineludible de la seguridad juridica y el fundamento de la cosa
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juzgada es impedir la reiteracion de los procesos y la posibilidad de fallos
contradictorios, con el consiguiente escandalo juridico. La cosa juzgada
no solo abarca los planteos introducidos en el proceso anterior, sino
también aquellos que debieron aticularse en aquél" (cf. CNCiv., sala L,
13-11-95, "Satelle, Alicia ¢/ De Escalada, Algjandray otro § Sumario”.)

Aplicando estos conceptos, correspondera atender a la misma
reconstruccion del hecho ala que se concluye por medio de la valoracion
de la pericia accidentolégica de fs. 634/637 y de las explicaciones del
perito de fs. 644/645 y fs. 650 de la causa civil precedente, que se ha
afirmado como la realidad demostrada por el efecto de la cosa juzgada
material.

Asi pues lajurisdiccion expresada en la sentencia, se constituye en un
antecedente 16gico obligatorio de la decision que habra de recaer sobre las
presentes acciones, en tanto se entiende que se ha eliminado la falta de
certeza en puntos de prueba que ahora el demandado pretende reeditar
intentando modificar los hechos probados, habiendo ya adquirido el Juez
conviccion suficiente de la causa comun (en el caso de la mecanica del
accidente y la responsabilidad en el mismo correspondiente a una de las
litigantes).

Se suma que a raiz de la sentencia de segunda instancia, dictada en
fecha 25/02/2022 ha quedado firme el elemento causal y la responsabilidad
por el accidente en laforma en que fall6é el Juez "a quo” - por |lo cual se
definieron las acciones y defensas postuladas por las partes en el
precedente referido, siendo este extremo el elemento conector del
entrecruzamiento de las pretensiones que aln se encuentran discutidas y
merecen una resolucion.

Todo lo cual, no puede verse alterado por otro proceso posterior;
porque las razones de seguridad juridicay paz social ya aludidas impiden
gue lo que fue juzgado en el precedente pueda resultar disimil en un nuevo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/37



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 9 - CIPOLLETTI

pronunciamiento, en todo y en cuanto no haya sido recurrido y estemos en
condiciones de afirmar que ha sido dotado de firmeza.

El art. 318 inc. 6 del CPCC, que se correlaciona con €l ex. art. 342
inc. 6 del CPCC derogado, establece que habréa cosa juzgada si del examen
integral de las dos contiendas se demuestra que se trata del mismo asunto
sometido a decision judicial, o que, por existir continencia, conexidad,
accesoriedad o subsidiariedad, la sentencia firme ya ha resuelto lo que
constituye la materia o la pretension deducida en el nuevo juicio que se
promueve. Se adiciona en el texto del nuevo art. que la cosa juzgada puede
ser declarada de oficio, en cualquier estado de la causa.

Por |o tanto, en modo alguno puede adoptarse una postura indiferente
al resultado del juicio en el que ya se cuestiond y debatié ampliamente el
temarelativo ala causay la participacion de |los sujetos involucrados en €l
mismo hecho dafioso, derivando en lo que seria absurdo e inadmisible, pues
el hecho es un solo.

El fallo de Segunda Instancia resolvié haciendo lugar al agravio
recursivo del tercero citado, “manteniéndose en lo que aqui importa lo
dispuesto respecto de la responsabilidad del tercero citado por el
acaecimiento del siniestro”

Brevemente cabe apuntar que la sentencia de. 686/728 de |os autos
“Tucci Maria Cristina ¢/ Pérez José Angel Dolores s/ Dafios y Perjuicios”’
(expte. B-4CI-335-C2017) se rechazo de forma total |la demanda incoada
contra el Sr. José Angel Dolores Pérez y por consiguiente, también se
produjo el rechazo en contra de la citada en garantia Antartida Compania
Argentina de Seguros S.A., aunque se revoca la parte dispositiva del fallo
gue condend al tercero citado €l Sr. Walter Paseiro, a abonar a la actora la
suma de $587.314,82, habiéndose pre-establecido que las garantias
constitucionales del proceso se resguardaron con la equiparacion del
tercero citado, en los términos del ex. art. 94 del CPCC, con latotalidad de
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las facultades y cargas de una parte principal, en virtud del principio de
economia procesal y celeridad que sigue la doctrina en la que se apoya la
decision.

El voto rector del fallo de Camara, compartido por adhesion de los
integrantes del Tribunal de Alzada, se posiciono en el carril contrario en
esta divisoria de de criterio jurisprudencial, en la postura que sefialaran
como la minoria del precedente de la Corte Suprema de |la Nacion en
"Gandolfi de Vanetta', sentencia del 16/04/1998. Sostuvieron que el dilema
del acance de la sentencia con respecto a quien fue citado como tercero en
la causa, tiene su acotado alcance conforme a principio de congruencia del
ex. art. 163 inc. 6 del CPCC, y en consecuenciainterpretd que el objeto de
la citacion "lo fue al solo efecto de que el sentenciante se pronuncie sobre
la responsabilidad del tercero, y en tales términos fue consentida su
intervencidn por el accionado. Destacando ademas, que su eventual
responsabilidad no excluia el deber de cuidado (responsabilidad objetiva)
que recaia en el demandado Pérez en virtud del contrato de transporte
oneroso contratado por la actora." También sostuvieron que esaeslalinea
de pensamiento que comulga con el criterio del Superior Tribunal de
Provinciaen "Joison ¢/ Fernandez" SE N° 36/02, y por ende concluyeron "
.. que el alcance de las normas procesales es acotado a la oponibilidad de
la sentencia...y solo fue requerida su comparecencia a efectos de que sea
declarado responsable del siniestro de autos” .

Cabe asimismo inferir en estos autos, los hechos que adquirieron
objetividad araiz del efecto confirmatorio del fallo de primera instancia,
“En efecto en el hecho, tal como surge de la pericia accidentoldgica
efectuada en autos (fs. 634/642) y que no fuera cuestionado por las partes,
el vehiculo conducido por el demandado Pérez gozaba de prioridad de
paso en la interseccion por circular por derecha y en calle pavimentada;
no asi el S. Paseiro que lo hacia por calle deripio, resultando € vehiculo
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conducido por el tercero el embistente destacando el experto que el
Impacto resistido por el taxi fue en su lateral izquierdo.

Poco importa la velocidad a la que circulara € &. Paseiro, mas alla
de que no quedo claro ni probado tampoco que el demandado Pérez, como
ya vimos, circulara a una velocidad tal que hubiese sido el nexo con el
accidente. Evidentemente, y sin perjuicio de las declaraciones de los
testigos que dan cuenta de ello, lo cierto es que ha quedado comprobada la
responsabilidad del tercero en el acaecimiento del hecho."”

Por lo tanto la prueba practicada en la causa conexa tuvo por
acreditado que el hecho del accidente de transito se produjo el dia 29 de
diciembre de 2016, alas 11:20 hs., en lainterseccion de las calles Primeros
Pobladores y Venezuela de la ciudad de Cipolletti.

La prueba accidentol 6gica agregada en fecha 04/10/2023, luego en
30/10/2023 se adiciona la pericia mecanica, establecieron que el taxi
circulaba por Primeros Pobladores en sentido Sur-Norte cuando resulto
fuertemente impactado por el vehiculo Renault Duster, conducido por
Walter Roberto Paseiro, por la calle Venezuela en sentido Oeste-Este.

De igual modo en la causa penal que se reservo ad efectum videndi et
probandi en dichas actuaciones, un peritaje determin6 que la mecanica del
siniestro y su causa se debid a un factor humano atribuible a la violacion de
la prioridad de paso por parte de Paseiro, quien fallé en ceder el paso a
Pérez, y se dispuso el archivo de la causa ( cf. "Paseiro Walter Roberto s/
Lesiones Culposas en Accidente de Transito" Expte. N°8143/12/17,
Receptoria 4Cl1-9978-P2017, que tramitara ante el ex Juzgado de
Instruccion N° 6 de Cipolletti)

Luego el demandado Pérez y la aseguradora Antartida Compania de
Seguros S.A., comprobaron en la litis que el tercero violo la prioridad
normativa del paso de quien proviene por la derechay por una calle de
mayor jerarguia, en tanto el taxista circulaba por la derecha del Sr. Paseiro
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y por una calle asfaltada, mientras que sindicado responsable circulaba por
laizquierda proveniente de unacalle deripio.

Tal como obra la pericia obtenida en el expediente de la referencia,
gue en estos actuados el actor también acompafid como prueba en la
contestacion de la reconvencion del demandado, se establecié que la
camioneta Renault Duster se incorporaba en la interseccion del accidente
superando los 50 km/h, mientras que €l taxi |o haciaa 30 km/h.

También el fallo de segundo grado consideré: "La velocidad de los
rodados de ambos protagonistas del siniestro, es una cuestion que en
definitiva no pudo ser acreditada acabadamente ni en sede penal ni en la
civil, y las declaraciones de los testigos han sido disimiles...Es decir que,
en su sentencia el " a quo" no ha tenido en consideracion la estimacion de
la velocidad efectuada por el perito a los fines de fundamentar la
responsabilidad que achacé al tercero citado, ya que entendié que éste
ultimo tampoco habia logrado acreditar no solo la excesiva velocidad que
alego respecto del demandado, sino tampoco ninguna otra circunstancia u
elemento que hiciera perder al demandado la prioridad de paso sobre €l
tercero citado." (Cf. fallo citado)

Se recuerda que alli la prueba de los testigos Viviana Guzman y Juan
Eduardo Nieto, ambos taxistas declararon que la camioneta Duster ingreso
alainterseccion sin reducir la velocidad, impactando |ateralmente al taxi.
Pero el testimonio de Sandra Liliana Montes, por €l contrario afirmo que el
taxi circulaba a alta velocidad y que fue este el que impact6 a la Duster
cuando ya habia cruzado mas de la mitad de la interseccion. Aungue el
mismo a tenor del complejo andlisis de los elementos de prueba fue
desestimado por la existencia de elementos que objetivan de manera
suficiente, como asi también lo reconocido en la declaracion de la propia
actora damnificada por lesiones en Sede Penal, en cuanto aque €l Sr. Pérez
no incurria en ninguna conducta que obre como causa de atribucion de
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responsabilidad.

Siendo la solucion del caso la del acapite que se titula “ Consecuencias
juridicas y responsabilidad”, donde se establecio que €l tercero citado en
dicha causa, Walter Roberto Paseiro es el unico responsable del accidente,
por las infracciones que tuvieron causalidad adecuada con el siniestro (arts.
39y 41 delaLey Naciona de Transito N°24.449), considero que con base
en la causalidad del hecho y la atribucion de las posibles consecuencias
danosas a mismo, no corresponde un nuevo pronunciamiento.

[11. Excepcion de no seguro inter puesta por Compariia de Segur os
La Mercantil Andina SA.

Por ultimo, cabe integrar el andlisis de la causa con la oposicion
expresa de la citada a asumir la garantia de la citada, paralo cual opone su
defensa o excepcion -de fondo- que denomina “no seguro” o0 "inexistencia
del seguro”.

Corresponde establecer que la pretension declinatoria, no se encuentra
en discusion el hecho de la vigencia de la pdliza sino que el planteo
defensivo refiere a las condiciones de su vigencia, desde las 12:00 Hs. del
mismo dia de la contratacion de la pdliza, en la que ocurre el siniestro, con
el fundamento que notifica surge del art. 18 de la Ley de Seguros (L.
17.418).

Alega que el comportamiento cursado se corresponde con esa horma
aplicable a contrato de marras, todo o que debid ser conocido por todas
las partes e implicaba en ese estadio de cosas, al momento de la colision
denunciada ocurrida el 29/12/2016 alas 11.30 hs., que la pdliza del rodado
Renault Duster no obligaba a la Aseguradora a responder por no estar aln
vigente.

Sostiene su negativa a asumir la cobertura peticionada por la litigante
tercero damnificado, por cuanto cumplio debidamente con la carga de
rechazar el siniestro N5.00942461872 el dia 14/02/2017, mediante |la
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remision de la misiva a su asegurado, conteniendo la férmula declinatoria
en los términos que invoca en juicio en sustento de la excepcion, por
cuanto -el seguro regia de DOCE (12) a DOCE (12) horas- con basamento
enel art. 18LS.

También acompafia la denuncia del accidente automovilistico, que
Walter Paseiro suscribio en el formulario administrativo de la Cia. en fecha
02/01/2017, donde consta |o denunciado por el propio demandado, acerca
de que €l siniestro ocurrié media hora antes de que la pdliza comenzara a
surtir sus efectos contractuales.

Asi conforme lo argumentado para |a procedencia de dicha defensa
declinatoria de la cobertura, acompafio el instrumento de la pdliza
010150901/00000 y un certificado de cobertura. En la primera se determina
un periodo de vigencia de la cobertura de tan solo 12 dias desde el
29/12/2016 al 10/01/2017, fijando lafecha de emisién de dicho instrumento
en 07/02/2017 (cf. fs. 75y 76. Ademés de un certificado de poliza que dice
validez/vigencia desde 29/12/2016 con limite hasta el 10/01/2018, siendo la
vigenciadel contrato de aproximadamente de un afio de duracion, pero este
documento fue suscripto en Buenos Aires en 02/11/2017.

He de considerar que entre los plazos de vigencia comentados,
conforme los documentos acompanados por la excepcionante, las
discordancias entre los mismos son notorias, |0 que no es menor siendo las
clausulas predispuestas por la compariia.

No es posible concluir que "la medida del seguro” concertado, se
limita por el comienzo de vigencia a las 12 horas del dia 29/12/2017, lo
cual no le consto al asegurado, ni se deduce una clausula el reenvio que
refiereal art. 18 delalLey 17.418, en la CD en respuesta al asegurado.

Al contrario de ello, en el caso concreto cabe hacer la siguiente
apreciacion de los hechos; una vez contratado el seguro ese dia 29/12/16,
no importa la hora, ni aunque fuese fijada por una pdliza emitida -con
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bastante dilacién- en 07/02/2017, segun la prueba que obra en la causa.

Primero €l exhorto de prueba gue se agrega consta: "e.1) Segun surge
del Formulario de Compafiia de Seguros La Mercantil Andina Sociedad
Andnima Denuncia de siniestro Automotores; el siniestro fue denunciado
ante la Compafiia, en la oficina Neuquén €l dia 02/01/2017 a las 10:10 hs,
identificando el hecho con la Pdliza de Seguros N° 5/10150901, Sniestro
N° 5.0094.246.1872. El hecho fue documentado con el formulario copia de
Cédula de identificacion del vehiculo, Dominio AA834BX; Licencia de
conductor Nro 18.579.095 emitida por la Municipalidad de Cipolletti, a
favor de Paseiro Walter Roberto y la Certificacion de Actuaciones Policia
de Rio Negro — Comisaria 24, por Lesiones graves en accidente de transito
entre Paseiro Walter Roberto y Angel Dolores Pérez (conductor del
vehiculo taxi, Dominio: ICM814) y la pasajera Tucci Maria Cristina."

Por otro lado la pericia contable cumplida en extrafa jurisdiccion no
s6lo no acredita los extremos invocados por la aseguradora en lo que
respecta alavigencia de lafalta de vigenciade la pdlizaalas 11.30 hs. del
dia 29/12/2016, sino que contesta el pedido de explicaciones de la pericia
sosteniendo (ver exhorto agregado de forma digital en el Sistema Puma),
"En concordancia con el punto anterior y €l detalle de la documentacion
gue me fue expuesta, no he tenido a la vista, €l reporte digital impreso del
Libro de Registro de emision y anulacién de Pdlizas, como tampoco el
Registro de Cobranzas y Pagos; a fin de contestar €l punto requerido.”

"... que la informacién que me fue puesta a disposicion es incompleta,
por tanto, no surgen de los documentos las condiciones suficientes para
contestar los puntos periciales indicados. Asimismo, como |o he indicado
en el informe pericial puntos c.1), c.2), c.3), c.4) y c.5); en e documento
Contrato de Seguro, documentado bajo el certificado de Pdéliza N°
010150901, el texto normativo que pauta las condiciones del contrato de
Seguro es impreciso respecto a la informacion particular indicada, ello es
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asi en que la clausula particular CG-CO 10.1 “ Pago de la prima” indica
que la prima es debida desde la celebracidon del contrato pero no es
exigible sino contra entrega de la pdliza, salvo que se haya emitido un
certificado o instrumento provisorio de cobertura. Y la clausula CA-CO
6.1 " Cobranza del Premio” Articulo 1, establece “ El o los premios de este
seguro (...) debera ser abonado total o parcialmente, como condicion
Imprescindible y excluyente para que de comienzo la cobertura, la que
operara a partir del momento de la recepcion del pago por parte del
Asegurador, circunstancia que quedaré acreditada mediante la extension
del recibo oficial correspondiente (Resolucion N° 21.600 de la SSN)” . En
la pagina 6 del contrato se visualiza un cupon para pago electroénico,
indicandose que para la pdliza en cuestion la fecha de vencimiento es el
10/01/2017 y que el concepto fue “ pagado el 22/02/2017” , mientras que la
emision del documento esta registrado en fecha 07/02/2017; Asi también,
al pie del cupon para pago, esta indicado: “ El presente plan de pago para
la poliza 010150901 reemplaza cualquier documento emitido con
anterioridad a la fecha 07.02.2017” ; mientras que en las condiciones del
frente del documento, éste expone que en “ Riesgo Asegurado o causa de
modificacion” es. Poliza Nueva; siendo que en el encabezado del contrato
indica que la misma inicia vigencia desde las 12 Hs del dia 29/12/2016
hasta las 12 Hs del dia 10/01/2017. Por tanto, no se verifican en las
condiciones del contrato, ni he tenido la totalidad de documentos
necesarios para confirmar la fecha de emision y efectivo pago que da
vigencia de la Pdliza de seguro.”

En definitiva la documental acompaiada, ni la prueba en los libros de
la citada, poseen algun dato cierto que pudiera demostrar el conocimiento
previo por parte de Paseiro, de la causal de rechazo de cobertura expuesta
en la CD referida, para deducir que pese a tener €l certificado de cobertura
en su vehiculo al momento del hecho, el asegurado debia conocer que
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existia un plazo de "no vigencia' de la proteccion abonada de forma
antecedente al hecho, dispuesto por convenio de partes.

He de disentir con este argumento desde que la oposicion no serefiere
a un verdadero defecto invalidante del contrato de seguro o de un
incumplimiento de una carga del asegurado que pudiera acarrear una
sancion de tal gravedad como seria eximir a la Aseguradora de su
obligacion de cobertura frente a terceros. La norma de orden publico,
establece a los efectos de tornar nulo el contrato, que "al tiempo de su
celebracion € siniestro se hubiera producido o desaparecido la posibilidad
de que se produjera. S se acuerda que comprende un periodo anterior a su
celebracion, el contrato es nulo sélo si al tiempo de su conclusion el
asegurador conocia la imposibilidad de que ocurriese el siniestro o el
tomador conocia que se habia producido.” (cf. art. 3LS)

Lo cierto es que en esa misma fecha el asegurado recibio la
documentacion para circular y acreditar su cobertura obligatoria de forma
fehaciente, siendo esto la portacion del certificado de pdliza en tramite, que
denuncia en sede penal y consta en la prueba instrumental ofrecida en
ambas causas de tramite por ante este Juzgado. Mas alin, cuando a partir de
dicha constancia del acta policial alli contenida, se obtiene que el aqui
accionante estuvo en condiciones de solicitar en el escrito de inicio, la
correspondiente citacion en garantia de la aseguradora del demandado (Cf.
punto 2 del objeto de la demanda). Y, presentada la aseguradora con su
negativa a asumir el seguro, contesta también la demanda incoada contra el
Sr. Paseiro, agregando el frente de pdlizay condiciones particulares a fs.
75/76, donde se consigna la vigencia por 12 dias desde las 12 hs. del dia
29/12/2016 hastalas 12 hs. del 10/01/2017, documento que ha sido emitido
con efecto retroactivo en 07/02/2017. Y como sostuvo el actor, pudo haber
investigado el hecho ocurrido en tiempo intermedio para oponer la causal
de contrato. Sin embargo anexa como prueba un certificado que acreditala
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cobertura, emitido el 02/11/2017 (Cf. documental de fs. 54), casi 11 meses
después del siniestro, indicando gue el seguro se mantuvo vigente.

Por lo que diré que ni la poliza acompanada, ni el certificado
acreditado pueden demostrar nada antes de sus respectivas fechas de
emision, las cuales datan de fecha posterior a la denuncia verificada por el
asegurado en 02/01/2017.

Ahora bien, cabe afirmar que en materia de duracion o plazo del
contrato de seguro, rige el principio de la autonomia de la voluntad de las
partes, quienes podran convenir tales condiciones de vigencia libremente,
segun el interés asegurable, desde el momento en que el tomador se
pretende proteger del riesgo, dentro de un esquema de posibilidades y
requerimientos técnicos del asegurador. Sostiene la doctrina "... no
habiendo pacto expreso sobre la iniciacion de la vigencia del seguro o si
no se emitié podliza, no se puede establecer una regla Unica de
Interpretacion para determinar el exacto momento de la iniciacion de la
vigencia del contrato pues, en definitiva, todo va a depender de
circunstancias de hecho, es decir, del tipo de seguro y como se ha
contratado. En efecto si aseguro mi casa o mi automovil, frente a la
ausencia de decisiones sobre el momento en que se inicia la vigencia del
seguro, pareceria razonable aceptar que tal momento esta determinado
por el de la celebracion del contrato.” (Cf. p. 134y 136, Ley de Seguros,
L 6pez Saavedra).

En el caso se infiere que abonada la primay emitido el certificado la
cobertura, constando dicha circunstancia en las copias certificadas de las
actuaciones penales, de cuyo texto obtiene: "...vehiculo RENAULT
DUSTER dnio. AA834BX, asegurado por empresa MERCANTIL ANDINA
poliza en tramite", cabe concluir que los efectos contractuales se iniciaron
con la celebracion del contrato, salvo mencion expresa en contrario, lo que
no surge con sustento en la prueba analizada, contra la exhibida por el
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asegurado ante la prevencion policial con que se instruy6 la causa penal
previa, y € ulterior valor de prueba en sede Civil.

Sobre este punto cabe decir que se acreditd con la prueba instrumental
obrante en los autos conexos (Cf. la prueba documental obrante afs. 11 en
los autos: "Tucci Maria Cristina ¢/ Pérez José Angel Dolores s/ Dafios y
perjuicios (ordinario) BCI-335-C2017, de tramite ante esta UJ9), y de esto
se induce que teniendo |as actuaciones policiales constancia alavista, de la
contratacion del seguro ante la compariia La Mercantil, y asi o consigna,
cuando el asegurado en el mismo momento de la prevencion del accidente
exhibiera el documento que portaba en €l vehiculo.

Es por tales motivos que si se emite tardiamente la péliza ello no
puede alterar el convenio de partes, méas alla del modelo habitual de la
misma confeccionada en los términos del art. 11 de laLS, que regula: "El
contrato de seguro solo puede probarse por escrito sin embargo, todos los
demas medios de prueba seran admitidos, si hay principio de prueba por
escrito. Poliza: El asegurador entregard al tomador una pdliza debidamente
firmada, con redaccion clara y facilmente legible. La poliza debera
contener los nombres y domicilios de las partes; el interés la persona
asegurada; |os riesgos asumidos; el momento desde el cual éstos se asumen
y el plazo; la prima o cotizacion; la suma asegurada; y las condiciones
generales del contrato. Podran incluirse en la pdéliza condiciones
particulares..."

Ameén de lo expuesto considero totalmente injustificada la actitud de
negarse a responder por €l riesgo asegurado, ya que es dable entender que
en caso de |la cobertura asegurativa contratada por Walter Paseiro, seinicio
desde el momento en que el mismo contratd el seguro, abono la prima
contra recibo y se le entregd un certificado de la cobertura brindada,
permitiéndole, en el mismo momento del siniestro acreditada la
comparecencia del personal de la Policia de Rio Negro, dependiente de la
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Comisaria N° 24, denunciar la pdliza en tramite, que como tal se emitio el
07/02/2017 siguiente.

La jurisprudencia ha dicho en tal sentido "Considerando que el
contrato de seguros es consensual, no requiriendo ninguna forma especial,
y en el que las obligaciones reciprocas de las partes comienzan desde su
celebracion, aun antes de emitirse la poliza (Ley 17418: 4); si existe una
constancia de cobertura con membrete de la aseguradora, de la que surge
la fecha de inicio de la vigencia de la cobertura, -en €l caso, el dia que se
produjo el siniestro-; y en la que se menciona al reclamante como
asegurado, y ademas se pago la primera cuota, no puede la aseguradora
excusarse del pago de la indemnizacién, alegando que no se dio
cumplimiento a la exigencia de inspeccion del rodado, si ella no aparece
como informada al asegurado, maxime considerando que la aceptacion del
pago de la prima, sin objeciones ni reservas, supone la aceptacion del
seguro, y atento sus especiales caracteristicas y la finalidad social para €l
gue esta destinado, y que lo caracteriza como de uberrima bona fide."
(Auto: FEDELE, VICENTE C/ SUIZO ARGENTINA CIA. DE
SEGUROS SA. S/ ORD. (ED, 30.06.97, Fused 47998). - Ref. Norm. LEY
17418: 4 - CAMARA COMERCIAL: C - Mag.: MONTI - CAVIGLIONE
FRAGA - Fecha: 25/02/1997-LDT).

Asimismo, cabe decir que la doctrina cuya interpretacion se sigue en
autos opina que, "Siendo que la finalidad del seguro de responsabilidad
civil no se agota en el interés particular de los contratantes, sino que
tiende a la proteccién de los derechos de los damnificados por €l riesgo
previsto se impone una interpretacion restrictiva de las defensas oponibles
a ellos con base en la ausencia de cobertura." (Cf. Marcelo Lopez Mesa,
en "Responsabilidad civil por accidentes de automotores', pag. 524).

Atento el rechazo de la excepcidn opuesta se resuelve con fundamento
en el art. 1021 y 1022 del CCCN y en base a los hechos efectivamente
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acreditados, se colige en el caso, que la defensa fundada en el art. 18 LS
gue intenta demostrar |la citada en garantia con el intercambio epistolar
sucedido entre esta y el asegurado, en calidad de partes contratantes del
seguro (CD de fs. 53) resultaami criterio inoponible ala damnificada, por
ello no considero necesario tratar la declaracion de inconstitucionalidad
solicitada en subsidio por la actora.

En este sentido, la CSIN compartio las conclusiones del Procurador
Fiscal de la Nacion quien dijo que "Vale recordar que €l articulo 4 de la
Ley de Seguros N° 17.418 establece que los derechos y obligaciones
reciprocos del asegurador y asegurado, comienzan desde gque se celebro la
convencion, aln antes de emitirse la pdliza (...) De tal forma, la constancia
expedida por €l productor de seguros, en las condiciones descriptas en las
gue invoco el nombre comercial de la aseguradora, debe ser interpretada a
la luz del principio de buena fe que deberegir las conductas de las partes,
pudiendo haber generado la apariencia de que la emision de la pdliza era
una formalidad que se concretaria” (doctrina de Fallos: 320:36
"ModernellGour"). (Cf. Autos "Tuero Caso Jose Luisy otro ¢/ Latoyar SA
y otros §/ dafios y perjuicios (acc. tsto. ¢/ lesion o muerte) 03/09/2020)

Por todo, considero que la sentencia que se dicta hara cosa juzgada
respecto de Compafia de Seguros La Mercantil Andina S.A y sera
ejecutable contra la misma en la en la medida de la pdliza
010150901/00000, sin que pueda en la gjecucion de la sentencia oponer las
defensas nacidas después del siniestro (Cf. 118 LYS)

V. Ahora bien resta, necesariamente analizar el principal presupuesto
del cual nace la responsabilidad, esto esla existencia del dafio que hasido
reclamado expresamente, paraluego fijar su justa reparacion.

Ello asi, dado que més alla de lo referido respecto al factor de
atribucion objetivo, el dafio es el presupuesto central de la responsabilidad
civil, lo que significa que sin é no puede sustentarse ninguna pretension
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resarcitoria.

El dafio es definido por € art. 1737 del CCCN, entendiéndose, "Hay
dafio cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o
un derecho de incidencia colectiva”.

Conforme lo antes sefialado aquellos dafios que se alegan y dan
sustento a cada reclamo patrimonial deberan ser comprobados en la litis
seriamente. Puesto que, para que sea un rubro indemnizable, debe ser
cierto, es decir aguel cuyo acaecimiento no es conjetural o dudoso, sino
demostrable en cuanto a su existenciay extension. Frente a esto, |as partes
no pueden basarse en meras presunciones o conjeturas, sin caer en € riesgo
de provocar con ello unainjusta distribucion econémica entre ellas.

La doctrina juridica sostiene “...el dafio causado no es un
presupuesto o elemento mas de la responsabilidad civil, sino el mas
importante de todos. Es el gje en torno al cual gira toda nocion de
responsabilidad....” (cf. Marcelo Lépez Mesa, El concepto de dafio
resarcible en el Codigo Civil y Comercial de la Nacidn; en Revista
Argentina de Derecho Civil Numero 1, 24 abril 2018, Cita: 1J-
DXXXII1-537; y sus remisiones a doctrina nacional e internacional).

Asimismo, expresa el mismo autor «...agudamente se ha puntualizado
gue "La responsabilidad civil -o Derecho de Darios-, se construye sobre
este presupuesto. Sn dafio no hay sancion de ninguna indole, a diferencia
de lo que ocurre en el Derecho Penal. Debe haber, necesariamente, un
menoscabo que justifiqgue una condena a reparar. Un detrimento en la
persona o en el patrimonio. Dafio y perjuicio son, entonces, sSinénimos 'y,
por tanto, en lugar de la"y" cabe ubicar la "0"...». Sostiene también este
reconocido tratadista «...para que se indemnice a un reclamante no basta
con que éste demuestre la existencia de un incumplimiento contractual o de
una conducta ilicita en su perjuicio, sino que para ello se requiere la
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preexistencia de un dafo. En palabras de Josserand que hiciera suyas el
maestro Le Tourneau, "sin dafo, nada de dafos y perjuicios’...» (cf. autor
y op. citados).

Finalmente conforme la regla de la prueba contenida en € art. 348 del
CPCyC, guarda relacion con la congruencia que es necesaria, entre lo que
se postula (o pretende en este caso), |o que se acreditay |o que se resuelve
definitivamente.

a. Gastos de reparacion del vehiculo:

El actor reclama por concepto de daio emergente, el pago de la suma
de $145.079,00, que presupuestan €l taller de Roberto Anta'y la compaiia
Chevrosur SRL representativos de la mano de obra y repuestos para la
reparacion del vehiculo.

En 07/02/2024 acredita, mediante la prueba informativa del Registro
de La Propiedad Automotor, latitularidad del dominio que le corresponde
en propiedad en € 100% a é y a su conyuge.

La pericia mecanico chapista presentada por el perito designado de
oficio en 26/05/2022, responde a los puntos periciales de fs. 33 vta. de la
actora conteniendo la descripcién de los dafios en la carroceria del vehiculo
Chevrolet Corsa, |0 que cumple con base al juicio que efectla sobre la
documental de autos y las fotografias adjuntas, observando que fue
impactado su lateral izquierdo, que alcanza ambas puertas delantera y
trasera izquierdas, el espejo, parante central, techo, zécalo, con sus
componentes del mismo lado (izq.). Responde que los dafos detallados
precedentemente se corresponden con la mano de obra de reparaciones y
adquisicion de repuestos detallados en la copia de los presupuestos Nro.
004-0465 emitido por Roberto Anta (cuya autenticidad fue acreditada en
autos) y el Presupuesto emitido por Chevrosur SRL de fecha 29/05/17
respectivamente.

Finalmente el profesional practica un calculo del valor de reparacion
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del vehiculo taxi Corsa en $853.000 (repuestos $533.000, mano de obra
$320.000), valores estimados al momento de practicar el informe, el cual
no fue objeto de impugnacion ni pedido de explicaciones de las partes.

Respecto a la valoracion de la prueba pericial la Corte Suprema de
Justicia sostiene que "...Aun cuando las conclusiones de los dictamenes no
obligan a los Jueces, que son soberanos en la ponderacion de la prueba,
para prescindir de ella se requiere cuanto menos que se opongan otros
elementos no menos convincentes..." (CSIN, 1/09/1987, ED, 130-335)

También la Jurisprudencia entiende que "...para desvirtuar lo
dictaminado por el perito en relacién a un saber técnico que el juez no
posee, es imprescindible presentar elementos de juicio que le permitan
concluir sobre el error o el inadecuado uso que el experto hubiera hecho
de los conocimientos cientificos de los que, por su profesion, o titulo
habilitante, necesariamente ha de suponérselo dotado...(CNacFedCC, Sala
I1, 14-06-2011; L.L Online, Ar/jur/45412/2011).

En este sentido, no existe prueba en autos que tenga entidad para
desvirtuar lo informado por €l perito y es por ello que tomaré |os montos
determinados por el especialista para cuantificar el rubro que nos ocupa. En
tal sentido y siendo que el calculo efectuado por e mismo fue estimado ala
fecha de presentacion del informe, considero razonable hacer lugar al rubro
de gastos de reparacion del vehiculo por la suma de $ 853.000 con mas los
intereses (Cf. STIRNS3: Se. 62/18 "Fleitas" y Se. 104/24 "Machin")
calculados conforme la herramienta prevista para €llo en la pagina de
nuestro poder judicial desde el 26/05/2022 y hasta la fecha de la presente
que asciende a$ 3.577.067,47

b. Pérdidade Valor Venal.

Bajo este rubro |la parte sostiene que se repara el dafio patrimonial que
subsiste, por las secuelas de una reparacion aunque adecuada pueda ser
visualizada por el el 0jo de un potencial comprador del rodado, y por las
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gue considera su patrimonio experimentd una pérdida a futuro de $
20.000,00 y o lo que en mas o menos resulte de la prueba.

Con base en el informe del perito mecanico, se demuestra que los
danos detallados aun después de reparados, implican una merma del valor
de reventa del rodado, 1o que respondié que, si bien "dependera de la
calidad de los trabajos de reparacion realizados, seran observables por las
diferencias con las partes no reparadas y afectar el valor de reventa del
rodado entre el 5y 15% segun es estado de conservacion del resto de la
unidad.”

La prueba informativa cumplida por Sahiora Concesionaria oficial de
la marca del rodado del actor, manifiesta que el valor de reventa de un
automotor marca CHEVROLET CLASSIC 4 ptas. GLS 1.4 ANO 2009, a
diciembre del afio 2016 era aproximadamente de $ 140.000 en buen estado
de uso y conservacion. El mismo automovil, CHEVROLET CLASSIC 4
ptas. GLS 1.4 ANO 2009, cotizado a dia 29 de junio de 2021, - fechade
la respuesta de la entidad privada- tiene un valor aproximado de $390.000
en buen estado de uso y conservacion.

Con base en tales determinaciones se encuentra acreditado que el bien
de la actora, con un margen de error de calculo razonable puede equiparar
el 10% del valor de reventa de una unidad de similares caracteristicas y de
estado de uso y conservacion de un vehiculo utilizado para el transporte de
personas exclusivamente, ya que es evidente que el perito no pudo
inspeccionar el vehiculo y que su evaluacion se basa en una légica
generaizada.

Es por lo expuesto que conforme la cotizacion obrante en autos en
junio de 2021 y lo indicado por €l perito, estimo el rubro en la suma de $
39.000 que actualizados desde la fecha de cotizacion y hastalafecha de la
presente conforme la herramienta prevista para ello en la pagina de nuestro
poder judicial, asciende a $ 183.364,95.
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C. Lucro Cesante.

Bajo este rubro, la actora pretende ser indemnizada con la suma de
$34.898,40 dado que el vehiculo siniestrado se encontraba afectado al
servicio publico de taxis y atento no haber podido disponer de la unidad
durante 40 dias, manifiesta le corresponde la suma pretendida araiz de $
872,46 diarios.

Ahora bien, correspondera determinar entonces si se encuentra
configurado el rubro: A tal fin cabe recordar que el dafio patrimonial se
compone béasicamente del dafio material, el lucro cesante y la pérdida de
chance.

En cuanto al que aqui se analiza, el "lucro cesante", para ser
indemnizado debe estar fehacientemente acreditado, en tanto que no se
trata de un dafio hipotético o conjetural.

Asi, laindemnizacion del lucro cesante tiene su fundamento y limite
en |la probabilidad objetiva cierta que emana o resulta del curso natural de
las cosas y de las circunstancias generales o especiales del caso concreto
(razonabilidad y verosimilitud). De modo tal que el lucro cesante debe ser
cierto, concepto que se apoya en un juicio de probabilidad, que se enmarca
en lo verosimil sin [legar alo que es seguro e infalible.

Si bien el informe el perito tiempo estima un tiempo de
indisponibilidad del vehiculo del actor, por reparacion en aproximadamente
25 dias, no existen elementos para acreditar las ganancias que ha dejado de
percibir, por no obrar ninguna constancia contable o declaracion de
ganancias que permita presumir, que tal como lo sostiene el actor, producia
una ganancia diaria bruta de $1750 y neta de $872.46. Tampoco se
demuestra el plazo de 40 dias que utiliza para el calculo de las pérdidas que
asciende a $34.898.40.

Es por lo expuesto, que ante |la falta de elementos probatorios,
corresponde rechazar el rubro reclamado en el punto.
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d. Tratamiento psicol égico:

El actor funda el rubro en lalesion de su psiquis araiz del accidente,
lo que conllevaria la necesidad de efectuar un tratamiento. En tal sentido
estima el costo del mismo en un total de $ 6.000 araiz de $ 500 la sesion,
tratamiento arealizar durante 3 mesesy arazon de 4 sesiones mensuales.

Cabe seflalar que la necesidad de tratamiento psicol6gico es unade las
formas en las que se exterioriza patrimonialmente la lesion causada en la
faz psiquica del sujeto y constituye un dafio patrimonial indirecto.

Sin embargo en autos, no cuento con ninguna prueba tendiente a
acreditar la existencia de la lesion referida por € actor ni mucho menos la
necesidad de tratamiento y el costo del mismo.

Es por lo expuesto, que ante lafalta de sustento probatorio, se rechaza
el rubro pretendido.

e. Finalmente y en lo que refiere a rubro fijado por la actora como
"gastos extragjudiciales’ consistente en el poder otorgado ante escribano
publico, remision de carta documento o solicitud de presupuestos que
cuantificaen $ 4.500, se desestima por no surgir de las constancias de autos
la existencia de pagos por dichos conceptos.

V. Costas:

L as costas de proceso, se imponen tanto en la medida de la causacion
del hecho como del progreso de la accion. Asi pues, un adecuado balance
de tales postulados en €l presente caso, tengo en cuenta que el vencimiento
en estas actuaciones corresponde en forma total a la accionante, por lo
corresponde la imposicion de las mismas a la demandada y citada en
garantia, conforme el principio objetivo de la derrota contenido en €l Art.
62 del CPCyC.

Por todo ello, RESUELVO:

|. Hacer lugar ala demanda interpuesta por José Angel Dolores Pérez
contra Walter Roberto Paseiro y en la medida del contrato de seguro
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extender la condena a Compariia de Seguros La Mercantil Andina S.A., y
condenar a estos Ultimos a abonar al actor en el plazo de (10) diez dias, la
suma de Pesos Tres Millones Setecientos Sesenta Mil Cuatrocientos
Treinta'y Dos con 42/100 Centavos ($ 3.760.432,42)

Il. Rechazar de forma integra la reconvencion opuesta por Walter
Roberto Paseiro contra José Angel Dolores Pérez y contra Antértida
Compaiiia Argentina de Seguros S.A, por el monto de demanda de $
70.000, que con intereses asciende a $411.929,91, (cf. calculadora de
intereses del Poder Judicial).

I11. Las costas se imponen al demandado vencido y a la citada en
garantia, objetivamente perdidosos, con independencia de lo formulado en
la presentacion conjunta de fs. 146, atento el resultado de rechazo de la
excepcion de cobertura planteada por la citada (Cf. Art. 62, 65y ccdtes. del
CPCC).

V. Atento lo dispuesto por los arts. 20 y ccdtes. delalLey G 2212y
730 del CCCN, en virtud de los montos desestimados por la reconvencion
del demandado, quien resulta parte vencida corresponde tomar un Unico
Monto Base regulatorio, en la medida de |la actividad profesional til ala
parte, que asciende a $ 4.172.362,30 ( $ 3.760.432,42 + $ 411.929.91) y se
procede regular los honorarios devengados por la actuacion de los
profesionales de la siguiente manera:

a. A los letrados del actor, Marcelo A. Angriman y Jorge Falgalde
Ulloa, en su caracter de apoderados, en conjunto y en la suma de Pesos
Seiscientos Veintitrés Mil Setenta y Dos con 74/100 Centavos ($
623.072,74) (M.B. x 16% x 2 etapas + 40%).(Cf. Arts. 6, 7, 8, 10, 38y 39y
ccs. delaL.A)

b. A los letrados de Compaiiia De Seguros Mercantil Andina S.A,
Walter Maxwell, Maria Carolina Marso y Hernan Rivas en caracter de
apoderados, en la suma de pesos Ochocientos Diecisiete Mil Setecientos
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Ochentay Tres ($817.783) (M.B. x 14% x 3 etapas + 40%) (Cf. Arts. 6,
7,8,10,38y 39y ccs. delaL.A)

c. A los letrados del demandado, Graciela Demiz y Oscar Nivella, en
carécter de patrocinantes la suma de Pesos Doscientos Sesentay Seis Mil
Setenta ($ 266.070) y Martin Bruzzechesse (la suma de Pesos Doscientos
Sesentay Seis Mil Setenta ($ 266.070) (Min. Legal / 2) (lus=$53.214 Res
Conj. N° 952/24 STJy 234/24 P.G) (Cf. Arts. 6,7,9y 11 LA 2212)

d. Al Dr. Pedro Casariego, apoderado de |la Aseguradora Antéartida
Compaiiia Argentina de Seguros SA no se le regulan honorarios por no
haber realizado actividad procesal Util en los presentes autos.

Se dgja constancia que para efectuar |as regulaciones se han tenido en
consideracion la naturaleza, extension y resultado de las tareas cumplidas
en autos. (Cf. Arts. 6, 7,9y 37 delalL.A.)

e. Al auxiliar interviniente, perito accidentologico y chapista Hugo
Donald Castro en la suma de Pesos Ciento Veintinueve Mil Novecientos
Ochenta ($ 129.980) (5 lus) (lus = $ 53.214 Res Conj. N° 952/24 STJy
234/24 P.G (Cf. Art. 19 de la Ley N° 5069).(deducido el monto regulado
provisoriamente en fecha 02/02/2024 por la suma de $136.090).

V. Incorporar |la presente al Protocolo Digital de Sentenciasy hagase
saber que quedara notificada conforme lo disponen los Arts. 120 del CPCC.

Mauro Algjandro Marinucci
Juez
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