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En Cipolletti, Provincia de Rio Negro, alos 5 dias del mes de noviembre del afio dos
mil doce, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Camara del Trabagjo de la Cuarta
Circunscripcion Judicial, integrandose el Tribunal con el Sr. Juez Dr. Jorge Douglas
Price, con asiento de funciones en esta ciudad, para dictar sentencia en autos
caratulados: “MORALES, ROBERTO OSCAR C/SOLIS, ALEJANDRO
S/ORDINARIO” (EXPTE. N° 12896-CTC-10).

------- Previa discusion de latemética del fallo a dictar, de lo que dafe el Actuario, se
decide votar en el orden del sorteo previamente practicado, correspondiendo en primer
término a Dr. Radl Santos, quien dijo:

------- I.- Que viene a mi voto el mencionado expediente en el que a fs. 07/12 se
presenta, mediante letrado Apoderado, EL Sr. ROBERTO OSCAR MORALES, a
iniciar formal demanda laboral contrael Sr. SOLIS ALEJANDRO, titular de la firma
FRIGORIFICO J.J.S. persiguiendo indemnizacion por despido injustificado y empleo
no registrado por el cobro de la suma de pesos ochenta y siete mil doscientos treintay
ocho con 88/100 ($ 87.238,88.-) y en lo que méas o menos resulte de las probanzas y
circunstancias en autos.-Manifestando que ingreso atrabajar a las érdenesy por cuenta
del Sr. Algjandro Solis el dia el 20 de Noviembre de 2009, desempefiandose como
carnicero en el comercio ubicado en las calles Peron y Don Bosco, de la ciudad de
Cipolletti, en el horario de trabajo de lunes a sabados de 8.00 a 13.00 Hs. y de 17.30 a
21.30 Hs. y Domingos de 9.00 a 13.00 Hs. Y que una de las condiciones al celebrar el
contrato de trabajo fue la solicitud por parte del Sr. Solis de un plazo minimo de 60 dias
pararegularizar la situacion laboral de la actoray que mientras tanto ofrecia la suma de
$2.550,00 en concepto de remuneracion.
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------ Sefiadla que sus tareas consistian especificamente en preparar las piezas de carne
parala venta, realizar |os pedidos de carne de distintas especies, recepcionar las carnes
refrigeradas, colocar los diferentes productos en el exhibidor con sus respectivos
precios, controlar la temperatura 'y la humedad de la cAmaray el expositor, limpiar y
desinfectar las instalaciones y utensillos de la carniceria. A su vez, se dedicaba también
a atender al publico, prepararle la carne a su gusto y realizar la venta.---- Indica que la
jornada del actor era de Lunes a Sabados, extendiéndose a nueve horas, con un dia de
descanso, y paralos dias Domingo cuatro horas. Un total de 49 horas semanales, que
exceden lajornadalegal delaley 11.544. Y que en consecuenciatrabaé 9 horas extras
semanalesy 5 horas extras durante los fines de semana desde el comienzo del contrato
de trabajo, con habitualidad y normalidad. Arrojando un total de 36 horas extras
mensual es que aduce nunca fueron abonadas por la demandada, y de las cuales 16 horas
serian al 50% y 20 horas a 100% por un periodo de 4 mesesy medio, art. 201 LCT.

-------- Que el actor siempre prestd su débito laboral en forma normal y continuada,
desenvolviéndose con eficiencia y correccion. Asimismo, en ningin momento de la
relacion laboral, fue apercibido ni suspendido.

------ Que luego de transcurridos los 60 dias solicitados por la empleadora, el Sr.
Morales le manifesto la necesidad de regularizar el vinculo laboral que los unia, para de
esa manera obtener |os beneficios previsionales y sociales que tal acto juridico le
otorgaria. A lo cual obtuvo por repuesta una negativa rotunda de parte de su
empleadora. De esta manera prosiguio la relacion laboral, y posteriormente al planteo
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de parte de la actora, indica que las fechas de cobro se prolongaron en el tiempo y sus
tareas fueron reducidas hasta encontrarse el Sr. Morales sin ocupacion efectiva durante
lamayor cantidad de tiempo. En lo atinente alos cobros de sus remuneraciones agrega,
gue el actor nunca ha firmado ninguin recibo comun en & que constaran |os pagos.

--------- Que en fecha 5 de Abril de 2010, el Sr. Solis extingue el contrato de trabajo,
luego de 4 meses de relacion laboral, en forma verbal, sin abonar indemnizacion alguna,
ni el mes de Marzo, ni el proporcional mes despido, aduciendo como causal la
insistencia del trabajador en su registracion laboral.

------ Dado el estado de cosas denunciado por el actor, éste envia misiva a la
demandada, intimando laregistracion de larelacion laboral y el pago de las diferencias
salariales y horas extras adeudadas. No obteniendo respuesta de la demandada, envia
nuevo telegrama ley 23.748 CD 002028001, de fecha 7 de mayo de 2010,
considerandose despedido e injuriado por culpa de su empleador.- Funda en derecho,
practica Liquidacion, ofrece prueba, hace reserva del Caso Federal y peticiona en
consecuencia.---- Corrido traslado de la accién a fs. 21/24, se presenta, por derecho
propio y con patrocinio letrado, el demandado a contestar demanda solicitando su
integro rechazo, con expresa imposicion de costas nhegando todos los hechos y derecho
gue no sean objeto de reconocimiento expreso de su parte.

------- Niega que €l actor haya laborado para el suscripto y que hayaingresado atrabajar
a sus ordenes y por su cuenta el 20/11/2009. Niega que le abonara al actor por algun
concepto la suma de $2.550,00. Niega que el suscripto tuviera un comercio en las calles
Peron y Don Bosco de esta ciudad, que el actor haya laborado para él 49 horas
semanales, que realizara horas extras, que haya hecho manifestacién o reclamo laboral
alguno con anterioridad; de la misma manera niega que haya despedido de algiin puesto
de trabajo al actor y haber recibido en su domicilio intimacion alguna de parte del actor.
Asi también niega que al actor le resulte aplicable el CCT 130/75, y que haya trabajado
para é en el mes de noviembre de 2009, diciembre 2009, enero 2010, febrero 2010,
marzo 2010 y abril 2010.

-------- Desconoce la documental acompafada por la actora. Rechaza rubros
indemnizatorios en base a que sostiene que nunca hubo una relacion laboral con la
actora, y debido a ello jamés podria considerarse que hubo un despido injustificado.
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-------- Desconoce que le sea aplicable al actor el CCT 130/75, asi como que le
correspondan las sumas no remuneratorias y adicionales que reclama, supuestamente en
base a los articulos 2° y 4° de dicho convenio. Que tampoco procede la multa Art. 80
LCT, por carecer €l caso de los presupuestos facticos necesarios para que el trabajador
pueda reclamar el derecho alaindemnizacion. Agrega gque el actor jamas remitio una
intimacion como la exigida por laley 20744. Y que cualquier requerimiento que pudiera
haber hecho la actora (solo en su primera CD hace mencion a algunas certificaciones)
resulta absolutamente insuficiente a estos efectos: si bien espero los 30 dias, no volvio a
intimar su entrega como se lo exigia el Decreto 146/01. Que el demandante no solo
realiza el requerimiento, estando aun vigente la relacion laboral, sino que 1o hizo sin
cumplir con el procedimiento previo que determina el Decr.146/01, por no esperar que
transcurra el plazo legal de gracia de 30 dias luego de la extincion del Contrato de
trabajo.

--------- Que tampoco procederia laindemnizacion del Art. 8 Ley 24.013, por no haber
dado oportuno cumplimiento de los recaudos establecidos en el Art. 11 de laley 24013.
Afirma gque no es razonable la pretension del pago de las indemnizaciones agravadas
por falta 0 ausencia de registracion luego de extinguido el vinculo laboral, conforme
reiterada y conteste jurisprudencia local y nacional y segun lo prescripto por el Art. 3
del Decreto 2725/91 que reglamenta ala Ley 24013. Y que es el propio actor quien en
su demanda reconoce que envio su primer telegrama luego de haber sido verbalmente
despedido. Que laindemnizacion del Art. 15 Ley 24013 también resulta improcedente,
en lamedida que el despido se produjo antes de que el actor efectuara reclamo alguno
por “blanqueo” o registracion laboral. Que no existen elementos en estos autos que
permitan suponer las circunstancias que este articulo pretende sancionar.
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----- Finalmente declara que el empleador, jamas retuvo suma de dinero alguna al
trabajador, razén por la que nunca se podria haber configurado el presupuesto factico
del art. 132 bis LCT y que nada debe en ese concepto. El actor deberia haberlos
identificado, para saber que es lo que se le estaria debiendo ya que la multa es
conminatoria 'y si el demandado no sabe que es |lo que debe jamas podria dar
cumplimiento a ella. Subsidiariamente, se impugna el monto de la multa, en tanto no se
aporta ningun elemento que permita arribar 16gicamente a su cuantificacion.--- Ofrece
prueba, funda en derecho y peticiona en consecuencia.

------ A fs. 25 se lo tiene por presentado, parte con patrocinio letrado, por contestada la
demanday ofrecida prueba. A fs. 30 sefija Audiencia Obligatoria de Conciliacion Art.
36 Ley 1504. A fs 41 corre acta de Audiencia de Conciliacion, en la cual las partes dan
cuenta de laimposibilidad de arribar a ningun tipo de acuerdo, motivo por el cual afs.
45 se dicta el auto de apertura a pruebay se provee la prueba ofrecida por las partes.- A
fojas 56/59 se agregainforme de AFIP, y afojas 91/94 del Correo Argentino.

------ A fs. 65 Sefija Audiencia de vista de causa, la cual se celebra seguin luce acta de
fs 86, en la que se recibe prueba confesional y testimonial de Eduardo Rafael Leiva
guien es interrogado libremente por el Tribunal, fijandose continuacion de Audiencia
para recepcionar los alegatos de los letrados de las partes, quienes a fs. 96 solicitan
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pasen los autos para el dictado de sentencia disponiéndose afs. 98 el pase de lamisma
a acuerdo para el dictado de la sentencia definitiva.

------- I1.- Conforme ha quedado trabada la litis, y valorando en conciencia la prueba
producida, tengo por acreditados los hechos que considero de importancia para la
resolucion de la presente causa, que se detallan a continuacion:

------- [1.- 01.- Que el Sefior Roberto Oscar Morales se desempefié como carnicero en el
local sito en calle Don Bosco y Pertl de esta ciudad desde fines del afio 2.009 hasta el 05
de abril de 2.010.- ( declaracion testimonial de Eduardo Leiva, compariero de trabajo,
reconocimiento del actor a narrar 1os hechos de su demanda, punto V.10, fojas 08 ).

------- I1.- 02.- Que el empleador de ambosy quien ostentaba ser €l titular del fondo de
comercio era el Sr. Algjandro Solis.- (tgo. Leiva, corroborado por informe del Correo
Argentino de fojas 94 ya que fue Solis quien recibi6 laintimacion postal de Morales).

----- [1.- 03.- Que el actor cumplia unajornada semanal de trabajo de lunes a domingos,
con un franco semanal.- ( Tgo. Leiva, propio reconocimiento del actor al narrar sus
hechos, capitulo 1V.-05.- del escrito de demanda, fojas 7 vta. ).
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----- I1.- 04.- Que los horarios de trabajo del actor eran de 08.30 horas a 13.00 horas 'y
de 17.00 horas a 21.00 horas, de lunes a sabados con el franco semanal; mientras que
los domingos era de 09.00 horas a 13.00 horas.- ( declaracion testimonial de Leiva,
compariero de trabajo ).

------- [1.- 05.- Que el dia en que es despedido verbalmente, 05 de abril de 2.010, el
actor remite intimacion al demandado, a las 17.26 horas, denunciando fecha de ingreso
el 20/11/09, jornada de trabajo, tareas desarrolladas, remuneracion percibida de $
2.550,00, intimando formal registracion en los términos de la ley 24.013; intimando
asimismo se le abonen horas extras trabajadas y diferencias salariales, todo bajo
apercibimiento de considerarse injuriado y despedido, recibiendo dicha comunicacion el
demandado en el domicilio de prestacion de tareas.- ( carta documento de fojas 06,
corroborada por informe del Correo Argentino de fojas 91/94 ).

------ I1.- 06.- Que al no recibir respuesta alguna, y ante la falta de registracion y pago de
los rubros salariales adeudados, se considera injuriado y despedido por exclusiva culpa
del empleador.- ( carta documento de fojas 04, corroborada por informe del Correo
Argentino de fojas 91/94 ).

-------- [11.- Siguiendo con la metodologia adoptada, corresponde ahora determinar el
derecho implicado por dicha plataforma factica, que permita dilucidar el litigioy sirva
de fundamento al decisorio que se dicte.
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------ [11.- 01.- Debiendo en primer lugar resolver en primer lugar, si el Sr. Alejandro
SOLISfue el empleador del actor, Roberto Oscar Morales, el cual alegano ser €l titular
del comercio donde dice haber trabajado el actor.- De acuerdo a los hechos que he
tenido por acreditados, con latestimonial de Leiva, y €l informe del Correo Argentino,
el demandado se desempefid como empleador tanto del actor como del testigo, y recibio
laintimacion postal en el mismo lugar de prestacion de tareas, calles Don Bosco y Pert
de esta ciudad, lo cual corroboro que Solis oficié de empleador del actor, debiendo
asumir las consecuencias de tal calidad, es decir la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes.

------- [I1.- 02.- Las reclamaciones salariales.- Reclama el acto el pago de las
remuneraciones correspondientes al mes de marzo de 2.010 y los dias trabajados del
altimo mes de trabajo, abril de dicho afo, y resuelta la procedencia afirmativa de
relacion laboral se debera dirimir si se adeudan las remuneraciones, y su monto,
requiriendo, los arts. 138 y conc. de laLCT, la obligacion de instrumentar |os pagos al
trabajador mediante recibo firmado por éste, en doble gemplar, con discriminacion de
los datos integros del empleado y empleador, importes brutos y netos, deducciones
legales, periodos imputados, lugar y fecha de pago, etc.- Atento la ausencia de las
constancias de pago con los requisitos supra referidos, a los periodos y rubros
reclamados, es de aplicacion en autos lo prescripto por el art. 42 in fine de la ley
procedimental, el cual establece que para los casos en que se controvierta el monto o
cobro de salarios, sueldos u otras formas de remuneracion en dinero o en especie, la
prueba contraria a la reclamacion correspondera a la parte patronal, en consecuencia, al
no acreditar los pagos que se le reclaman, debe ser condenado a dicho cumplimiento,
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puesto que, de acuerdo al principio enunciado por € art. 103 LCT, laremuneracion es la
contraprestacion que debe percibir el trabajador por su g ecucién del contrato de trabgjo.
------ Consecuentemente, y atento el propio reconocimiento de la actora de ascender su
remuneracion a la suma de $ 2.550,00, a dicho monto me atendré, prosperando por la
suma de $ 2.550,00 imputables al mes de marzo de 2.010, y por los 5 dias de trabajo de
abril, corresponde la suma de $ 425,00.- Totalizando la deuda salarial, en lasumade $
2.975,00.

--------- [11.- 02.- La reclamacion de la liquidacion final.- Respecto al Sueldo Anual
Complementario, e mismo se encuentrareglado por los arts. 121y siguientesdelaLCT
(t. o.L.23.041), consistiendo en el 50 % de la mayor remuneracion mensual
devengada por todo concepto dentro de los semestres que culminan en los meses de
junio y diciembre de cada afo, disponiendo, el art. 123, que “ esta remuneracion
diferida“, cuando se opere la extincion del contrato de trabajo por cualquier causa, se
tiene derecho a percibir la parte proporcional a mismo, y ante la ausencia de constancia
de pago, art. 42, L. 1.504, ya analizado en autos, el aguinaldo reclamado en autos debe
prosperar por la parte proporcional al tiempo trabajado en el afio 2.009, $ 283,20, como
mas la proporcion al tiempo de desempefio durante el afio 2.010, $ 672,80.-
Ascendiendo el crédito por aguinaldo a la suma de $ 956,00.

--------- Respecto de las V acaciones Proporcionales, las mismas tienen su regulacion en
el Capitulo V delaLCT, arts. 150 y sigts., estableciendo, de igual manera que el SAC,
el art. 156 que, cuando por cualquier causa se produjera la extincion del contrato de
trabgjo, el trabajador tendra derecho a percibir una indemnizacién equivalente al salario
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correspondiente a periodo de descanso proporcional alafraccion del afio trabajado. Por
tanto, en autos, le corresponden 5 Y% dias de vacaciones proporcionales por todo el
tiempo de g ecucion del contrato de trabajo, $ 561,00.

----- Totalizala presente cuestion, lasumade $ 1.517,00.
------ [11.- 03.- Reclama el actor 9 horas extras semanales durante toda la relacion que,
afirma haber trabajado.

------- Si bien es criterio unanime que la prueba del trabajo extraordinario debe ser
asertivay categoéricay larelacionada al “ quantum “ de horas que exceden la jornada
laboral, fecha'y duracion, constituyen presuncion desfavorable al trabajador el hecho de
corresponder el reclamo por tareas que venia realizando durante un tiempo anterior,
pero gque solo reclama al rescindirse el contrato, estando esta prueba a cargo de quien la
invoca, debiendo la misma ser concluyente.- En dicho sentido, se ha sostenido que, “ ...
El criterio restrictivo dominante en la ley, en cuanto a trabajo extraordinario, obliga a
guien lo alegue, arendir una prueba exhaustivay fehaciente, acreditativa del hecho base
de la accion, capaz de llevar a animo del juzgador la méas absoluta conviccion del
derecho que asista a reclamante ... “* ( PELLEGRINO, J. c/Cia. Arg. SA, CNAT., Sala
IV, 29-05-81, L. T. XXIX-B-753).- En lo que respecta a esta cuestion, el actor cargd
con la obligacion de acreditar el presupuesto factico de su afirmacion, ya que debio
aportar al juicio los elementos de conviccidon que justifiquen la legitimidad de su
pretension, debiendo ameritarse no solo la declaracion testimonial de Leiva, quien dio
cuenta que el horario de trabajo erade 8.30 horas a 13.00 horasy de 17.00 horas a 21.00
hs., de lunes a sabados como mas la jornada dominical de 09.00 horas a 13.00 horas,
sino la propia manifestacion del actor en su escrito de demanda el cual da cuenta que
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gozaba de un franco semanal, en consecuencia, €l actor trabajaba cinco dias arazén de 8
Y por dia, es decir 42 %2 horas, con mas las 4 horas del sabado, totalizaba una jornada
semanal de 46 Y2 horas, en consecuencia, y de acuerdo alo prescripto por laley 11.544,
arts. 196 y sgts. de la Ley de Contrato de Trabajo, no alcanzé a cubrir la jornada
maxima de trabajo semanal de 48 horas para considerar excedentes de dicha jornada, no
prosperando, en consecuencia, lareclamacion por horas extraordinarias, de acuerdo alo
prescripto por el art. 201 LCT.

------ Recordando, por ultimo, que, las horas trabajadas |os dias sdbados después de las
trece horas inclusive los dias domingos revisten el caracter de extraordinarias, si se
supera el limite que refiere laley 11.544, es decir, 48 horas semanales.- Teniendo una
posicion plenamente definida no solo la jurisprudencia nacional ( CNATT. : Plenario
DV'ALOI, n° 226, del 25-06-81, D.T. 1.981-B-1207 ) sino también la provincial
(“FERREIRA c/Bco. Rio Negro “, “ BORDA c/El Rapido Argentino”),
pronunciamientos estos Ultimos gque constituyen doctrina obligatoria para este Tribunal
de Grado, en €llos, sucintamente, se ha sostenido que, “ ... El trabajo realizado durante
los dias destinados al descanso hebdomadario no asume el rango de extraordinario o
suplementario, capaz de generar derecho a percepcion de sobrecargo salarial, sino que,
pura y exclusivamente, crea la obligacion al empleador de otorgar un descanso
compensatorio, siempre, claro esta, que la tarea en aquellos dias no exceda el limite de
la jornada legal, pues si 10 excediere, se torna de aplicacion el art. 201 LCT ...” (
BORDA, Jorge ¢/EL RAPIDO ARGENTINO CIA. S/Sum.s/Recurso de Inaplicabilidad
de Ley, expediente n°® 13.752/99-STJR.N. ).

----- [11.- 04.- Con respecto a las indemnizaciones por despido, el art. 242 de laLCT
establece que una de las partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de
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inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que
configuren injuria 'y que por su gravedad, no consienta la prosecucion del vinculo,
guedando reservado alos jueces la valoracion prudencial de lamisma.- Consistiendo la
injuriaen € ilicito contractual cometido por una de las partes de larelacion de trabajo, o
sea la violacion de los deberes de prestacion o de conducta constitutivos de dicha
relacion, y habiendo extinguido el contrato de trabajo el actor, aduciendo que el silencio
asu intimacion le causo injuria que impidio la continuidad del vinculo, aé le cupo la
probanza del mismo.---- Tal los hechos que he tenido por acreditados el actor intima, a
gue se lo registre formalmente y se le abonen adicionales salariales y horas
extraordinarias; no recibiendo respuesta alguna, se considera injuriado.

-------- Entiendo que, efectivamente, el reclamante se gjust a derecho a considerarse en
situacion de despido, por cuanto, no solo respet6 las formalidades que requieren la
situacion - los plazos que imponen los arts. 57y 63 L.C.T. -, sino que, la omision de
satisfacer en tiempo propio dicha obligacion principal del empleador, el pago de la
remuneracion en forma integray legal tiempo correspondiente a marzo de 2.010, surge
el paradigma de la injuria legitimante del despido indirecto, constituyendo causal de
gravedad tal que, hace intolerable la continuidad del vinculo laboral, con el agravante
gue no ha procedido a registrar la relacion en debida forma, haciendo procedente las
indemnizaciones peticionadas, para lo cual, he de tomar como mejor remuneracion
mejor normal y habitual que he tenido por acreditada, de $ 2.550,00, corresponde, dada
la antigliedad acreditada y de acuerdo alatarifa que manda el art. 245 LCT, de un mes,
$ 2.550,00, 1 mes de indemnizacion sustitutiva de preaviso - art. 231/232 RCT, $
2.550,00 con més laintegracion por mes de despido, 25 dias, $ 2.125,00.

--------- El actor peticiona la aplicacion del art. 2° de laley 25.323, el cual dispone el
incremento del 50 % sobre las indemnizaciones por antigliedad, preaviso e integrativa
por mes de despido si el empleador no abonare las mismas en tiempo oportuno,
requiriendo, en este caso, intimacion del trabajador, lo cual, tal lo acreditado, dio
cumplimiento con dicha requisitoriay consecuentemente, la obligare a iniciar acciones
judiciales.- Dandose en autos los presupuestos facticos que habilitan su percepcion
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intimacion del actor y acreditacion de la injuria invocada por el accionante -, surge la
obligacion de reparar la extincion del contrato de trabajo, tornandose procedente su
aplicacion, prosperando por el 50 % de las indemnizaciones que se hiciera lugar y que
corresponden a la suma de $ 3.612,00.---- Totaliza la presente cuestion, la suma de $
10.837,00.

----- [11.- 05.- Reclama, asimismo, el actor el pago de la indemnizacién prevista por el
art. 80 RCT, modificado por €l art. 45 L. 25.345, cuyo objetivo fue el de prevenir la
evasion fiscal, teniendo un titulo especifico, “ Normas referidas a las relaciones
laborales y el empleo no registrado “, ( art. 43 a 47 inclusive), a introducir diversas
modificaciones no solo ala Ley de Contrato de Trabajo ( incorpora el art. 132 bisy
agrega dos parrafos a los arts. 15° y 80° ), sino también a la ley de procedimientos
nacional 18.345 (art. 132 ), alaLey de Empleo ( art. 11°).- El art. 45 L. 25.345 agrego
un ultimo péarrafo a art. 80 RCT por el cual, lainobservancia del deber de entregar al
trabajador |os certificados que dicha norma preve, sanciona con una indemnizacion a
favor de éste, equivalente a tres veces la mejor remuneracion, mensual, normal y
habitual percibida por él durante el Ultimo afio.- En consecuencia, la procedencia de esta
indemnizacion queda supeditada a que el trabajador intime de modo fehaciente la
entrega de dichos certificados y si bien el art. 80 RCT hace referencia a dos dias habiles,
el Dto. 146/01 al reglamentar dicha norma, establece que el plazo perentorio dentro del
cual el empleador, unavez producido €l cese, debe entregar |os certificados es de dentro
de los treinta dias corridos, vencido el mismo, el trabajador esta en condiciones de
remitir su intimacion por dos dias habiles para hacerse acreedor a la indemnizacion de
tres remuneraciones.- En autos, el actor no solo no esperé dicho plazo, sino que
tampoco incluy6 en su comunicacion rescisoria, fojas 04 intimacion ala entrega de las
certificaciones, motivo por €l cual, la cuestion ameritada debe ser rechazada.
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----- [11.- 06.- Peticiona asimismo, la sancién conminatoria dispuesta por €l art. 132 bis
del RCT, el cual fue incorporado por el art. 43 de laley 25.345 B. O. del 17/11/00 y
expresamente dispone que, si el empleador hubiese efectuado retenciones alas cuales se
halla obligado y/o autorizado y a momento de la extincién del contrato por cualquier
causa no hubiese ingresado total o parcialmente esos importes a favor de organismos,
entidades o instituciones a las cuales estuviesen destinados, debera a partir de ese
momento pagar al trabajador afectado una sancidén conminatoria mensual equivalente a
la remuneracion que percibia a momento de producirse la desvinculacion.- Es de
resaltar que la norma aludida no sanciona la falta de ingreso de las contribuciones a
cargo del empleador, sino, la retencion de aportes que le efectuara al trabajador, es
decir, laintencion del legislador no fue sancionar al empleador por no haber efectuado
los aportes a los distintos organismos de la seguridad social o las respectivas cuotas
sociales, sino sancionar su inconducta por haber retenido |os aportes a su empleado y no
haberlos ingresado a los organismos de referencia, en consecuencia no se aplica alos
contratos de trabajo no registrados, como el de autos, ausencia de registracion o
clandestinos, ya que si no hay retencién de aportes no puede haber incumplimiento ala

norma. Al respecto, se ha sostenido que, “ ... Si no se efectuaron aportes ni
contribuciones ni se registré la vinculacion, no existe retencion, por o que no resulta
aplicable el dispositivo contenido en el art. 132 bisLCT ... ” ( Sala X, 28/10/02, D.T.

2.003-A-566 ).- Debiendo, en consecuencia, desestimarse dicho rubro.

----- [11.- 07.- La parte actora reclama |las indemnizaciones que prevén los arts. 8°y 15°
delaLey Nacional de Empleo, es decir, lafalta de registracion laboral.

------ Entiendo que la misma no pueden prosperar en el caso particular de autos, dado
gue el art. 3ro. del Decreto Reglamentario de la ley 24.013, n? 2.725/91, requiere, en
cuanto a momento en que debe efectuarse laintimacion, es decir, el acto que funciona
como disparador para poner en movimiento el mecanismo de regularizacion, se efectle
estando vigente la relacion de trabajo. Dicho requisito, que surge del decreto
reglamentario citado, emana también del propio espiritu de laley, que se dicté no para
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acrecentar las indemnizaciones por despido sino para, entre otros objetivos, resolver la
situacion de | os trabajadores no registrados, y ante el cese de larelacion, laregistracion
pierde virtualidad.- Tal lo probado en autos, he tenido como acreditado que el dia 05 de
abril de 2.010 € actor fue despedido y, posteriormente, en igual fecha, alas 17.26 horas
remite la intimacion.- Coincidiendo calificada Doctrina con la conclusion arribada, tal
ONAINDIA, Jose Miguel, en Ley Naciona de Empleo Comentada, pag. 27, a afirmar :
“ ... En cuanto al momento en que debe efectuarse la intimacion para producir los
efectos indicados en la norma, debera remitirse durante la vigencia del contrato de
trabajo. Es decir, que un trabajador que se haya desvinculado por cualquiera de las
causas previstas en nuestro ordenamiento juridico, no puede realizar tal acto y en
consecuencia no pueden percibirse las indemnizaciones previstas .. “, en igual sentido,
Julio A. GRISOLIA, Régimen Indemnizatorio del Contrato de Trabajo, pag. 356/357.-
Como asi también se ha expedido lajurisprudencia, tal el fallo delaCNAT, salalV, del
29-12-95, TRUCCHIA, Claudia c/PANTANO, Raul, que sostuvo : “ ... Con
independencia del plazo fijado por laley 24.013, alos efectos de |a percepcion de las
indemnizaciones previstas en los arts. 8 y 15 de dichaley, €l decreto reglamentario de la
misma en su art. 32 establece que la intimacion, para que produzca los efectos previstos
en el art. 11 de la citada ley, debe efectuarse por el trabajador estando vigente la
relacion laboral, por lo que si se encuentra reconocido que éste reclamo la
regularizacion frente a un previo despido, resulta improcedente su pretension en torno a
las indemnizaciones referidas ... ” ( D.T. 1.996-B-2781 ).- Consecuentemente, propicio
el rechazo de las reparaciones previstas por los arts. 8°y 15° de laley 24.013.

--------- [I1.- 08.- Reclama el actor el pago de adicionales y/o incrementos no
remuneratorios acordados dentro de la convencion colectiva de trabajo 130/75, y que
ascienden alasumade $ 300 para el afio 2.009 y de $ 400,00 a partir del afio 2.010.
--------- Asistiéndole razén al reclamante, de acuerdo a los registros informaticos del
Tribunal corresponde €l pago de dichas sumas no remunerativas, y ante la ausencia de
comprobante de cancelacion corresponde hacer lugar a las mismas, de manera
proporcional al tiempo de trabajo, es decir, para el mes de noviembre, $ 100,00; $
300,00 para diciembre; $ 400,00 para enero; $ 400,00 para febrero, $ 400,00 para marzo
y, $ 70,00 para abril.

-------- Totalizala presente cuestion, lasumade $ 1.670,00.
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------ [11.- 09.- Respecto de las reclamaciones dinerarias, por ultimo, peticiona la suma
de $ 1.000,00 en concepto de dafio por no percepcion de fondo de desempleo vy, sin
cuantificar, la reparacion del dafo psicolégico sufrido mientras se desempefio con el
demandado.

------- Ninguno de estos rubros ha acreditado minimamente. Respecto ala no percepcion
de un supuesto fondo de desempleo, debio indicar a que fondo refiere, cual es su
normativa sobre la que funda el reclamo, simplemente o incluy6 en su liquidacion sin
fundamento alguno, por tanto debera ser desestimado.

-------- Igual solucién correra el “dafo psicoldgico” por hostigamiento, maltrato y
mobbing que dice haber sufrido y del cual no aporto elemento probatorio alguno que
corrobore tamafia persecucion de parte del empleador hacia su persona. He de recordar
gue quien reclama la reparacion de un dafo extracontractual, con mas razon en un
derecho que prevé reparaciones tarifadas, no solo debe individualizar los hechos que
considere perjudiciales sino, conforme criterio sentado por la Corte Suprema, |a prueba
concreta que dicho dafio moral o psicolégico se ha sufrido (Fallos 273:269, 302:1339),
extremo éste que no se cumple cuando, como en el presente, el recurrente se limita
solamente a manifestar de manera genérica que araiz de la conducta del demandado ha
sufrido el dafio denunciado, sin producir ninguna prueba que respalde su postura.
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-------- [11.- 10.- Las certificaciones reclamadas.- El actor, peticioné la entrega de los
Certificados de Trabgjo y de Servicios y Cesacion de Servicios los cuales esta obligado
el empleador a su entrega, ya que, € art. 80 delaLCT, dispone que, cuando el contrato
de trabajo se extinguiere por cualquier causa, el empleador estara obligado a entregar al
trabajador un certificado de trabajo, conteniendo las indicaciones sobre el tiempo de
prestacion de servicios, naturaleza de estos, constancia de los sueldos percibidos y de
los aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de la seguridad

social.

------- Como asimismo, € art. 12 inc. G delaley 24.241 establece que en todo caso que
ocurra la extincion de la relacion laboral, es obligacion del empleador entregar a los
trabajadores, 0 sus derechohabientes, cuando estos lo soliciten, las certificaciones de los
servicios prestados, remuneraciones percibidas y aportes retenidos.

--------- En consecuencia, se otorga al demandado un plazo de 60 dias de notificado,
entregar al Actor, los certificados de trabajo, previsto por el art. 80 LCT, y
previsionales, art. 12 inc. G) L. 24.241, bajo apercibimiento de fijar, en caso de
incumplimiento, una pena conminatoria o astreinte.
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------ IV.- En definitiva, propicio el dictado del siguiente pronunciamiento:

-------- IV.- 01.- Hacer lugar parcialmente a la demanda, condenando al Sr.
ALEJANDRO SOLIS aabonar a Sr. ROBERTO OSCAR MORALES en €l término de
10 dias de notificado, la suma total de $ 16.999,00, en concepto de remuneraciones,
liquidacion final, indemnizaciones por despido y asignaciones no remunerativas.---- A
dicho importe se le adicionara, desde que cada suma es debiday hasta el dia 31 de mayo
de 2.010, un interés equivalente a la sumatoria del promedio mensual de latasa activay
pasiva que aplica el Banco de la Nacion Argentina 'y partir de dicha fechay hasta su
efectivo pago un interés equivalente a la tasa activa que aplica el Banco de la Nacion
Argentina, conforme doctrina obligatoria del Alto Tribunal Provincial inre* LOZA
LONGO, Carlos Alberto c/R. J. U. COMERCIO E. BENFICIAMIENTO DE FRUTAS
y VERDURASY OTROS s/Sumario s/Casacion”, expediente 23.987/08/STJ.

----- V.- 02.- Condenar al demandado en el plazo de 60 dias de notificado, a entregar a
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Actor, €l certificado de trabgjo, art. 80 RCT, y los certificados de servicios y cesacion
de servicios previstos por €l art. 12 inc. G) de laLey 24.241, bajo apercibimiento de
fijar, en caso de incumplimiento, una pena conminatoria o astreinte.

--------- IV.- 03.- Rechazar la demanda en cuanto persigue el cobro de horas
extraordinarias y las indemnizaciones previstas por el art. 80 y 132 bis LCT y 8°y 15°
delaLey 24.013 y dafios por no percepcion de fondo de desempleo y psicol ogico.

------- V.- 04.- Costas, por los rubros que progresa la accion a cargo del demandado,
proponiendo se regulen los honorarios profesionales del Dr. MAXIMO F. CASTRO
VELIZ, apoderado y patrocinante del actor, en la suma de $ 5.000,00.- y los del Dr.
SEBASTIAN CALDIERO, patrocinante del demandado, en la suma de $ 3.600,00.-
Para la regulacion de los honorarios en este pronunciamiento se han tenido presente las
etapas procesales cumplidas y trabajos profesionales desarrollados, y los arts. 6, 7, 9, y
conc. L. A.y L. 2521, habiéndose calculado los intereses estimados hasta e momento
de este pronunciamiento, conforme doctr. oblig. in re PAPARATTO, Alejandro
c/LOPEZ, Gustavo, expte. 8071/STJ91, paralo cual, se hatenido presente el siguiente
monto base de regulacion : $ 25.000,00.

------- V.- 05.- Costas, por los rubros que se desestima la demanda a cargo del actor,
proponiendo se regulen los honorarios profesionales del Dr. SEBASTIAN CALDIERO
en la suma de $ 12.250,00, y en la suma de $ 8.550,00 los correspondientes a Dr.
CASTRO VELIZ.- Por los rubros que se rechaza la accion incoada en autos he tomado
como base regulatoria el capital reclamado en la demanda por cada cuestion que se
desestima, sin intereses, ( $ 61.242,00 en total ), tal lo resuelto por este Tribuna inre*
LIENLAF QUILAQUEO, H. c/OTTONELLO, J. gOrdinario “, expte. 8314-CTC-01,
en virtud que, “ ... Cuando se rechaza la demanda, no deben computarse |os intereses en
la base regulatoria, por no constituir accesorios de la condena ... “ ( CNATr., Sala 1,
11.03.93, PefiaDiaz, C. c/Basan, E.- D. T. 1.993-B-1.854).
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------ Los Dres. Mendez y Douglas Price, adhieren a voto precedente.-- En mérito aello
el Tribunal RESUELVE:

------ |.- Hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando a ALEJANDRO SOLIS, a
abonar, al Sr. ROBERTO OSCAR MORALES, lasumatotal de PESOS DIECISEIES
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE (16.999,00) en concepto de
remuneraciones, liquidacion final, indemnizaciones por despido y asignaciones no
remunerativas.---- A dicho importe se le adicionara, desde que cada suma es debida y
hasta el dia 31 de mayo de 2.010, un interés equivalente a la sumatoria del promedio
mensual de latasa activay pasiva que aplica el Banco de la Nacion Argentinay partir
de dichafechay hasta su efectivo pago un interés equivalente a la tasa activa que aplica
el Banco de la Nacion Argentina, conforme doctrina obligatoria del Alto Tribunal
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Provincial in re “* LOZA LONGO, Carlos Alberto ¢/R. J. U. COMERCIO E.
BENFICIAMIENTO DE FRUTAS y VERDURAS y OTROS s/Sumario s/Casacion”,
expediente 23.987/08/STJ.

----- [1.- Condenar al demandado en el plazo de 60 dias de notificado, a entregar al
Actor, €l certificado de trabgjo, art. 80 RCT, y los certificados de servicios y cesacion
de servicios previstos por €l art. 12 inc. G) de laLey 24.241, bajo apercibimiento de
fijar, en caso de incumplimiento, una pena conminatoria o astreinte.

--------- I11.- Rechazar la demanda en cuanto persigue el cobro de horas extraordinariasy
las indemnizaciones previstas por el art. 80y 132 bisLCT y 8°y 15°delalLey 24.013y
dafnios por no percepcion de fondo de desempleo y psicol 6gico.

------- IV.- Costas por los puntos | y 11, a cargo del demandado. Regular 1os honorarios
profesionales del Dr. MAXIMO F. CASTRO VELIZ, en su caracter de letrado
apoderado y patrocinante del actor, en la suma de PESOS CINCO MIL ($5.000) y los
del Dr. SEBASTIAN CALDIERO, en carécter de letrado patrocinante del demandado,
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en lasuma de PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600).-- Paralaregulacion de los
honorarios en este pronunciamiento se han tenido presente las etapas procesales
cumplidasy trabajos profesionales desarrollados, y los arts. 6, 7,9, 33y conc. L. A. y L.
2541 habiéndose calculado los intereses estimados hasta el momento de este
pronunciamiento, conforme doctr. oblig. in re PAPARATTO, Algjandro ¢/LOPEZ,
Gustavo, expte. 8071/STJ91.- (M.B 25.000,00 ).

------- V.- Costas por el punto Ill, a cargo del actor. Regular los honorarios
profesionales del Dr.SEBASTIAN CALDIERO, en caracter de letrado patrocinante del
demandado, en la suma de PESOS DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($
12.250) y los del Dr. MAXIMO F. CASTRO VELIZ, en su caréacter de letrado
apoderado y patrocinante del actor, en la suma de PESOS OCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA ($ 8.550).

--------- Para la regulacion de los honorarios en este pronunciamiento, se han tenido
presente las etapas procesales cumplidas y trabajos profesionales desarrollados, y los
arts. 6,8,10,11 y conc. L.A y L.2541, sin intereses, por no constituir 10s mismos
accesorios de la condena, conforme “Pefia Diaz, C. ¢/ Basani, E. y otro” CNATT. Salal,
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11.03.93, D. T. 1.993-B-1.854 y “Lienlaf Quilaleo, H. C/ Otonello J. S/ord. (expte.
8314-CTC-01), SalaLaboral de esta Camara.- (M.B: $. 61.242,00.-).

------- Se degja constancia que los honorarios regulados a |os profesionales intervinientes,
noincluyene 1.V.A.

-------- V.- Por Secretaria liquidense el impuesto de Justicia, Sellado de Actuacion y
contribucion al Colegio de Abogados los que deberan ser depositados dentro de los
QUINCE (15) dias de notificada, por la condenada en costas, bajo apercibimiento de
multas y sanciones previstas en el Codigo Fiscal (t.0. 1993). (art. 158 L. N° 2430, art. 21
Ley de Tasas Retributivas N° 2716 y L. N° 3234). Cumplase con la L. N° 869.

-------- VI1l.- Registrese en (S).- Notifiquese.

------ Con lo que termind el acuerdo firmando los Sres. Jueces Dr.Raul Santos, Luis
Mendez, Jorge Douglas Price, por ante mi que certifico.
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