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General Roca, 18 de Febrero de 2026.-

| .- Proceso: Pararesolver en esta causa "R0O-45321-C-0000 " TAPIA RAMON
OMAR, SAEZ ELIZABETH LORENA, TAPIA BRISA DANIELA, TAPIA
ROCIO BELEN Y TAPIA ALISON MARIBEL C/ SANATORIO JUAN XXII1,
WINDERHOLLER MARTIN GONZALO, MARTINEZ DIEGO EMILIO,
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.U.,, NOBLE COMPANIA DE
SEGUROS S.A.Y SMG COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. S/
DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) (MENORES-OCHO CUERPOS-P/C
M-2R0-1181-19)", del registro de la ésta Unidad Jurisdiccional N° 9 que por
Subrogancia se encuentraami cargo:

I.- Antecedentes dela tramitacién de la incidencia: 1)En fecha 04/07/2025, se
presentan los Sres. Sr. Ramon Omar Tapia y Lorena Elizabeth Séez por si en
representacion de los menores Kevin Daniel Tapiay Fiorella Jazmin Tapia, Alison
Maribel Tapia, Brisa Daniela Tapiay Rocio Belén Tapia, quienes manifiestan que en
relacion al pacto de cuota -ya presentado en el expediente-, la Unica modificacion

gue €l porcentual acargo de los actores es del 20% y no del 30%.

2) Conferidalavista ala Defensoria de la Nifiez, en fecha 10/07/2025, mantiene
la oposicidn en relacion a lo que le corresponde a las personas menores de edad,
remitiéndose alo dictaminado en fecha 12/10/2023.

3) En fecha 21/07/2025, contesta el traslado el Dr. Balladini y solicita el rechazo
de la oposicion formulada por la Defensora de Menores.

Indica que, como ya expuso al contestar la primera oposicion, en el caso existen
razones suficientes para la celebracién del pacto de cuotalitis y su homol ogacion.

Reitera lo dicho en cuanto su parte no percibiria suma alguna en concepto de
honorarios regulados en caso de que €l cliente no percibiera nada en concepto de
indemnizacion.

Indica que los actores actuaron con beneficio de litigar sin gastosy que en dicho
expediente se habria acreditado la falta absoluta de recursos para hacer frente a los
gastos y honorarios anticipados.

Indica que de no permitirse el acuerdo, los nifios, nifias y adolescentes se verian
obligados a enfrentar con sus propios recursos o |0s de sus padres, tanto |os honorarios
iniciales como los que se regulen posteriormente, con independencia del resultado del
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juicio, todavez que latarea del abogado no se presume gratuita.-

Expresa que la facultad de contratar un abogado para sus hijos y de acordar y
abonar los honorarios correspondientes constituiria un acto ordinario de administracion
de los derechos e intereses de los menores. Que aln cuando se tratase de un acto de
disposicion, las sumas acordadas se gjustan alo previsto por laLey arancelaria.

Resefia que finalizadas las actuaciones, se demostro la correspondencia del pacto,
en sus aspectos formales y sustanciales teniendo presente |a actuacion profesional por €l
desarrollada, en cuanto fue por esa actuacion que se logré un resultado econémico
favorable paratodos | os actores.

Expone que fue por sus gestiones que se logro el asesoramiento de la Dra.
Corazza, consultora técnica, y que sin su actuacion dificilmente se hubiera llegado al
resultado arribado.

Solicitaasi se rechace la oposicion de la Defensoray se homologue el pacto en lo
referente a los honorarios convenidos respecto de |os adolescentes Fiorellay Kevin.

4) En fecha 21/07/2025, se presentan los Sres. Tapiay Saez, por derecho propio
y en representacion de sus hijos arevocar el patrocinio del Dr. Ariel Balladini, por falta
de confianzay designan en carécter de patrocinante al Dr. Lara Delvis Alexis.

5) En fecha 05/08/2025 se tuvo presente para su oportunidad la oposicion de la
Defensora de la Nifiez y se requirio a los actores se manifestaran en relacion a poder
otorgado al Dr. Balladini, lo que fue parcialmente cumplido el 06/08/2025.

A partir de ali, latramitacion engorrosa que han dado al expediente compl€gizo el
devenir del proceso, como a continuacion se pasa a detallar.

6) En fecha 06/08/2025 el Dr. Balladini solicita la homologacion del pacto de
cuota litis. Solicita que previo a efectuarse cualquier transferencia a los actores, se
retenga a cada uno de ellos el resultante de aplicar al capital acordado el importe
equivalente al 20% en concepto de pacto, més el 21% en concepto de IVA.

7) En fecha 06/08/2025 los Sres. Tapiay Saez, por si y en representacion de K.D
y F.J Tapiay formulan oposicién y nulidad de cualquier pacto de cuota que implique
desapoderamiento y afectacion a los bienes de nuestros hijos menores de edad por
carecer de losrequisitos legales.

Efectian una resefia de las actuaciones desde el afio 2019 y en lo que aqui
interesa desconocen lo que firmaron a Dr. Balladini, se oponen a cualquier acuerdo
econdmico en representacion de sus hijos menores de edad y fundamentan en €l interés
superior del nifio. También se oponen al pacto por ellos firmado, desconociendo la
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firmael Sr. Tapia

En la misma fecha -06/08/2025-, se presentan Alison Maribel Tapia, Brisa
Daniela Tapiay Rocio Belén Tapia, con el patrocinio del Dr. Lara.

También se oponen a cualquier pacto de cuota litis que pudieran haber realizado
sus padres en su nombre y representacion, toda vez que les habria estado vedada la
facultad de disponer econdmicamente. Indican que la audiencia de homol ogacién fueron
obligadas por el letrado a estar de acuerdo respecto de lo que decia el pacto,
manifestando que si no estaban de acuerdo se caia €l acuerdo.

8) El dia 13/08/2025, obra nota de OTICCA con constancia de recepcion de un
sobre con dos pactos de cuotallitis, del estudio Balladini.

9) Sustanciada asi la incidencia de la oposicion y nulidad del pacto, el dia
11/08/2025 contesta €l Dr. Pablo Bustamante, por la Defensoria de Menores, reiterando
los dictamenes anteriores.

El 12/08/2025 los actores exponen que nunca estuvieron de acuerdo en firmar un
pacto de cuota que implique disponer de lo que les corresponde, reiteran haber sido
obligados por el letrado, que desconocen sus términos, que no se les explicé el
contenido y que se les dijo que si no aceptaban el mismo se caia el acuerdo.

Acto seguido, ratifica el desconocimiento de la rubrica del mismo por parte del
Sr. Tapiay que el pacto de cuota litis obrante afs 120/121, solo se encuentra firmado en
la Ultima hoja, por cierto escrita en mayuscula que no se condice con el contenido del
pacto escrito en minascula. Afirman que €l letrado actud con ardid del profesional para
desapoderarlos del patrimonio.

9) El 12/08/2025, el Dr. Balladini contesta el traslado y solicita el rechazo de la
oposicion y nulidad planteada por |os actores en relacion al pacto.

Expresa que en todo momento les explicd a los actores los alcances y el sentido
del pacto presentado y respecto de los menores también les fue aclarado su alcance a
los progenitores.

Expresa que frente al desconocimiento del pacto, el mismo fue posteriormente
reconocido, por lo que desconocer sus efectos es contrario alo pactado.

Agrega que ademés seria claramente extemporaneo por la fecha de suscripcion de
los mismosy el expreso reconocimiento posterior.

Asi expresa que en fecha 28/10/2019 el Sr. Tapia reconoci6 el pacto y que
manifesté que el anterior desconocimiento se debia una sugerencia de su patrocinante
Dra. Solange Rojas.
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Que €l posterior pacto de cuota litis, que se suscribio en fecha 18.11.21 y dado
gue involuntariamente se habia omitido al menor Kevin Daniel Tapia, las firmas del Sr.
Tapiay dela Sra. Saez fueron certificadas por escribano publico.

Agrega que incluso por parte del Sr. Tapia una ratificacion ante la Sra. Secretaria
del Juzgado en fecha 28.02.24. Que ello fue ratificado el 04/07/2025.

Reiteralo planteado en relacion ala correspondencia del pacto de cuota sobre la
porcion de las personas menores de edad.

Sobre las acusaciones, efectlia su defensa en base a las constancias del expediente
y solicita que ante las descalificaciones e imputaciones realizadas se remitan las
actuaciones a la Fiscalia en turno y a Tribunal de Etica del Colegio de Abogados para
gue se investiguen los hechos que se le imputan. Se reserva el derecho de iniciar
acciones legales ya que en todo momento ha tenido un trato correcto y respetuoso ante
los Tribunales y mis clientes, no siendo merecedor de tamarias descalificaciones.

Solicitalareserva e indisponibilidad del 20% en concepto del pacto, mas el IVA
y por las costas que genere estaincidencia.

Ofrece pruebatestimonial, y solicitaladesignacion de un perito caligrafo en caso
de que persista el desconocimiento.-

En fecha 20/08/2025 se ordena escanear y subir al sistema PUMA |os pactos de
cuota litis acompanados por €l estudio Balladini, como asimismo se ordenadar vistaala
Agencia de Recaudacion Tributaria.

10) En fecha 19/08/2025 se presenta como patrocinante de |os actores -en forma
conjuntaal Dr. Lara- el Dr. Federico Dalsasso.

El 28/08/2025, los actores expresan que €l Sr. Ramon Tapia en fecha
02/07/2019, no reconocié como propia la firma obrante a fs. 54/55 del
pacto de cuota litis, quien ratifica por medio de su presentacion que no
reconoce como propia la firma inserta puesto que no corresponderia de
pufio y letra a su parte y que se trataria en principio de una posible
falsificacion de instrumento privado

Reiteran €l pedido de designacion de perito.

Indican que desde la clausula primera a la quinta de dicho documento no surgen
sus firmas, por lo que es posible que el Dr. Balladini haya agregado la Ultima hoja de un

escrito cualquiera del pacto
Advierte ademas que el pacto data del 30/06/2016, tres afios antes de la
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presentacion de la demanda.

Reiteran 1o dicho en relacion a que Alison Maribel, Brisa Danielay Rocio nunca
suscribieron ningun pacto y tampoco sus padres podian disponer de sus bienes.

Reconocen el pacto de cuota litis de fecha 18/11/2021, en representacion de K.D
Tapia pero reiteran lo ya dicho en cuanto no son gente instruida y que desconocian que
no podian disponer de |os bienes de sus hijos menores de edad.

Reiteran las presentaciones anteriores y solicitan liberacion de los fondos a su
favor.

11) En fecha 05/09/2025, contesta traslado conferido el Dr. Balladini, solicita el
rechazo de lanulidad del pacto, con costas.

En mérito ala brevedad, reitera sus escritos anteriores, efectlia una resefia de los
escritos firmados por €l Sr. Tapiay de su firma

Indica que de manera repetida les explico a los actores sobre la finalidad del
pacto. Que la ultima aclaracion fue con |la presentacion de fecha 04/07/2025, donde se
habria realizado un célculo de lo que les corresponderia a cada uno/a, con deduccién del
pacto.

Por dltimo plantea latemeridad y malicia e imposicion de costas.-

Ofrece pruebatestimonial, caligréficay efectlareservadel caso federal.

12) En fecha 10/09/2025, el Dr. Balladini acompafia el aforo del pacto de cuota
litis, prestando conformidad la ART en fecha 15/09/2025.

13) En fecha 16/09/2025, contestan el traslado los actores. Se oponen alareserva
de los fondos solicitada por € Dr. Balladini (por retencion de sumas del pacto e IVA 'y
costas).

En relacion a la peticidon de temeridad y malicia e imposicion de costas, , se
remiten a planteo de nulidad formulado y aducen estar g erciendo una defensa técnica
de su clientes.

Luego, cada letrado por separado realizan sucesivas presentaciones repitiendo 1o
ya expuesto.

14) En fecha 19/09/2025, se amplia la reserva realizada el 03/09/2025 en
concepto de pacto de cuota litis de las personas mayores de edad (20% por un total de
$34.000.000.-), al 21% de IVA, més el 5% de Caja Forense, por un total de
$8.840.000.- ordenandose las transferencias por capital a los actores, con las reservas
ordenadas.

15) El dia 19/09/25, el Dr, Balladini solicita se subsane omision ya gque peticion6
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gue no solamente se retenga el 21% del IVA, sino que ademas se retenga lo necesario
para atender |as costas que genere el incidente de nulidad y también por lareserva de
los intereses se devenguen por lamoraen el pago del pacto.

Ante ello, el 24/09/25, se suspendieron las transferencias, se dio traslado de la
peticion

Luego, cuestionandose el decreto por las partes, el  30/09/2025, se desestimaron
las revocatorias y apelaciones en subsidio interpuestas, manteniéndose lo ordenado y a
fin de dirimir laincidencia pasaron las actuaciones a OTICCA para el sorteo de perito
caligrafo, lo que se cumplio el 06/10/2025, aceptando el cargo el Sr. Christian Pablo
Dominguez el 07/10/2025. El 13/10/2025 se fija la suma de $65.351.- en concepto de
anticipo de gastos.

16) En fecha 08/10/2025, los actores designan como consultor técnico de su parte
al perito Aldo Fabian Capitan, ampliando puntos de pericia.

El 13/10/2025, se tiene presente el consultor técnico propuesto y se
provee no hacer lugar a los puntos de pericia propuestos por resultar

extemporaneos y por exceder |o cuestionado. Se hace saber al perito que sélo
debera responder sobre la autenticidad o falsedad de la firmas de los pactos depositados
en cajafuerte de la Unidad.

En fecha 16/10/2025, la parte actora plantea recurso de apelacion, que fue
denegado por decreto de fecha 17/10/2025

En fecha 14/10/2025 acepta el cargo el consultor técnico Capitan.

17) En 17/10/2025.- ante la peticion del Dr. Balladini, se concede a apelacion
subsidiaria.

18) El 16/10/2025, el Dr. Balladini acompaia comprobante de pago
correspondiente al 50% ($32.675,50) en concepto de anticipo de gastos a favor del
perito caligrafo.

El mismo dia 16/10/2025 el Dr. Balladini interpone revocatoria con
apelacion en subsidio contra la providencia de fecha 13/10/2025, en lo que
respecta a la parte que indica que “ Proveyendo la presentacion del
Dr.Dalsado del 8-10-2025: Téngase presente el consultor técnico caligrafo
propuesto por la parte actora, Aldo Fabian Capitan. Quien debera prestar

conformidad con la designacion, haciéndole saber que deber& mencionar
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en cada presentacion la parte que lo ha propuesto”.

El 22/10/2025 e mismo Dr. Balladini cuestiona el decreto del dia 13/10/2025 en
cuanto se orden0 al perito la tarea encomendada. Indica que la Unica firma que
corresponderia peritar es lade Ramon Tapia

Que la Sra. Lorena Saez no desconocié su firma.

Sefala que a darse traslado de |os pactos depositados en caja fuerte del tribunal,
nada se dijo sobre la firma de la Sra. Saez, por lo que el desconocimiento seria
inoportuno y extemporaneo.

Plantea la apelacion de manera subsidiaria.-

El 28/10/2025 se ordenatraslado de larevocatoria interpuesta.

19) El dia 23/10/2025, €l Dr. Balladini solicita que atento el art. 410 del CPCC
solicita se los tenga por desistidos a los actores de la prueba pericia caligréfica, por no
haber cumplido con el deposito del adelanto de gastos.

Sin embargo, siendo interés de su parte €l de procurar que la pericia se realice en
el menor tiempo posible, adjunta comprobante de depdsito del restante 50% del
adelanto solicitado por €l perito ($ 32.675,50).

20) En fecha 27/10/2025 y 31/10/2025, contestan los actores |os traslados de las
revocatorias interpuestas por € Dr. Baladini.

En relacion al primer decreto cuestionado en relacion al consultor
técnico por el propuesto realiza una resefia de |o actuado y sostiene que no
se determind un punto de partida sobre la posibilidad de presentar consultor
técnico. Que no puede interpretarse la situacion con rigorismo formal,
puesto que habria presentado el consultor técnico cuando se procedio ala
designacion de perito oficial.

Sobre el segundo traslado plantea que la revocatoria interpuesta por el Dr.
Balladini es extemporanea.

21) En fecha 11/11/2025,el perito manifiesta haber recibido el 50%
restante del anticipo por la parte actoray propone fecha para la realizacion
del cuerpo de escritura.

22) En fecha 14/11/2025 pasan las actuaciones aresolver.

23) Luego, ante las sucesivas presentaciones el Dr. Balladini -13/11/2025,
14/11/2025 y 20/11/2025-, el 28/11/2025 se proveyd que estese al pase a resolver
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dejandose en claro que en la presente se resolveria todo lo vinculado a la pericia
caligréficaafin de evitar sucesivos planteos.

[11.- Solucion del caso y fundamentos de la decision: Realizada la
resefia de las actuaciones, tengo presente que la Camara de Apelaciones
resolvio diversos recursos (apelaciones subsidiarias y quejas) realizado por
las partes en fechas 22/09/2025, 22/10/2025, 03/11/2025 (rechaza la queja
interpuesta por la actora contra el decreto de fecha 17/10/2025) y
finamente el 26/12/2025 , que resuelve que lareserva sobre los honorarios
del pacto de cuota litis también debe contener el IVA, denegando los
demés items, |o que ya habia sido efectuado por la Unidad.

Dicho ello, corresponde en lo siguiente resolver sobre |as oposiciones
formuladas por |os actores, con los nuevos patrocinantes, a los pactos de
cuota litis obrantes en el expediente, que es la principal incidencia que ha
motivado este resolutorio, y del que dependen el resto de los recursos
deducidos con posterioridad, conforme la resefia efectuada en los
antecedentes.

En el proceso obran dos pactos de cuota litis acompainados en forma
previa ala sentencia homologatoria del acuerdo presentado por las partes,
que puso fin a proceso.

El primero de ellos, de fecha 30/06/2016, fue presentado al proceso a
fs. 120/121, por el Dr. Balladini, quien inicié la demanda. Luego, el
convenio fue desconocido por el Sr. Tapia en fecha 02/07/2019, actuando
en ese entonces con otro patrocinio letrado - Dra. Rojas-.

Con posterioridad, el 28/10/2019 (fs. 1588) el Sr. Ramon Tapia se
present6 a proceso nuevamente con €l Dr. Ariel Balladini, reconociendo en
el punto 2) de aquella presentacion el pacto celebrado, acompafiado en su
momento en el expediente papel.

El otro pacto fue suscripto en fecha 18/11/2021 por los Sres. Ramoén
Tapia y Lorena Saez, y fue realizado en representacion de su hijo
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K.D.Tapia, entonces menor de edad.

Este Gltimo convenio cuenta con firmas certificadas ante escribano
publico y fue presentado al proceso en fecha 10-10-2023, mediante el mov.
PumaN° E0116 y ratificado en contenido y firma por el mismo Sr. Ramon
Tapia, tal como consta en el acta suscripta por la actuaria, Dra. Romina
Zilvestein e 28/02/2024.

En razon de ello, a fin de poner fin a las maltiples incidencias
generadas en torno a los pactos de cuota litis, corresponde delimitar la
actuacion del perito caligrafo Sr. Christian Pablo Dominguez.

En primer lugar, el perito solo deberd expedirse en relacion ala Unica
firma que se encuentra cuestionada, que es ladel Sr. Ramon Tapia, ya que
lafirmadela Sra. S&ez no fue cuestionada en el momento oportuno.

Por otro, debera limitarse al primer pacto presentado, es decir el de
fecha 30/06/2016 atento que en pacto de fecha 18/11/2021 cuenta con
firmas certificadas ante escribano publico, contando asi con |los efectos del
art. 312 del CCyC.

Atento los puntos controvertidos, debera el perito expedirse sobre los puntos
propuestos por el Dr. Balladini en presentacién de 12/08/2025 y 05/09/25, que a
continuacion se transcriben.

El perito debera determinar: - si las rdbricas que en el convenio obran pertenecen
a pufio y letradel Sr. Ramoén Tapia;

- através de un estudio de pasos mecanicos si las hojas del contrato fueron
impresas en un solo tiempo o si se sacd lahojay fue vueltaaimprimir en mas tiempos;

- si las dos hojas que integran a contrato fueron impresas con la misma impresora
y mismo cartucho de tinta.

- si el modismo escritural, espaciamientos, tipografia, fuente, calibre de las letras
y demés caracteristicas son homogéneas para la integracion de la totalidad de las
clausulas.

- si las hojas de papel que integran al contrato tienen las mismas caracteristicas de
gramaje, tamarfio, pigmentacion y demas particularidades morfol dgicas.

- toda otra consideracion que sea de interés 'y un aporte paraladilucidacion de la
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cuestion planteada.

Por ultimo, atento las controversias existentes entre las partes hagase
saber al profesional que para efectuar su informe también debera considerar
lafirmainserta por el Sr. Ramon Tapia en el acta de mediacion (fs.46) del
expediente papel (art.364 CPCyC).

Hégase saber a perito que dentro de 5 dias debera proponer fecha
para llevar a cabo el cuerpo de escritura, la que sera llevada a cabo en
forma presencial en OTICCA. Informada que sea la fecha, citase en los
términos del art. 365 CPCyC, alas restantes partesy al perito/a caligréfico.
Notifiguese de conformidad con € art. 138 CPCyC.

Hasta tanto esto no sea llevada a cabo la audiencia, suspéndanse los

plazos parala presentacion de la pericia

Diferir todo lo restante -oposicion formulada por |os actores y la Defensoria de la
Nifiez en relacion a pacto celebrado por los Sres. Tapiay Saez en representacion de las
personas menores de edad-, hasta tanto se resuelva la autenticidad de la firma
cuestionada.

TODO LO QUE ASI RESUELVO.

Agustina Naffa
Jueza Subrogante
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