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SENTENCIA: En laciudad de General Roca, alos diecisiete dias del mes de
septiembre de dos mil veintiuno, el suscripto, Dr. Gaston Martin, integrante del Foro de
Jueces Penales de la Segunda Circunscripcion Judicial, en mi caracter de Juez Técnico
del Tribunal de Juicio integrado por Jurados Populares, designado para comunicar la
sentencia

dictada

marco

del

|egajo:M PF-RO-01503-2020,

caratulado

“COMISARIA 18 DE LOS MENUCOS & INVESTIGACION HOMICIDIO
AGRAVADOQO?, respecto de la situacion procesal de C.R.E., y de V.V.M..Los dias 23,
24, 25, 26 y 27 de agosto del corriente afnio, se realizaron audiencias de Juicio Oral y
Pablico en los términos de los articulos 176 sgtes. y cctes. del C.P.P., en

las que se encontraban presentes como representantes del Ministerio Pablico Fiscal, los
Fiscales Jefes, Dres. Andres Nelli y Santiago Marquez Gauna, y la Fiscal Adjunta, Dra.
Georgina Amaro. Por la parte querellante, la sefiora A.A.A. con los

abogados apoderados Dres. Marcelo Eduardo Hertzriken Velasco y Joaquin Tomas
Velasco Hertzriken Catena. El imputado C.R.E. con la defensa técnica del

abogado particular Dr. Carlos VilaLlanos, y laimputadaV.V.M. con

la asistencia letrada del Defensor Publico, Dr. Luis Carrera.Declarado abierto el Juicio,
selestomo formal juramento de Ley al Juradoy seles

explico
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lasinstruccionesinicialesy generales para el desarrollo del mismo, sus

funcionesy las respectivas obligaciones, las que constan en €l registro audiovisual.
Ademas, se le advirtié alos acusados que estuvieran atentos alas implicancias de las
audiencias, como asi la importancia y el significado de lo que iba a
suceder.Seguidamente, las partes expusieron los ALEGATOS DE APERTURA:
Lafiscalia, en palabras del Fiscal Jefe Dr. Andrés Nelli, expreso que habia una nifia
fallecida, cuya vida podria expresarse con la pal abra soledad. Adelanto que en el debate
1

iban arevivir lahistoriade N.S. en dos partes. En una primera parte, desde

el 2016 hasta mediado de 2019, viviendo con su mamaen lalocalidad de L os Menucos.
Lavida de esta nifia, era una vida de desapego, plagada de abandono. Vivia en parte con
V.M., en parte con su abuela, en parte con su tia. No tenia unarelacion

amorosay cordial con sumadre. A esto se agrega, la segunda parte de lavida de

S., que se da a partir de mediados del 2019 hasta abril del afio 2020. Alli al

abandono se le agrega el maltrato infantil. El castigo fisico, que se dacuando V.

M. sejuntacon C.E.. Una persona violenta, que tenia antecedentes de

violencia contralas mujeres, sejuntany sevan avivir al parge LaMocha, distante de la
localidad de Los Menucos a unos 30 km. Alli viven soloslostres. Laviolenciaen la
segunda parte de lavidade S., ladescribe su cuerpo. S. tiene 35 golpes en

su parte delanteray lesiones; y tiene 11 lesiones en su parte trasera. Que se pueden
describir como lesiones en su cabeza, golpes en su rostro, rotura en sus labios, heridaen
su cabeza, cinco fracturas de costillas, tiene una gran quemadura en la zona de los
gluteos en su parte posterior y en sus piernas, tiene alopecia -falta de pelo de su
cabecita- arrancado atirones, tiene cortados los pabellones de |as orejas, padecia una
bronconeumonia sin tratamiento. En esta serie de maltrato infantil que venia sufriendo,
un diale dan un certero golpe en la cabeza con un rebenque. Se produce un hematomay
ese hematoma se va a aumentando. El rebencazo se lo dio e sefior E. en |la cabeza.
Todo esto concluye el 07/04/2020 ahi es cuando fallece N.S., que agonizo

durante 3 dias. Quizas durante esos dias se podria haber salvado ala nifia, se podria
haber pedido ayuda, se podria haber hecho muchas cosas que no se hicieron. Seladejo
morir. Cuando llega el persona de salud al lugar se encuentracon S. en lacgade

una camioneta sola tirada sobre un colchon. Su familiaqueeran E.y M.,
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estaban alejados de ahi. El médico que declarara luego, constata las lesiones que
describi. Son dos partes de la historia que se va arecrear con lainformacion del debate.
Laprimeravan avenir testigos, personas con conocimiento técnico que van a contar la
primera parte de la historia del desapego del desamor. Respecto de la segunda parte el
cuerpo de S. es el Unico testigo que hay, porque este es un delito intrafamiliar, a
puertas cerradas. La segunda parte de la historia, lavan a contar el cuerpo médico
forense, otros profesionales, criminalistica, los policias. De ahi uds. sacaran sus propias
2

conclusiones. Finalizo pidiendo al Jurado sentido comun, sentido de justiciaque lo
Unico que vean sean las pruebas que les mostraran. Que seguramente asi, van allegar a
la posicion de los acusadores. Los defensores, van atratar de cambiar la historia. Que
fue un accidente. Van atratar de que vean la prueba en formaparcial y no total. A los
fines de ladefensa. Pero la historia avanzo desde el abandono y termind con la muerte
por un golpe en la cabeza, por un hematoma, murio sola abandonada. No se hizo nada
para que ella se salvara. De eso hay dos personas que son culpablesy hoy estan aca.La
acusacion privada, a cargo del Dr. Hertzriken Velasco, adelantd que alo largo de

cinco dias, el jurado escucharia peritos, testigos que van aindicar 1o que dijo el Fiscal,
gue ha sido exactamente asi. La labor de la acusacion es convencer respecto del calvario
gue sufrié S.N.M.. Como representantes de la abuela de la victima,

entienden gque estamos frente a una conducta grave protagonizada por un varon, en un
contexto sociocultural de violencia de género. De unarelacion asimétrica, un hombre de
41 aios de edad con pareja muy menor de 21 afios que tenia una criaturita, en el pargje
Las mochas, entorno rural dedicado alacrianzade animalesy alaesquila. Una serie de
circunstancias ha posibilitado el no auxilio en tiempo y forma. Se debe prestar atencion
aunaserie de cuestiones que ha sefidlado € fiscal. El testimonio de Busto Diaz
-hablando en criollo- diraque aN. le partieron la cabeza, tuvo unafractura

craneana con un rebenque, con un talero, con la parte més importante del elemento. Esto
severacon el persona de criminalistica. La cabecita fue impactada por ese rebenque, €l
gue utiliza el varon para arrear animales. Todas | as partes han convenido, no esta
controvertido, que ese rebenque tenia material genético de S.N.. Se hara

todo lo que fuera menester para que este hecho no quede impune. Que através de cada
uno de los testigos y peritos que se van ainterrogar, se apreciara el interés en que se
conozca el suceso y se pueda llegar ala misma conclusién de la acusacion: que ocurrio
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un femicidio y que lleguen ala misma conclusion respecto de C.E., y que hagan

lo propio respecto de V.M., sea cual fuerala calificacion que se le endilgue. El defensor
publico deV. M., Dr. Luis Carrera, alego que €l fiscal tiene su

teoria que no siempre se corresponde con la verdad de |os hechos, por eso estan los
defensores, para poner un equilibrio, para contar otra verdad. En su momento
detuvieron aquien era el principa sospechoso e sefior C.E., y posteriormente,

3

por las dudas, |levaron ala mama. Digo que solo conto una parte de la historia, porque
no analizan el contexto de los hechos. Si dijo que hay un parametro atener en cuenta,
gue hay un antesy un después. Es decir, que mientras V. estaba con lanena, sele
podria achacar que era poco afectiva o demostrativa, pero no existia violenciafisica,
hasta el momento que comienzalarelacion con C.E.. No tuvo en cuentala
fiscalialareaidad de los pargjes, cuestiones que son invisibilizadas y 1os organismos
proteccionales hacen lavista gorda. El lemaseria: V., su hijitay sus circunstancias,
gue no son las mismas en |as que vivimos nosotros. Estamos cerca de una comisaria, de
un juzgado, de un hospital. Pero ella estaba en medio de la nada, con una personalidad
violentacomo eslade C.E., sin tener aquién pedirle auxilio. Una realidad

durisima donde hay abandono del Estado. Mucha gente en esos parajes no se mete por
miedo. Dos denuncias por violencia de género teniaE.. En las condiciones en que
viviaV., deviolencia de género y de la extrema vulnerabilidad. Algo que arrastraba

en su historial de vida, y todos |o sabian pero nadie hacia nada. En un momento le
entregod lanena alamadre, hay un acta de entrega ala madre, paraque lamadre la
resguardara de la personalidad violenta de C.E.. Un hombre que la doblegaba en

edad y en experiencia, 40 afios que teniaé y 20 que tenia ella. Existia unaviolencia
transgeneracional, ellala venia sufriendo desde |os seis afios. Luego el padre abuso de
una hermana, y esta preso por eso. Todo lo cual provoca una carencia de afectos. Todo
esto lo vaaexplicar bien lapsiquiatraforense. Hay una naturalizacion de laviolencia,
de ahi que sea poco demostrativa, poco afectiva. Entonces lafiscalia, vaatraer testigos
gue diran que lloro poco o mucho, pero no tiene en cuenta el trasfondo social, todos
sabian de la personalidad de E.. Y hoy esta aqui sentada, todavia no sé bien los

cargos que se le atribuyen. Porque no esta claro si es una omision de cuidado, porque el
rebenque es el que utilizaba E.. En su momento ella declaro, se desahogo estando en

la comisaria, recién pudo hacerlo cuando tomo distanciade E.. C.E. tenia
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denuncia por violencia de género, efectuada por una pareja anterior. Esa pareja anterior,
tenia dos hijos, la diferencia con aquel caso anterior, es que el padre de lamujer, P.P. va
acontar como é salvo asu hijay a sus nietos. Sacandolos del poder de E..

Mirar con perspectiva de género, es algo que la CSIN leimpone alas partes,
fundamentalmente a la parte acusadora. Imponer € deber de mirar teniendo en cuentala
4

desigualdad natural entre hombre y mujer, la que en este caso aumenta, se profundiza
porgue es un paraje. En medio de la nada, donde la mujer tiene pocas posibilidades de
pedir auxilio. Se profundiza porque le doblega en edad, y que ella viene por un contexto
de extrema vulnerabilidad. Todo ocurre en el Gltimo afio. La nena estuvo internada en
salud publica, y en e hospital 1o sabian, habia estado internada por una gastroenteritis.
Casuamente estuvo la abuela en ese momento. L os organismos proteccionales sabian
de esto. El Senaf, cuando selo dio asu abuela, lallamaron aV. y laamenazaron, le
dijeron que si no se hacia cargo de lanifia, laiban adenunciar. Entonces ellalafue a
buscar. Aca no hubo intencion de nada. Ella si era poco afectiva, es porgque naturalizé la
violencia sistematica e ininterrumpida. Su hijano sufrié maltrato fisico cuando estuvo
sola con ella. De hecho ella viene en libertad, porque cuando estuvo en la comisaria
llord y ahi ali pudo desahogarse. Lajuezatuvo una mirada con perspectiva de generoy
ladego enlibertad, ellaviene a juicio en libertad. Ella esta con tratamiento, con apoyo
psi coterapéutico. Esto también selo voy a demostrar, de esto va a hablar una psicéloga.
Es més, el vecino que vive cerquita de la casa, que vaavenir ahablar, letieneterror a
E.. Ese vecino habl con lanenaluego del golpe en la cabeza, se produjo un

hematoma subdural, es mas interno que externo. Eso fue un dia jueves, lave asi
maltratada, y la nenale dice que se cayo. Podriamos hablar incluso de un culposo, de
una negligencia de una omision de cuidado. Porque la nena no muere inmediatamente,
incluso habla con el vecino. El vecino llama a salud publica para que vayan al parge ese
dia. Vamos a ver qué explicacion da el enfermero. La explicacion méas bonita que dé, no
vaaalcanzar. El hecho puede haber sido culposo, porque no muere inmediatamente,
Sino gque esalesion tiene tiempo de evolucion, habl6 con el vecino estaba normal mente
bien. No seimagind que por esalesion se iba a descompensar, recién el dialunes. Se
Ilamo alaambulanciay hay un registro en el hospital. Ahi estan viendo la otrarealidad
gue no quieren contar. Ella solaen medio del pargje siendo maltratadafisicay

psicol 6gicamente, es méas también le voy a demostrar que una noche que aparece
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cortada, y que fue internada en el hospital, y que fue atendida por guardia. Esto y mucho
mas le voy ademostrar si es que |os testigos se animan a contar toda la verdad. Este es
un caso patético que latiene a ella como victima, no como imputada. Por eso digo que
lafiscalia no ahonda en lainvestigacion, porque no ahonda en e contexto. Tengan en

5

cuenta el principio de duda, los fiscales tienen la carga de la prueba. Es tan importante,
porgue deben probar que un hecho ocurrié de una manera determinada. Y nosotros
debemos saber qué es |o que quieren probar, porque sino |o sabemos, no podemos
gjercer una buena defensa. Por eso necesito saber bien la conducta gue le reprochan, la
acusacion privada esta hablando de que el golpe fue con el rebenque, y € rebenque lo
usaba E.. Nosotros necesitamos saber, para gjercer una buena defensa, saber cuél es
laimputacion y cudl eslacargade la prueba que le corresponde a lafiscalia. Estan
importante la carga de la prueba, que hace muy poco el STJ, e 27 dejulio de este afio,
anulo un fallo condenatorio por desconocimiento del principio de laduda, y por carga
de pruebainvertida. Acalafiscaliadejo pasar por ato, un montén de circunstancias que
no voy adejar pasar. Yo quiero que ustedes se pongan en lapiel delo queletoco vivir a
esta joven madre que viene a demostrar su inocencia. No eslamismalasituacion lade
ella, queladeE.. Lade E. estd comprobado que era un hombre violento. F.P., quevaa
venir adeclarar, le tiene tanto miedo que espero pueda contar, que su

hijo cuando fue a campo en el mes de diciembre, E.tomo un cuchillo y lo apuiialo.

E. tiene una condena. Sabe cOmo cuidarse porque tiene una denuncia de violencia de
género, sabe donde pegarle a ella, que es el maltrato fisico, psiquico. Sabia donde
pegarle, donde mas e duele. Total si algo pasaba, iba a ser |lamadre la culpable. En su
momento ella declard, que ella estaba dentro del rancho, que sintié el golpey sali6é
afuera. Que lanena estabatirada, que E. le dijo que se habia caido de la escalera.

Ellano cree en esaversion, fue lo que dijo en comisaria. Cuando el coman denominador
es el maltrato, y es posible que afecte la capacidad cognitiva. Es decir, que no haya
podido comprender el real peligro que corria su hija. De hecho ella en su momento, le
fue apedir auxilio a su vecino. Este la acercd a Los Menucos, pero en vez de llevarlaa
lacomisaria, la dejo en la casa de la hermana. Ella después tuvo miedo de hacer la
denuncia, porque la hermana que va a venir adeclarar, M., fue amenazada por E..

Por eso es muy facil decir ahora que era una madre descuidada, poco afectiva. Eso si no
sabe €l historial de vida, delarealidad de los pargjes, de todo |0 que acabo de comentar.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/78



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

No vieron que larelacion de poder aumenta en |os parajes. Incluso una Asociacion
Mapuche CODECI, estuvo haciendo trabajo de campo el 27 de enero, y subieron una
foto, dijeron que iban a hacer una denuncia pero no lo hicieron. En el pueblo todos

6

sabian de esarelacion de maltrato al que era sometida por C.E.. Nunca salio de

ese circulo vicioso. Con el unico que se llevaba mas o menos, era con su hermano que
no vivio ali, viviaen Viedma. Latriple vulnerabilidad, lafalta de presencia del estado,
de un padre abusador que abuso de su hermana, que a ellala abusaron también. En ese
contexto de extrema vulnerabilidad. Es muy dificil entonces qué conducta le vamos a
tener presente. Mientras estuvo con ella puede decirse que era poco afectiva, pero no
violenta. Para finalizar es completamente inocente, que es una victima mas que sufre.
Es

una victima, mas. La dejaron sola. Es una victima mas de los parajes.El defensor
particular de C.E., Dr. Carlos Vila Llanos, recordo lo dicho por €l

juez en relacion a que los dichos de los abogados, no son prueba. Lo complementa, con
gue los dichos por los abogados son las a egaciones, son laimputacion, son lateoria del
caso que exponen. Indican que asi, de ese modo como dicen que fue, se produjo €l caso.
Vaorar sus dichos es una carga para el juzgador. Sino se vulnera el derecho de defensa.
Si lo que explicitamos no se valora, entonces no se explica la presencia de los abogados.
Advierte que aqui se ha construido lateoriadel chivo expiatorio, desde el querellante,
fiscal y defensor publico. Se construye esta hipétesis que se le pone aresolucion, un
sujeto violento, perverso, malvado, maltratador de mujeres. No se entiende como €l
maltrato de pareja, pasa a ocupar lugar aqui en relacion de la muerte de la nifia. Todos
hablaron del rebenque, que lo utilizan los hombres para manipular los caballos, los
animales. Quién dijo que el rebenque no o puede tomar una mujer y efectuar un golpe
con é. Ven como la construccion de laverdad en el proceso penal puede manipularse
en alguna medida. Debe quedar en claro que aqui no sejuzgasi C.E. eso no

golpeador de mujeres, sino si C.E. es quién mato alanifia. Los “biri biri”, todo

lo que se trae parainfluenciar en su cabeza, parainfluenciar laverdad real y objetiva,
descartenlo. Porque la ciencia juridica se construye con prueba objetiva de cargo, y por
eso es que e sefior juez le sefial o un monton de precisiones. C.E., no es el

monstruo que dicen que es. Este proceso aparece con otros posibles vicios, que pueden
afectar otras garantias del imputado, que €l juez no las enumero, pero que se deben tener

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7178



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

gue tener en cuenta. Una de ellas es el hecho objeto de laimputacion. Esto esliminar, a
punto tal que, el Codigo de Procedimiento Penal tiene una audiencia, la de Control de
Acusacion. En ella se especifica en manera concretay de manerataxativa el hecho

7

objeto de juzgamiento.

Lo que digan las partes en |os discursos de apertura que

modifiquen el hecho por el cual el juez del control de acusacion, aprobd la apertura de
juicio no son circunstancias que puedan considerar. Esto es muy importante. Porque, en
laaudiencia de Control de Acusacion e hecho que € juez autorizo traer ajuicio tiene
una parte que dice lo siguiente “si bien no ha sido posible determinar quién de los dos
prevenidos fue el que causd cada una de las heridas certificadas en autos, esto es
irrelevante, alaluz de que ambos g ercieron aquellos actos en coautoria’. Aqui estan
diciendo, aqui no importasi fue V. o fue C. quien golpeaba alanifia, lo cierto

es que los dos sabian. Otra de las cuestiones que aparece como importante remarcar
para comprobarle cOmo se esta construyendo esta teoria del chivo expiatorio, es que la
otra parte de laimputacion de ése hecho que el juez aprobo en la apertura dejuicio, es
cuando se trata de determinar la responsabilidad de V. conforme al hecho

imputado: “ Asi también se acciona contraV.V.M., madre de lanifia,

la que habiendo constatado el golpe en el craneo, esta acepto la produccion del resultado
delamuertede S., asi surge del Informe del Cuerpo Médico Forense que la nifia
presento sintomas consecuentes con e traumatismo de craneo que su pargja le habia
infringido desde el dia 03/04/2020. De esta manera los imputados dolosamente logran
terminar con lavidade N.S.M., incapaz de valerse por si misma.

Tremendo golpe en el craneo dan el resultado previsible y evitable del fallecimiento de
lanifia.” Ven como en el hecho llevado a Juicio sea Juancito € que golped- mato, o sea
Pedrito, lo cierto es que uno hacey € otro callay degjahacer. En el hecho llevado a
juicio sea, quien sea, uno hacey € otro callay deja hacer. A uds. le parece que una
mujer por més débil que sea, deja que maten a su hija, unamadre deja que le pegan de
manera escandal 0sa, tremenda sin decir nada, porque es débil, porgue es mujer. Creo
sinceramente que las mujeres son mas fuertes que los hombres. Me parece que este
argumento no va. Lestraigo otra prueba del chivo expiatorio, antes de esta audiencia se
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celebrd una audiencia de juicio abreviado entre la acusacion y la defensa publica por la
gue se exoneraba de responsabilidad criminal ala sefiora. Estan cierto porque €l
principio fundamental del acusado es el de un juicio justo. Ocultar al jurado prueba o
hechos, no contribuye a ello. Hace notar que lateoria del chivo expiatorio, se reflejaen
gue uno de los elementos de juicio mas importante. Que practicada la autopsiade la

8

menor, se toman restos de la nifiay se hizo una pericia anatomopatol 0gica. Esa pericia,
tuvo como resultado una bronco neumonia aguda, de extremo avance, que hasta hacia
gue lo que comieralanifia pasaraal pulmon. La meédica forense que hizo esta pericia,
no viene, el que viene ajuicio es otro médico, que analiza esta pericia, y que sostiene
otrateoria. Aqui deberia ser un tercero diferente de ambos el que determinaralos
verdaderos alcances y contenidos de una bronconeumonia aguda que es causa probable
de muerte infantil. Concéntrense en la cientificidad de la prueba, porque el hecho es
cienciajuridica PRODUCCION DE LA PRUEBA:

Segun el orden propuesto, se recibio el testimonio de A.A.A., Dr.

Cristian Enrique Rodriguez, V.N.V.,D.L., P.M.,

P.P.,M.Q., Y.J, MSE, EEG, M.I.LM., FEM.P,, T.L.H., L.G., David Baffoni. JP.A.,
Monica Lorena

Garcia, CelinaVerma, M.M.P., R.A., Ariel Horacio Bustos

Diaz, JP.A., D.H.E.,, S.C., JG,, S.G., S.P, RM. y E.R.DECLARACION DEL
IMPUTADO C.R.E.

Relatd que conocié aV. afines de noviembre del 2018, anduvieron todo un mes

hasta que se fue a esquilar a Santa Cruz, todo el mes de enero. Cuando volvio, se
volvieron aver, ahi lainvitd air a campo. Estuvieron unos veinte dias. Después ella se
fue. Ahi notd que era descuidada con la nena, porque unavez, le dijo que lanenasele
estaba durmiendo sentaday se le podia caer hacia adelante, ella le respondio que no. El
Se puso aarmar un cigarrillo, y sintio el golpe, la nena se habia pegado contrala punta
delacocinaalefia, y selastimo laceja. Al otro dia se fueron aLos Menucos, ellase
gquedo y é se vuelve al campo. Eso fue en marzo del 2019. Luego de unacharla
telefonica que tuvieron, porque en el campo hay sefial. EI campo quedaa 37 km de Los
Menucos, pero hay sefia. Ahi le coment6 que la nena se la habia dado asu mama, é le
pregunto si habia pensado lo que hizo. Le dijo que si, porque ibaa estudiar. En Abiril
vuelve a Los Menucos, porque se accident6 del brazo. Se anotd en un curso de domay
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caballo, asi es que se quedo hasta el 20-25. Unanoche invitd aV. acomer alacasa
9

de su hermano, ella acepto de mala gana. Lo llama su hijo, de 21 afios, y salio para
hablar con €. Estuvo como una hora hablando. Cuando regreso ala casa, ya se habia
ido. Cuando terminaron de comer, fueron con su mamaasu casa paraver si estabaali,
pero no estaba. Se acostd. Al rato, llegd un auto ala casa de su mama. Erala policiaque
lafue abuscar, porque V. se habia cortado las venas 'y estaba en el hospital. Ella

fue, y volvié alamadrugada. Le pregunto respecto alo que le habia pasado, y le dijo
gue nada. Su mama le pregunto si habian tenido algun problema, y le dijo que nada.
Que solamente habia salido a hablar con su hijo. Nunca le habia pasado eso con sus dos
parejas que tuvo antes. Luego se quedaron alli, hasta que se me armé un quilombo en la
casa de su mama, porque ella salio con su hermano. Asi es que se fue al campo a
trabgjar hasta el 15 de mayo, cuando vuelve a Los Menucos. Ahi se fue aun puesto, ala
casa de un amigo que queda alas afueras de Los Menucos. Y ahi volvieron, pero la
nena no estaba con ella en ese tiempo. Después |la nena fue a pasear a Los Menucos, y
ahi lavio. Por ahi ellale pegaba alanena. A su compafiero eso no le gustaba, porque ya
dos o tres veces se la habia sacado, porgue €ellale pegaba con |o que tenia. La notaba
rarisima, no eranormal eso. Estuvo un mes en la casa de mi amigo. Lanena sevade
nuevo a Comico. Ellosvan alacasade lahermanade V., M.. Estuvieron 15 o

20 dias. La hermana sabia muy bien como era V.. Por ahi por la noche tomaban una
cerveza, un dia se enojo, y enloquecio, no seé con qué letiro. M. llamé alapolicia.

V. le habia cortado €l dedo. Esa noche ella se dispard, paso allevarse todo lo que

habia alambre de plaincluido. Después |o buscaba de nuevo, le mandaba mensgjes, y le
pedia perddn, que no lo ibaavolver a hacer nuncamés. A fines de Junio de 2019, seiba
atrabgar y volviaaLos Menucos. Su patron va a declarar, €l quelo llevaba atrabajar.
Después se fueron, hasta el 24 de septiembre estuvieron en el campo. Andaban muy
bien, estaban sin lanena. El 24 se fueron por el cumpleafios de su mama. Pasaron a
comer, y se fueron a Comico que estéa a 60-65 km. Le dijo que vayaaver asu hija, alla
estaba la madre de ella, con la que habia buenarelacion. Lellevo carne. Lanenasele
pegd alamadre, y le dijo que lallevara. Que sabia que estaba su mama, y cualquier
cosalapodiavolver allevar. Compré todo |o que uno necesitaen el campo, y se fueron.
Después la noto triste ala nena, penso gque era porgue extrafiaba. Después se fue a
trabajar unos dias donde su primo. A fines de septiembre, volvio, lanoté mal alanena,
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y ledijoaV. quelallevara, que su primo seibaal pueblo, y ellano quiso. A la

noche tuvo que llamar alaambulanciaella. Vino laambulanciay se lallevaron aLos
Menucos. Lallamo al otro dia, y le dijo que le tenian que hacer unos estudios en Rocaa
lanena. Le ofrecio vender pelo de chiva-gque es el Unico recurso que tenia- y la
Ilevaban. No sabia qué tenia la nena, jamés le conto nada. El 7 de octubre va su mama,
V. con lanena, y otro hombre més. Cuando llegan, le dijo aV. que paraqué

habiaido con la nena, porque se laveiamal. Su patron que declarara también, le dijo
gue la nena estaba mal. Su miedo era que si le llegaba pasar algo ala nena de noche,
eradificil que alguien pudierair, las tranqueras estaban cerradas. En esa semanale
decia que lanena estabamal, y ella me contestaba que no. Que él no era el padre. En un
momento se enoj0 y comenzo apegarle alanena, él vay selaquita. A unos metros de
lacasaviviasutio, F.P.. El problemacon é, eraque P. sefue aViedma

por mas de 25 afios, y él estaba en ese campo con &l que era hermano de crianza de

P.. Cuando fallece éste, vuelve F.P., con que el campo erade ellos. El

hijo venia desde Viedmay siempre |e decia que sabia artes marciales. A sumamay aé
los humillaron muchas veces, hasta que un dia se canso y bueno. Después un diaen
octubre, V. seenojo y letird no sé con qué, y agarrd y se fue a campo. Andaba
arribaen los cerros, buscando alas chivasy chivitos, cuando mir6 paralacasa, vio
humareda, penso que se habia prendido fuego la casa. Cuando vuelve ala casa, no se
veia el auto de F.P., ni tampoco estaba ella. Cuando entro, estabatodatiradala

ropa de la nena. Entendi6 que se fue a Los Menucos, eran como las 10 de la mafiana.
Continuo cuidando alas chivas, tipo 5 0 6 de latarde, vio una camioneta nuevita, era
V.. Ledijo que se habia dado cuenta de que é estaba solo en el campo. Le dijo que

no entendia porqué se habia enojado sola. Por ahi |e agarraban esos nervios, y te dejaba
mal, y a rato te pedia perdon. Ella se iba cuando ella queria, y volviaa campo cuando
ellaqueria. Una semana o cinco dias después de esto, comenzaron a mandar mensajes
por radio de que ella se presentara en Los Menucos. Ellano decia qué pasaba. Ellaibay
hablaba con su hermana. Hasta que un dia tuvieron una discusion por eso, y al otro dia
5 06 delamafanallego e patrullero, que lavino abuscar y selallevo, pero sin la
nena. Entonces desde ahi e dijo que no queria seguir con ella porque no le decia qué
pasaba. Un dia eralaambulancia, otro el patrullero, y él yano sabia qué pasaba. De ahi
11
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se quedo solo en el campo. En octubre cerca del 20 se arregl6 con su ex pargja. Ellale
conto que V. estuvo hablando de él, que era borracho. En noviembre vuelve aLos
Menucos, y un diaV. le mando mensajes, estaba ebria recién habia salido del

boliche. Le dijo que estabare bien, con lanena alquilando sola. Pero él le dijo que no
eraasi porque la nena estaba sola, y ellarecién volviadel boliche. Le dijo quesi se
ponia las pilas, seguian juntos, pero que ellano podia estar asi. Para el 4 de diciembre se
fueron a campo. Ahi estuvieron como cuatro meses en el campo, hasta que le paso esto
alanena. Durante esetiempo V. le pegaba ala nena, |e pegaba con €l cinto con

hebilla, e dejo unamarca. Unavez €l agarrd y le dijo que no podiatratar asi asu hija, y
ellale deciaque erasu hija. Para el tiempo de esquila, en enero, fue su hijo, su mama,
los del CODECI. Ellos podran decir que él estaba continuamente en el corral. Ellani
con su hija estaba, porque lanenalateniael hijo de é. Cuando el 20 de febrero vaalLos
Menucos, habl6 con Lorena Martin de Salud Publica, le dijo que llevaran alanenaa
control, é le dijo que si. Ademas notaba que se le estaba cayendo el pelo alanena. Al
otro dia, le dijo que vistiera ala nena que se haciatarde para el turno, y ellaledijo que
no laibaallevar. V. no quiso llevarla. Le decia que é no erael padre, que no

tenia nada que ver, le dijo aLorena que hable con ella. Después se fueron a campo. El
27 de marzo del 2020, se fue a buscar las chivas, ella se vaabuscar lefia. Laretd, y la
dejo en e galpon sola alanena con unos juguetes. Cuando volvieron, la nena no estaba.
La comenzaron a buscar, no la encontraban. Le siguieron €l rastro con € perro y habia
pasado en el campo de su primo. Como alas dos de latarde la encontraron, y V. le
empez6 a pegar alanena. Le dijo “te cagaria matando hija de puta’. La nenale decia
tio defendeme, varias veces é la defendié. El dos de abril, estaba en el campo de su
primo haciendo alambrado. V. le dijo que se cay0 de la escalera, porgue en ningun
momento é lavio alanena caerse de las escaleras. La escalera estaba ahi, porque
estaba revistiendo |as paredes, estaba arreglando la casa. S.le dijo que estaba

bien. Estaba como resfriada la chica. Esa semana anduvieron todos los autos. Le dijo a
su primo, S. que si seguia asi lanenaque lallevaraal os Menucos. V. no quiso
llevarla. Ellaeralamadrey el padre delanena. El domingo sevaP. tipo2 0 3 de
latarde a Los Menucos, la nena estaba muy mal. V. decia que seibaamejorar. Que

el dia6 su primo le llevé mercaderia, unateley un DVD para que lanenano estuviera
12

aburrida. A V. ledijo quellevaraalanenaal pueblo, pero no quiso. El no podiair,
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porqgue tenia todas las cosas tiradas af uera porque estaba arreglando la casa. El martes,
se levant6 alas 06:50. Dormian en la cgja de la camioneta porque tenian una sola
habitacion y estaba toda hUmeda porque la estaba revocando. En la cgja de la camioneta
dormian bien porque tenia cipulay tenian frazadas suficientes. Ese diallamo a su
mama para decirle que mande un auto porque queriallevar aS. a pueblo. A las

09:30 cuando llego alacasa, V. recién se levantaba, ala nenala habia dejado
durmiendo tapada. Que fue a mover ala nena para que se levante, pero no se movia. Se
acerco alanenay sedio cuenta de que yano respiraba. Ahi sefueallamar ala
ambulancia, cercade las 10. Que volvid y le dijo que debian esperar alaambulanciay a
lapolicia. Diez dias antes de esto, le deciatio te quiero, y V. le pegaba. Esa hoche
anterior, estuvieron mirando tele y comiendo parrillada. La nena estaba bien, estaba
comiendo, lo abrazo y le deciaque lo queria, y abrazé aV. y le decia que lo queria,
pero ellano le devolvia el abrazo. Cuando llego ese dia se quedo helado, le deciaa

V. que hubieron autos parallevar alanena, pero ella se negaba porque era su hija.

Lo mismo pasd en marzo cuando Ilamo lahermanade ella, M., y le dijo que llevaraa
lanenaa jardin. V. no quiso, decia que era su hija. Laambulanciallego cercade

las 11, fueron aver alanenay ya estaba muerta. Le empezaron a hacer reanimacion,
pero ya estaba muerta. Hablaron con V. y el estaba cercade ella. Estaba el doctor y

el chofer de laambulanciay una enfermeramas. V. lloraba nomas. No dio ninguna
explicacion. Ayudo a abrir la compuerta para que € enfermero sacara el cuerpo. Estaba
sentado en la cocina sin saber qué hacer. Lapoliciallego cercade las 12, porque se
perdio, aél nomas selo llevaron, aellano. Ellamismale mandaba mensgjes. Ellale
decia que é no tenia nada que ver. Vivian en € Pargje Las Mochas, comenzaron a vivir
los tres juntos desde el 4 de diciembre de 2019, antes no. Nunca estuvieron
incomunicados como dicen, ellateniacelular y é también, autos pasaban, y fueron a
pueblo en varias oportunidades. No sabe de qué muri6 la nena. Ese dia, estuvo
comiendo y todo normal. En la casa, habia un rebenque. Estaba dentro de la pieza.
Quedaba en cualquier lugar. Ni siquiera estaba cercadel recado, porque |o usaba para
las chivas, por ahi para correr gallinas, no tenia caballo. Era un rebenque que le quedo
porgue no tenia caballo. Pararecorrer usabala moto. Al rebenque todos tenian acceso a
13

él. Que no mato alanena. El rebenque estuvo siempre ahi. Tuvo unaex pargja, ella
tenianenas, y é jamés le tocd alas nena. Una pareja anterior, tenia 4 nenas, y nunca
tuvo problemas. Es mas, |as nenas eran re apegadas a él. Dias anteriores, tuvo mucho
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catarro y tocia mucho.

Un hombre vino de Viedma, y pensamos que quizas era

Coronavirus, pero a nosotros se nos paso a ellano. Que no puede decir que V.

mato a su hija. Durante la declaracion testimonial del perito informético, Ing. David
Baffoni, C.R.E. fue describiendo cada una de las fotografias, audios y

mensgjes, que fueron exhibidos durante la exposicion. Asi, explico que en la primer
fotografia de fecha 17/06/2019 aparece S.. El celular en ese momento era de

V., después ellaselo regal6 aél. No sabe quién tomo lafoto. La segunda foto de
fecha 11/02/2020 ya é tenia el celular. V. tomo esafoto. Lafotografia del

23/02/2020 aparece S., latomo V., con €l celular que le regal 6. En lafoto

del 15/03/2020 aparece S., en el celular de él. Foto del 17/03/2020 es S..

Latomo él, en Los Menucos, en la casa de su mama. Es un cuatriciclo de su hermano.
Lafoto del 20/03/2020, aparece S. y €, estaba haciendo masa. En Las Mochas.

V. tomo lafoto. Celular suyo, que leregal6 ella. Dos fotos del 21/03/20 S. y

él en el campo, ahi estaban comiendo un asado. V. tomo lafoto de su celular. La

foto del 22/03/20 es S. en el campo, donde agarraban sefial. Esafoto latomo €.
Fotografia del 25/03/20 en el techo estaba él, S. estaba abgjo. Estaba haciendo la
cornisa. V. tomo lafotografia. Lafotografia del 01/04/20 &l tomaba vino en bota, y

S. comia. Adentro de la casa, en Las Mochas. Fotografia del 07/11/2019 en Las
Mochas. Agarro el caballo paratusarlo, estaba enfermo. Hasta febrero lo tuvo, que se
murio. Latiraque exhibi¢ e fiscal a jurado, erala misma que sale en lafoto. Foto del
09/12/2019 aparece é en Las Mochas, en el campo, es un caballo de su primo. Selo
prestaba cuando tenia que juntar animales. El rebenque es el que mostraron en la
audiencia. V.tomo lafoto. Foto del 17/03/20 V.. En la casa de su maméaen el
cuatriciclo. Fotografiadel 20/03/20 V., latomo € en el campo, ella estaba tomando
té. Fotografias del 20/03/2020y 21/03/20 aparecen V. y é en Las Mochas, seguro

S. tomo las fotografias. Respecto de los dos videos del dia 11/06/2019 hay dos
vocesunaes S, y laotrapersona é detras. Eso fue en el campo, estaba con la bota
de vino, ella cantaba -” Paila esta mamado. Mama esta mamado...” Ese video lo tomo €
14

declarante. Dos video de fecha 11/06/2019 estan con unachivay S.. V.
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filmaba. Subi6 a S. arriba de una chiva, para que no tenga miedo de las chivas.

Otro video del 17/12/2019 en Las Mochas, estaba con €l caballo de su primo. V.
esta filmando. Ese caballo era de su primo, habia que amansarlo. Estaba haciendo
amanse criollo, por eso €l caballo esta atado en una estanca. Describio los audios de
Whatsapp; nimero 665 del 22/03/2020, habla S. con su hijo, le dice como andas

D., cuando vas a comer asado. Eso fue desde el cerrito donde habia sefial. Audio 666
del 22/03/20 le envio mensaje aN.. Le comentd que estaba bien que S. se habia
curado bien de latos, y que ahora tenia un camioncito. Asi es que no leiba a dar mucho
trabajo aV. ahora. Audio 667 del 22/03/20 hablaba con N.. Le habia mandado
mensgje que cuidara ala nena. Le decia que si, que estaba bien. Que iba a pasar a buscar
unos yuyos para tomar paralatos. 680 del 22/03/20 habl6 con su hijo, le decia que

V. habialevantado con fiebre. Que le agarro fuerte lafiebre. Que creia que no era
coronavirus, tan mala suerte no iban atener. Esos dias habia llegado P. de Viedma.
Audio 682 del 22/03/20 M. -hermanade V .- dice mandale saludo ala S., que

andaban bien. Ahi explicaba qué te agarraba si tenias Coronavirus. Porgue le habia
comentado que andaban con tos. Ahi hablaba con él. La vocecita son las nenas de

M.. Audio 684 22/03/20, es V.. Esta hablando desde su teléono. Audio 685 del
22/03/20 esaes S., hablaba con M., esta preguntando por Sh.. Estaba con

ellaen e cerrito. Audio 688 del 22/03/20, audio de M.. Le dice que lamadre |le envio
audio diciendo que C. también estaba ahumado. L e comento que estaban

encerrados por lapolicia, que justo no los dejaban salir. Por el Coronavirus. Audio 690
del 22/03/20 V., en el campo. Esta hablando con M.. Llamadas del 07/04/20. La

de 08:34 habl 6 con su hermano M. para avisarle que le envié cosas: pan, carne.

V. quedo durmiendo con la nena en la camioneta. Segunda [lamada 08:53 se la hizo

a su mama. Hablé para avisarle que juntaba las chivas, dejaba todo en orden, para que
su mama le mande un auto parair aLos Menucos parallevar alanena. Al 107, del
Hospital, Ilamé cuatro veces. V. quedo en la casa con la nena. 09:52 fue la cuarta.

Ahi lo atendi6 laenfermera, le explico |0 que estaba pasando, que para €l no respiraba.
Lo atendio V.V. Tarde del 07/04/20, conversacion por mensajes de texto entre

é y V.. Mientras estaba en la comisaria. Ella estaba en la casa de lamama del

15

declarante. Procede alalectura: 07:58:" Estoy mal gordo, no doy mas’. A las 08:00, le
responde: “ami metrgjeron acaalacomisaria’. A ellalallevaron aLos Menucos, y é
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se quedo en el campo con la policia, y desde ahi o llevaron preso. V., escribio

08:20: “Gordo estoy aca con tu mamd’. 08:21: “ Gordo estoy aca con tu mama.” Le
respondio 8:21 que “Donde amor. Y 0 estoy en lacomisaria.” V., respondi6 08:21:
“acaen lacasa’; 08:22: “acaen casa’. El respondio 08:23: “Y M.”, ellapone: “la
echealamierda’. Calculo que le dijo eso porque no andaba bien entre ellas. No sé bien
porqué. 08:25: “Gordo ya venis parala casa, no doy méas’. 08:27 respondio que “me
estan haciendo declarar, esperaamor”. 08:34: “A bueno gordo”. 08:34: “yo también te
amo”. Respondi6 08:34: “Y tu mamagordi”. Todo esto mientras estaba en la comisaria.
08:35 No llego. Después le pusd si e avisaron. Ellale contesta 08:36: “necesito un
abrazo tuyo gordo”. 08:38: “Si yavoy amor”. Al deponente le tomaron declaracion en
la

comisaria, y le dijeron que espere un rato. V. contesta 08:36: “si gordo”. 08:37:

“bueno gordo”. 08:38 “ Te amo mucho mucho mi vida estoy atu lado” 08:39 “yavoy
mami”. 08:43 “avisastea Y.”. 08:44 *“no puedo hablar mami”. Ahi le estaban por

sacar el celular. Con esto concluye su declaracion.DECLARACION DE LA
IMPUTADA V.V.M.:

Dijo ser lamamade N.. Cuanta mentira habra puesto C.E.. Siempre la

tuvo amenazada con que iba a matar a su hija. También amenazé atoda su familia
conque iba amandar a prender la casa de su mama gue vive en Comico, con €

hermano de é, M.E.. Siempre latuvo amenazada con que me iba a matar a su

hija, y lo termind haciendo. A ellaél e dijo que la nena se habia caido de la escalera.
Sabe que eso no es verdad, porque ese dia ella estaba dentro de la cocinay sintio el
golpe, y cuando sali6, lanena estabatirada en el suelo, E. estaba al lado con un
rebenque en lamano, y le dijo que dijeraeso alos milicos. Siempre latuvo amenazada
con que ibaamatar atoda su familia, y 1o termino haciendo. Maté a su hijita, la Unica
hija que tenia. Siempre la golpeaba, y golpeaba alanena. El siempre le peg6, hastaa
ellale pego, tenia marcas en el cuerpo, provocadas por él. ES un asesino, mato a su hija.
Tiene dolor de madre. Tiene marcas en su cuerpo. Siempre la tenia amenazada, siempre
le decia que ibaamatar asu hija, y lo terminé haciendo. Su hija era la Unica compariera
que tenia en lavida, nadie la protegio. El siempre la golpeaba, hasta su madre o vio.

16

Unavez, estaban en el campo, fue el hermano, é se emborracho y le pegd. Lamadre le
pregunto y ellale cont6 que é le habia pegado, pero ella se quedo callada, se quedd en
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silencio. Todos sabian que la golpeaba, insultaba |e decian cosas. Hasta los primos de
é,

sabian que la golpeaban. Le quitaron un pedazo de su alma. Siempre la amenazaba, eso
todavialo tiene en su mente. No sabe porqué se desquito con la vida de una criatura.
Cuanta mentira habra dicho. Que é no la golpeaba, pero siempre fue asi, siempre alas
dos. Nadie las protegio, nadie se preocupd por ellas, por sus vidas. Por |a desgracia que
estaban pasando en el campo. Es un asesino, mato a su hija. Durante la declaracion del
Ingeniero Baffoni, y después del imputado C.E., declaré que el 07/04/2021 en

latarde lallevaron a ellaal hospital, cuando sucedi6 lo de su hija. La primeraque lafue
abuscar fuelamamade E. a hospital. Ellalallevo, estabala cufiada. Latenian
aprisionada. Lamamade E. le dijo que ellaerala culpable de que E. estuvieraen
lacomisaria, detenido. Ellale decia que no, que no era su culpa, que é se habia
mandado la macana. Ellale dijo que é noibaair preso porque no habia hecho nada. Le
dijo que él era el asesino de su hija. Latenia aprisionada junto con la cufiada de E.,

ahi le dijeron que le mande mensajes a E. que estaba en la comisaria. Por ese motivo

le envio mensgjes aE.. Concluido el debate, como ultima palabra, sostuvo ser

victima de violencia de género por parte de E., que eso no se esta viendo. Se cree

gue E. es un santito, pero no es asi. Esinocente. Con eso concluyo su declaracion.Luego
del descargo de imputado y de laimputada, finalizada la prueba las partes

expusieron los ALEGATOS DE CLAUSURA:

El Fiscal Jefe, Dr. Marquez Gauna, concluyo estamos aca porque el 07/04/20 fallecio
S.N.M.. Debe partirse de que todo |o que no se discutio se debe tener

por probado, porque si no se esta de acuerdo con algo, se discute. Aca se discute de
como y porque murio S.. Lafiscalia sostiene que las personas imputadas deben

ser declaradas responsables. No existe una camara de filmacion que nos permita saber
gué paso, tampoco un testigo directo, las Unicas personas presentes eran N.

S.M., y las dos personas que estan aca. Se sabe qué paso, con testigos, con

peritos, con los objetos que se mostraron. El problema de casos como estos en los que
No existen testigos presenciales, es que la defensa va avenir adecir que no hay nadie
gue pueda decir directamente qué paso. Pero se puede reconstruir 10 que paso con

17

indicios, con pruebas, con informes, con peritos, con e cuerpo de N. que les
habl 6. Los dichos de |os abogados no son prueba, se va areconstruir o que paso con la
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referencia ala prueba. Cuando comienza el proceso existe un monton de informacion,
gue luego de pensarlay acomodarla, se buscatodas las piezas del rompecabezas, que
explican el cuerpo de N.. Piensen como se relacionan una con otras las pruebas.

No se salié abuscar un chivo expiatorio. Desde el primer dia que esto paso, hubo un
fiscal que fue, que hablo, que pidid evidencia, que busco informacion, y luego todo eso
llevo a una conclusion ala que el jurado también Ilegara seguramente. S. murio
abandonada en |a cgja de una camioneta. Ahi la encontré muerta el personal de salud.
Su cuerpo estaba solo. Esto lo dijo el Dr. Rodriguez. No habia ninguna persona al lado
de ella. Tuvieron que tocar bocina para que salieran desde |a casa para atenderlos.

S. murio porque la golpearon salvajemente en la cabeza, y luego no la atendieron,
dejandola morir. Esta es larazon. No se murio porque se asfixio como intentaran decir.
Se murio porque le pegaron terrible golpiza en la cabeza con un rebengque y se murio
porgue no la atendieron. Se produjo todo el proceso que el médico explico. No tenemos
un testigo, pero tenemos el cuerpo de S. que nos grita, ese sufrimiento, dolor, la

forma de terminar su vida. El médico tardo en explicar por la cantidad de lesiones que
tenia. El dijo que de todas | as alteraciones estudiadas, es el hematoma subdural la
entidad de mayor jerarquia para producir la muerte directa de la victima. Muy
probablemente vinculada al traumatismo encefdlico en contexto de maltrato infantil. Es
decir, le pegaron en la cabeza, se produjo €l traumatismo encefalico y se produjo todo el
otro proceso. S. eravictima de maltrato infantil, victima de violencia creciente. El
meédico nos contd que las manifestaciones clinicas de esta entidad, produce dolor de
cabeza, nduseas o vomitos, y lo més importante la depresion del estado de conciencia
gue puede variar desde la confusion a coma. El golpe produjo el hematoma, ese
hematoma genero la pérdida del estado de conciencia, eso le llevo ala muerte. Bustos
dijo que todo lo que evalud lo llevd aesto: el hematoma subdural. Puede construirse una
serie de eventos razonables vinculando |os hallazgos. “Hematoma subdural, con
probable hipertensién endocraneana, y destruccion de centros vitales, asociado a
bronconeumonia de origen aspirativo, muy probablemente secundaria a la depresion del
estado de conciencia’. Todos entendimos que le pegaron, le generaron el hematoma, eso
18

le afectd el estado de conciencia, le generd problemas en las funciones centrales del
cerebro -esto que controla que nosotros no nos ahoguemos- y eso produjo la
bronconeumonia que la llevo ala muerte. Pero no fue la bronconeumonia porque hacia
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frio, porgue tenia catarro o moco. Eso o explico el Dr. Bustos, dijo que por las dudas
también mandd a examinar con €l histopatdlogo, y confirmé o mismo que é. No hay
duda de gque existio el golpe, e hematoma, pérdida de conciencia, y broncoaspiracion.
La causainmediata de la muerte es |a destruccion de |os centros encefélicos vitales. Le
reventaron el cerebro a golpes, eso causo lainsuficienciarespiratoriay quedo claro que
la bronconeumoniafue por el golpe en la cabeza. La conclusion esqueaS.la
golpearon salvajemente en la cabeza, y la dejaron morir. La golpearon con el rebenque.
L as personas gque encontraron el rebengue contaron que lo encontraron, no en e lugar
habitual, sino que estaba escondido entre medio de las bolsas. Si fuerala herramienta
gue dicen que es, tendria que estar a mano, porque todos los dias arreaban el ganado. Al
principio se habl 6 de que la nena se habia caido de una escalera. Como no le dabala
prueba, alo largo del debate |a defensa fue poco a poco desapareciendo esa explicacion
de las preguntas y alegaciones. El medico explicd que una nifiade tres afios y cinco
meses en perfecto estado de salud, € 75% de |os nifios no puede subirse a esa escalera.
Que ademas si sele suma el problemade N.S., que tenia cinco costillas

rotas, se debe tener en cuenta que con una costilla quebrada pueden dejar de jugar, con
cinco costillas fracturadas |a movilidad es absolutamente limitada. ES necesario que esto
Se tenga en cuenta, porque varios testigos dijeron que ella estaba barbara, que corriay
saltaba. Pero ellano solo tenialas cinco costillas rotas, tenia toda la cola quemada. El
meédico dijo que en su estado seria casi imposible sobrenatural subirse a un escalon de
esa escalera. Ademas deberia haber sangre en la escalera, y no lahay. El rebenque
estaba escondido, tenia sangre de N.S.. El ADN de C.E. no se busco

porque se sabia que el rebenque erade é. El era el quelo usaba, y ademés estaba en su
casa. Laversion delaescalerani siquieralacreyo el persona de salud, tal como lo
relataron aca. C.E. es responsable por haberla golpeado, y V.M. por

no haber impedido que la golpeen y porque después no laauxilio. En lainvestigacion
solo hay dos sospechosos, por €l lugar donde vivian. Fue V. o fue C.. Entre

ellos se echan la culpa. Pero esimportante tener en cuenta que en las fotos aparece

19

E. con € rebengue, que hay testigos que lo vieron con €l rebenque: F.M.

P. dijo que C. se cruzaba el facony el rebenque. V., dijo que é lo usabay

revoleaba. El propio E., reconocié que usaba el rebenque, para arrear las chivas. Que
hizo un curso de domade caballosy |o usaba para eso. Lo terminamos de confirmar con
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€l video. En el contexto campero el rebenque se utiliza para andar a caballo, y aqui
nadie nos dijo que V. lo usara, que supiera siquiera andar a caballo. Entonces esta
claro quelo usaba C.. En el contexto campero, € rebengue lo utiliza el varon por
cuestion de estadistica. Por la definicion de roles definido socialmente. No existe prueba
gue en este caso fuera excepcion. Ningun testigo habl6 de que V. usara el rebenque

ni que le pegaraalanenacon é. No tenemos psicol 6gicamente hablando perfil de
personalidad de C.E.. Pero se probd con los testigos, y ademas existe una

condena por atacar a una persona con un cuchillo. Tanto asi que acepto su
responsabilidad en un abreviado. El ser humano fallecido es un nifia, es una mujer nifia.
Escucharon de pargjas anteriores, que C. no tenia actitudes violentas con los

varones. Pero debemos recordar o que dijo P., €l padre delaex pargjade C.

E. desesperado para contar 10 que le paso a su hija. Ellavino adeclarar, y contd que
aln le tenia miedo, tuvimos que sacar delasalaaC.E.. Dijo que le dgjo marcas

gue lavan aseguir por €l resto de su vida. Lafamilia P., declar6 espontaneamente.
Cuando uno analizalas declaraciones testimoniales, debe considerar si entre 1o que
cuentan, cuentan algo que ellos pueda perjudicar. En lafamilia P., el padre conto

gue un diaselo cruzo, y de la bronca que le tenia por lo que le haciaasu hija, letiro el
auto encima, y no lo agarro porque se tiro adentro de una casa. Si estuviera mintiendo,
nunca hubiese contado nada. A.A.y JP.A., nosvinieron a

contar que C. eraviolento con las mujeres. R.A., técnicadel Inta, contd

gue laprimer parejade E. en el ambito de una escuela, en un taller de violenciade
género, conto que Carlos E. era violento. Aca debemos aclarar porque cuando vino

la pareja dijo que no existio eso. Ahora R.A., no gana nada con decir algo que

no existio. R.A., unatécnica, que ademas dijo que subir a una nifia arriba de

un carnero, nNo es un juego campero. Que subirlaa un reproductor merino de 90 kg. es
una barbaridad. Que no es costumbre campera. La conclusion esque C.E. esel

gue golped a S., causd lamuerte de S.. Queriala muerte de lanifia, se

20

arranca pensando que quien golpea con el rebenque en la cabeza a una nifiatiene un
serio desprecio por lavidade lacriatura, ellano llegaba a metro de altura. Es claro que
con su accionar va a producir lamuerte. No le importo € resultado. Golpeo |a cabeza a
unanifia, aunamujer, y eso es mucho més grave. Hay doble proteccion, porgque S.
eramujer y nifia. Laley de violencia de género lo establece en €l art. 4. Laviolenciade
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género tiene una caracteristica, hay unarelacion desigual de poder. Entre un hombre
adulto de 40 afios y una nena de 3 afios y 6 meses hay relacion desigual. Hay que
recordar lavaginade S., ese moretdn tan fuerte que tenia. Eso es expresion de
desprecio por lamujer, un golpe asi en los genitales es clara sefial de desprecio contrala
genitalidad femenina. El art. 5 describe | as clases de violencia, en este caso es lafisica
C.E. cometi6 un femicidio, porque es un hombre que mata a una muijer,

mediando violencia de género. V.M. debe responder, porque tal como lo dijo
laPsiquiatra Forense, CelinaVermal, lalegislacion lo exige, no solo paralos padres
sino también para todo adulto que convive en el mismo espacio con los nifios. Aca
V.M., noimpidio laviolenciay después de que se produjo laviolenciano la

auxilio. S. fue encontrada muerta sola en la cgja de la camioneta, tirada como un
perro. S. tenia derecho de que lamamala cuidara, que la protegiera, que la

atendiera, aque velara por su integridad. Pero ella estaba en otro lugar, con la persona
gue hoy trata como asesino. V. sabia de laviolencia, no la evito, no procuro ayuda,

ni atencion medica. Lo méas importante, S. no podia valerse por si misma. Por eso
teniaobligacion V.. Lacantidad de lesiones visibles que tenia S., no se puede

pasar por ato, estaba molida a palos. Cinco costillas fracturadas, la depresion en el
cerebro... no son creibles los testigos que vinieron a decir que dos dias antes |a nena
estaba bien. No sblo eran evidentes las |esiones, sino que también S. podia hablar

y comunicarse, podia contar |0 que pasaba. Esto se probd con los audios que se
escucharon de S. hablando con familiares. Era una nena que no tenia problemas

de contar 1o que le pasaba. Seguramente que lo contd. Varios testigos dijeron que era
una nenatranquila, no eraunanenatraviesa. V. sabia de laviolencia porque las
lesiones eran evidentes, S.|o podia contar, y porgue la extension de las lesiones e
causaba dificultades apreciables. Se notaria cuando caminara, si es que la dejaban
caminar, porgque vimos gue tenia marcas en los dos tobillos de que la ataban con la
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linga, con lamisma que ataban alos animales. Esto se probo con el perito que vino a
explicar €l proceso que utilizo parallegar a esa conclusion. La defensano lo podra
contradecir lo que han dicho los expertos, porque la defensa no trgjo ni un solo perito.
De acuerdo alo dicho por el médico Bustos, se pueden agrupar |as lesiones de acuerdo a
lafecha. El primer grupo, las que se produjeron antes del 17 de marzo. El segundo
grupo, entre 7'y 45 dias para atras. Aca debemos recordar que tal como dijeron los
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testigos, y € propio E., el 23 de diciembre comienzan a convivir en el campo los

tres. Alli comienza el calvario de S., porque mas 0 menos nos sitla en esa fecha.

Del 22 a 21 de marzo, fracturas costales. Entre cinco y catorce dias antes, entre el 24/03
al 02/04 siete lesiones. Entre tresy seis dias, esto es entre el 01y 04/04 cuatro lesiones.
Entre uno y seis dias antes, lasemanaen que murio S, diez lesiones. Entre dosy

tres dias, cuatro lesiones. Entre uno y tres dias siete lesiones. El dia de la muerte de

S., trece lesiones. En fecha que no se puede precisar, le arrancaron |os pelos a

tirones. Es dificil recordar las lesiones, entre la cola quemada, lavagina, las oregjas
arrancadas por tirones. Para el Ministerio Publico, no existe justificacion paraV ..

No quedan dudas de que esa violencia es la que causo lamuerte de S., porque esa
violenciafuein crescendo. Empieza, y cuando al violento se lo deja seguir, va subiendo
laescalada. Cuando lanenalloraria por €l dolor, larespuestadel violento es méas
violencia. El hematoma subdural como causal de muerte, la fractura de costillas podria
ser también causal de muerte, porque comenzamos a respirar mal, nos llega menos
oxigeno al cerebro y también nos puede producir la depresion, si hubiese pasado mas
tiempo. Lainfeccion por las quemaduras también podria haber causado la muerte si
pasaba més tiempo, eran quemaduras de tercer grado. Todo esto no recibi6 atencion, de
acuerdo alo que dijo el médico. V. no evito laviolencia, no vino nadie a decir que
ellateniaagunalesion. Tenemos aS. repletade lesiones, y por €l otro tenemos a

guien debia protegerla, aV., sin lesiones. Si uno seimagina que alguien se

interpone en una accion violenta, es de suponer gue termina lesionado. Aqui no hay
prueba de que V. hayatenido lesién alguna. La defensa no trajo ninguna prueba
objetiva para decir que él la golpeaba. No hay evidenciaseriaque V. le haya

Ilamado la atencion a C. por laviolencia hacialanena. En su caso, si queria podria
haberla sacado de ese lugar, ya antes |o habia hecho. Podia dejérselaa su mamao asu
22

hermana, pero no lo hizo. Pero no sdlo no evito la violencia, tampoco procuro ayuda.
Tenia vecinos que la podian ayudar. A escasos metros vivia un vecino que yala habia
ayudado. Existieron personas que pasaron por el campo el dia 06 de abril, S.

muere el 07. Podia pedir ayuda, habia sefial de teléfono, que utilizaban para hablar con
A., con M.. Si existiamiedo porque la golpearan, podrian haber mandado

Whatsapp, y luego borrarlo. Hicimos pericia para rastrear ese tipo de mensajes en los
teléfono, y no encontramos ninguno. Podria haberse ido al pueblo, iba unavez por mes
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para cobrar laUAH, teniamuchas posibilidades de irse al pueblo. Ladefensade ellava
avenir ahablar del Estado. Sentamos aca al Estado, setrgjo ala Asistente Social, ala
psicologa, a Senaf, tres policias, a agente sanitario, e CODECI. Le mostramos todas
las veces en que el Estado intento ayudar aV., pero ellano la acepto, no lo queria.
Acuérdense de cuando la psicologa le hizo firmar un acta de compromiso, y V. se
sonrojo. El acta de compromiso se hace firmar cuando |a persona no se compromete.
Senaf, lamamade V. se podia quedar con lanena. En el CODECI, hay mujeres
también, dispuestas a ayudar alas mujeres. Salud Mental del Hospital e hizo hasta el
curriculum aV. parabuscar trabajo. También estuvo la comunidad mapuche. No

buscé atencion médica. Salud mental nos conté como la asistia desde el embarazo, y
antes también. De acuerdo ala historiaclinica, |os testigos nos indicaron cada una de las
intervenciones gque existieron en los Ultimos cuatro meses, y en ocasiones no pasaban
mas de dos o tres dias entre unay otra. Le sacaban turno y le avisaban, ellano iba. El
Senaf y Salud Mental, le consiguieron y le notificaron vacante en el jardin. Controles de
nifio sano sin hacer. Constelacion de lesiones sin atender, hablan de que no busco
atencion médica. S. era una nifiamujer, de tres aflos y medio. Estabaen un

contexto en el que no podia pedir ayuda, estaba en el campo con quien lagolpeabay
guien no hacia nada para evitarlo. V. tenia obligacion de proteger aS., 1o

explico lapsicologa Garcia. V. eranegligente en su gercicio parental, lo dijo la
psiquiatra Vernal. Ellatambién habl 6 de violencia de género, y dijo que en este caso no
se daba. El delito que cometio V.M., es el abandono de persona seguida de

muerte agravado por e vinculo. En las instrucciones que van arecibir se le explicara
gué debe estar probado para que ocurraesto, art. 106 y 107 del C.P. Este delito es el que
pusiere en peligro lavida o la salud de otro abandonandol o a su suerte a una persona
23

incapaz de valerse por si misma, y ala que deba mantener y cuidar. Se agrava si
ocurrieralamuerte y se agrava cuando el delito es cometido por |os padres a sus hijos.
M.y E. deben responder de manera distinta, no solo por perspectiva de género,

sino por derecho penal. No eslo mismo hacer que dejar hacer. M. no le causo la
muerte, pero tampoco hizo lo que debia hacer o podia hacer para evitarlo. Por eso es
distinto el delito por €l que se pide que responda V.. Respecto de la defensa, deben
tener en cuenta que intento de no responder por el resultado, se echan laculpauno a
otro sobre lamuerte. No hablaron, ni explicaron el resto de las lesiones. Los dos
cambiaran laversion de |os hechos respecto de la prueba colectada. Al principio alos
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policiasy los médicos, le dijeron que fue la escalera, pero aca con la prueba col ectada,
cambiaron laversion. Ahora C.dijo que cuando volvio del campo |a nena estaba asi

y que V. ledijo quefuelaescalera. V. dijo que estaba dentro de la cocina, que

cuando salié vio alanenatiradaen el pisoy fue C. quien menciono laescalera. Eso
es conocido como indicio de malajustificacion. Porque quien dice laverdad, se
mantiene con la mismaversion durante todo el tiempo. Les cuento que lo que dice el
imputado, es o que el defensor debe probar en €l juicio. No trajeron ninguna prueba
respecto de la escalera. No hay prueba objetiva que E. golpeo aV.. No hay

pruebade que V. golpeo a S.. Los testigos que tragjeron para sostener que
V.eralaviolenta, son increibles. Aca se probo6 que cuando V. tuvo un

problema serio, ella se autolesiond, que se cortd. Esa no es la conducta de una persona
violenta. Entre las personas que trajeron para demostrar que C.E. erauna
personatranquila, estdla madre. Cuando se le pregunto a ésta, ella sostuvo que era
buenisimo su hijo, pero no pudo dar explicaciones 0 hablar de la condena que tiene por
lesion con el cuchillo. Ni tampoco de lo que paso con la pareja anterior de su hijo,

P.. Por otro lado, ladefensade V.M. giraen tres gjes, el primero el

titulo de “pobre chicadel paraje”, pero eso no esta probado. No era un lugar inhospito
gue ella no se pudiera comunicar. El segundo, victima de violencia de género, C.E.
gerceviolenciafisica, V. no tenianingunalesiéon. Vermal, nos dijo que

podria haber un poco de violencia de género, pero que eso no fue condicionante para
entender que V. actué como actud con su hija. Porque esa forma de relacionarse de

V. con su hija, latuvo desde que naci6 S.. V. tiene hermanas con €l
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mismo pasado comun, pero que no tienen la misma actitud con sus hijos. Laviolencia
de género hay que probarla, traer prueba. El tercer ge, el Estado ausente, aca se
demostro que en realidad habia falta de compromiso de V.. Hasta médulo

alimentario lellevaron y ellano estaba, selo degjaron aM.. Se describi6 todo lo que

hizo Salud Mental del Hospital, agente sanitario, Senaf, la policia.Por su parte los
acusadores particulares, en palabras del Dr. Hertzriken Velasco, hicieron

hincapié en que tanto A. (madre de la acusada) como J.P. les pidieron que

se hagajusticia por S.caiga quien caiga, por ello no se encuentran condicionados.

Se debe prestar atencion al principio de que los imputados no estén obligados a declarar
contra si mismo. Pero, cuando deciden declarar, abandonan ese derecho. Ellos|o
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abandonaron para dar una version de los hechos. Ellos declararon dos veces. Pusieron el
enfasis, en la autoria de unos audios, en unos mensajes. Claramente esos mensajes
pueden evidenciar una cuestion patol 6gica que acontecio en el peor momento de sus
vidas. Pero, se corrié el gjealo esencial, alo que se esperaba de ellos; que den
respuestas a cada una de las 46 lesiones que presentaba el cuerpo de N.S.

M.. Para eso guardaron riguroso silencio. Tenian derecho a guardar silencio, pero

nos hicieron perder tiempo en explicar mensgjes de teléfono que poco o nada tiene que
ver con o que agui nos convoca. Una nifia muerta con 35 lesiones en su frentey 11 en
su parte posterior. Respecto de esto existio silencio. Otro temano menor, es que
minimamente discrepo con lafiscaliaen el tema de violencia de género. Desde €
principio la parte sostuvo y solicito serecalificara el hecho como Femicidio. Que todo
este suceso estaba atravesado de una cuestion patriarcal que haciagala E.. Estamos
frente a dos acusados, uno con un historial de violencia contralamujer, y laotra
atravesada por una cuestion de sufrir endogamia. Estamos convencidos, como dijo su
madre, de que V.M. fue victima de Violencia de género, emocional, psiquica

y hastafisica. En esto se discrepa con lafiscalia. Porque, sdlo en esos 100 dias de
convivencia con E. acontecieron todas las lesiones descriptas. En ese periodo,

V. pidi6 auxilio a su hermano de Viedma, a su hermana en los Menucos, porque su
propia madre lavio con latigazos en su propia espalda. Pero les pedimos que declaren
responsable aV. del abandono. Estamos convencidos en que E. gjercio

violencia sobre las dos. Sobre ella fue emocional, psicoldgica, econdmica, y que habia
25

relacion asimétrica, la doblegaba en edad y en experiencia de vida. Por otro lado, ellaya
era una sefiorita renga, tuerta, discapacitada socio afectivamente, por el componente del
aislamiento socio-cultural por vivir literalmente en un pargje aislado sin luz, sin agua. El
teléfono creo que prenderian la camioneta para cargarlo. Sostenemos que C.E. y

V.M. deben ser declarados responsables. S., vivio 1300 dias, hasta

octubre de 2019 no presento lesion reversible o visible alguna. Con V., M.,

V.- A.. Pero en esos 100 dias justamente | e estamos endilgando e abandono,

porqgue los ultimos 100 dias los paso con E. y V.. Durante ese periodo tuvo

lesiones absolutamente irreversibles, las que e produjeron la muerte. Se comparte
integramente lo alegado por e Fiscal Marquez Gauna. Pidio que declaren que hubo un
femicidio que C.E. es el responsable. Que esa criatura fue abandonada por su
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propia madre y eso le causo |la muerte.La defensa publica de V.V.M., gercida por Dr.
Luis Carrera, hizo

hincapié en que el unico autor del homicidio es C.R.E.. De ese delito

V.M. esinocente a igual que del abandono de personas. Su defensagiraen

un primer gje alaviolenciaen lavidadeV.y laamenaza de E.. En otro, todas

las conductas para demostrar fundadamente que no tuvo intencion de colocar asu hija
en situacion de desamparo. Hay responsabilidad del Estado. Personas que tiene que ver
con Senaf, Salud Publica, policia. Lo dijo el mismo E., varias ocasiones la policia se
llevabaaV.y alahija Laviolenciade género esta probada, porque basta con la
denunciade lamadre, y el fiscal debe actuar en consecuencia. Los testigos, son prueba,
entonces hay abundante prueba de que existié violencia de género. M.M.,

conto gue una noche alas dos de la mafiana aparecen en su casa las dos gol peadas,
V.y lanena. Lamadre, lapropia querellante, relato que lavio dos veces golpeada a

V. unaen laespalda. F.M.P. nos conté que un dia V. se presentd

desesperada con su nena en brazos. El contd que la ayudo, pero esa tnicavez. Ella
después no podia pedirle ayuda, porgue estaba amenazada por E.. Es quien realizala
exposicion policial, porque V. teniamiedo. E., habl6 de que tenia heridas en

estado semi inconciencia. A. es otro testigo mas. La perspectiva de género es
obligacion aplicarlatanto paralafiscalia, como de la psiquiatra forense. Esta emitié un
dictamen en prueba fragmentada, se ve que no investigo afondo lafamilia. No es como
26

dicelaPsiquiatra, acaV. hizo todo lo que tuvo a su acance, pero el Estado no la
acompaiio. A partir del mes de febrero las cosas se recrudecen, lafamilialahaceaun
lado. La hermana habia sido amenazada por E., elladijo aca que a partir de febrero

no se metié mas. V., de acuerdo con o que dijo su hermano A., no es que
dgoasunenay seva. V. yaviviacon E., parasavarlade su violencia, va al

Juzgado de Paz, hace un acta de entrega de la nena a su madre. ESo no es un acto de
abandono de persona, todo o contrario. Ese tipo de situaciones indican laintension de
poner aresguardo. Pero después, vuelve aV.. Acavuelvo con la actuacion del

Senaf, esinadmisible, segun lo que dice la abuela-hoy acusadora- V. se tenia que
hacer cargo. Entonces ahi se ladevuelveaV., en e peor momento de violencia. El
Senaf ya sabia de la situacion de violencia, lo dijeron aca. Hicieron un par de visitas
durante noviembre, diciembre, incluso |a primera semana de enero, como la nena esta
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con lamadre, no van més. A pesar de que en el mes de febrero reciben un [lamado de
maltrato, no hicieron nada. El hermano que vino a declarar, reconocio que la dejaron
sola. Todos sabian de la violencia, en palabras de Hernandez de Salud Publica, ya
sabian

gue habia denuncia por maltrato. Todos sabian en el pueblo, nadie se quiso meter, todos
le tenian miedo. F.M.P. llamo el 05/04, fue atendido por €l enfermero, le

dijo que vio ala nenalastimada con quemaduras, que por favor vayan. El enfermero
sabia de las situaciones anteriores, a pesar de todo eso no hizo nada. Si hubieran actuado
como corresponde por parte de Salud Publica, Senaf, hoy no estariamos aca, hay
abandono de personas también por parte de ellos. E.contaba con allegados que

gjercian presion. V. contaba con una amenaza concreta cierta posible y futura, de

gue le ibaamatar a su hija. Entonces aca teniamos violencia de género y amenazas, por
lo que deberia haber actuado |os organismos del Estado. Debian haber sacado ala nena
y protegido ala madre. En una oportunidad lallevan asalud publicaalanena, la
internan, ya estaba con pérdida de pelosy rasgufios, y ahi el médico parece que no vio
nada. En 21, 22y 23 de febrero estuvo el CODECI, ellos tomaron conocimiento del
maltrato. Lavio aS. con maltrato. Acadeclararon que lavieron alanena

corriendo entre lasjarillas y ahi entendieron que asi se provocaba las lesiones. El
maltrato no solo puede ser fisico, también es psicol6gico. Se prueba con que tenia
mucha experiencia, tenia antecedentes de violencia de género, y sabia que si le dejaba
27

alguna marca iba adentro por la condena que yatenia. Entonces se desquitaba con la
hijade V., porque sabia que si |e pasaba algo la madre era quien iba a estar aca. Su
descargo iba a ser esto que dice ahora, que la nena era descuidada. Tengan en cuenta
que

el abandono de persona tiene una pena que va hasta los 15 afios de prision, y ellaya
carga con una pena natural. La familia también carga con culpa, como dijo su hermano,
porgue no le dieron apoyo. Por eso sostengo que la psiquiatra evaluo prueba
fragmentada para su dictamen, no tuvo en cuenta | os testimonios que le acerco la
defensa. V.M. hizo todo por salvar asu hija. Y aparamarzo las cosas se

agravaron, V. yano sabia qué hacer, ya no tenia apoyo de su familia. La hermana
mismadijo que a partir de febrero que recibi6 la amenaza ya no se comunico mas.
Entonces estaba sola con una personaviolenta, yo creo que hastalos allegados a él le
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tenian miedo. V. fue muy sincera, porque todo lo que elladijo teniarespaldo en la
prueba gue se producia. Por ejemplo, los mensgjitos, ella me dijo que esa tarde habia
estado en el hospital y tuvo una discusion con la hermana, porgue la hermanale
recriminaba no haber hecho la denuncia. Denuncia que ellatampoco hizo, porque tenia
miedo aE.. Esa situacion fue aprovechada por lamamade V. parallevarselaa

su casa. Alli estabasola V. con alegadosy familiares de E. asu alrededor. Ahi

esta la explicacion de los mensajes, por larecriminacion de lamadre. Le recriminan que
cuando fueron a campo €l cuerpo de la nena estaba solo en la camioneta. Ese fin de
semana ellarecibio unaterrible golpiza. Ella no podiarecurrir alaayuda de su vecino
porgue después de la primeravez, E. le dijo que la proximavez concretariala
amenaza. E. lateniatotalmente dominada. Existio una estrategia para que se
distanciara de su familia. Ese dia estaba encerrada en la cocina con E., porque é le
decialo gque le tenia que decir ala policia, que se habia caido de la escalera. La Unica
funcionaria que tuvo perspectiva de género esla Dra. Maria Gadano, quien ladeo con
prision domiciliaria. Después encontramos a V. nada més podia hacer, fue olvidada
abandonada, sin apoyo. Sola con E.un dramaterrible que termina con lavidade su
propia hija. Ella se da cuenta cuando esta en la comisaria de Gomez. Es obligacion de
todos centrarse en la violencia de género, hasta podia ser culposo, pero nunca una
actuacion dolosa. Tengan en cuentalo dicho por M.P., y de su papa. Pobre

V. nadie hizo nada, para salvaguardarla de laviolencia. Asi tenemos unafoto que

28

anduvo circulando, R.A., y un video que terminé en un triste informe. Es claro

gue no existio intencionalidad de V.. Salicito que a momento de resolver sobre la
responsabilidad, que el veredicto sea de no culpabilidad.Por ultimo, el Dr. Carlos Vila
Llanos, en defensa de C.R.E. manifesto,

efectivamente como sostuvo € fiscal, existe unanormaen e ordenamiento civil, que
dice que los progenitores sean consanguineos o no, tienen obligacion de vigilancia, un
deber de cuidado. No se puede permitir que uno de los padres maltrate aun nifio y el
otro que se quede mirando. Pero, quiero contar que esa responsabilidad que de alguna
manera teniami defendido, no ha sido acusado por eso. No le reprocharon no haber
evitado, |le reprocharon haber matado a N.S.M. en un contexto de

violencia de género. Hago esta aclaracion porque el Jurado no puede condenar por
hechos que no fueron reprochados o hechos que no acusaron. Por |o que para definir la
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responsabilidad penal de E., deben cefiirse alos hechos por los cuales o han

acusado. El Derecho Penal y el Derecho Civil, tienen ciertos presupuestos, que
explicara reducidamente. El Jurado no conoce de derecho, por 10 que deben tener en
cuenta que para decidir que este sujeto es responsable del art. 80 del C.P., un homicidio
agravado. La primeraregla es la necesidad de que exista una norma pena que diga que
matar a otro mediando violencia de género es un delito. Tal como dijo el sefior Fiscal,
esa norma existe, esta expresamente previsto en e articulo 80 del C.P. El segundo
presupuesto de la responsabilidad penal, es que a parte de la norma penal, el hecho debe
estar objetivamente acreditado. Eso se [lama imputacion objetiva. Es decir que los
acusadores de acuerdo ala pruebarendidaen €l juicio, sin las alegaciones de los
abogados, esa prueba deja absolutamente en claro que C.E. maté a N.S.M. mediando
violencia de género. Pero ademés es necesario, a diferencia

del derecho Civil donde existe la responsabilidad objetiva. En el Derecho Penal no
existe laresponsabilidad objetiva, no hay ninguin delito del Derecho Penal que no sea
cometido con dolo o con culpa. De maneratal que lo que el Jurado también debe
determinar es que de acuerdo alaforma en que se imputado el hecho, y la prueba que se
produjo en €l juicio, es si Erbin subjetivamente quiso matar aN.S.M.,

si esque él fuese e autor. Para ello los presupuestos minimos de consideraciones
facticas que deben tener en cuenta es que é conocia que le estaba pegando, y que de esa
29

golpiza por lo menos era previsible lamuerte de la nifia. Los abogados o Ilaman dolo
eventual. Si no hay todas estas cositas que |e he mencionado, entonces no hay
responsabilidad del hecho porque el articulo 80 del C.P. no admite que se cometa con
culpa, solo por dolo. Vamos a comenzar a analizar los distintos aspectos de éste caso.
Lo

primero que hay que ver essi el agravante “mediando violencia de género”, existe. Es
decir, si N.S.M. sufrio violenciafisicao psicologica. El sol no se

puede tapar con el dedo, aqui la prueba es abrumadora. Esta claro que la nifia desde
diciembre de 2019 cuando se fue avivir a campo Las Mochas, con su madrey E.,
hasta abril de 2020, fue golpeaday maltratada. ES cierto que algunas | esiones pueden
tener alguin tipo de explicacion, como dijo la Lonco que vino a declarar, eso explicaria
alguna peguefia lesion, pero no todo lo que tenia esta nifia. Habia mas cosas mas graves
gue un rasponcito en la cara. Un dato relevante para considerar el maltrato fisicoy
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psicol 6gicamente de esta nifia, son las lesiones en la oreja, causadas por tironeo. Esto
esta probado. Hay otralesion, como la quemadura en la cola, que de acuerdo alo quele
dijo V. & 07/04 a D.E.que podria haberse efectuado cuando la nena se cay6

arriba de un tarrito que tenia grasa, y que posiblemente eso seriala causadela
guemadura. Faltan los dientes, y las ataduras en los pies. Creo que la ataban para
cuando

ellos seiban a campo, asi evitaban que la nena se les perdiera, tal como conto C.

E.. Lalesiones en larodilla, no pudo ser causada por las rocas. El Ministerio Publico

ha probado acabadamente que esta nifia era victima de maltrato infantil fisicoy
psicologico. Y si V.M. eraquién lo hacia, y C.E. lo permitia, C.

E. eraresponsable porque é tenia un deber de cuidado, no se entiende porqué no lo
acusaron por eso, y lo acusaron de lo que no hizo. Es cierto que existié maltrato infantil,
pero discrepa en que sea un caso de violencia de género. Es cierto que N. es una

mujer nifia, y en su condicion de tal, puede ser victima de violencia de género, y en
principio cualquier maltrato infantil es violencia de género, pero lo que los letrados que
lo precedieron no explicaron es que existe una diferencia entre maltrato infantil severo
grave, importante, no siempre es violencia de género. Ese maltrato psicologico fisico,
debe explicarse porque a quien se esta sometiendo lo hace porque es mujer. El
agravante

de femicidio no es completo solo en referenciaa S. Se debe verificar otro

extremo, lo dijo brillantemente el fiscal, dijo que para que la violencia de género haya
30

repercutido penalmente y haya provocado la muerte de la nena, es necesario probar que
C. E.sometiaa V.M. de tal manera, con tanta magnitud, que estaba

impedida de defender a su hija. Eso no existe aqui. V.M. nuncafue victima

de maltrato psicoldgico o fisico por parte de C.E.. En esto comparte totalmente

la posturadel Fiscal. Sin embargo, el doctor en la pantallales dijo que ladefensaibaa
decir “biri biri”, pero eso no es asi. Vamos aver los “biri biri” delafiscalia. Enla
audiencia de juicio quedo claro la disputa por tierras, un tema muy comun en personas
gue no tienen €l titulo. Conozco & tema ala perfeccion porgue incluso tengo un caso en
la CSIN por un interdicto de recuperar posesion. Por eso esta claro que entre C.E. y F.P.
habia una situacion de conflicto, de tension. Fue tan cierto que un

diaen latranquera de acceso a campo Las Mochas, existio una chispa. Ahi este joven
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imprudente, C.E. saco un cuchillo, y se puso a pelear con €l hijo de M.

P.. Lo lesiono, eso es verdad. También vino adeclarar M.P., compafiera

de C.E., desde el 2015 a 2017. Describié un maltrato superlativo e impactante,

en contrade C.E.. Paradecir si escierto o no eso, tenemos la declaracion del

padre, pero no tenemos confianza, se ve un hombre que en un determinado momento se
lo cruzaa C.E. y lequiso tirar €l auto encima. Su declaracion esta envenenada.

Pero hay un dato objetivo, pararesolver laviolenciade C.E. sobre las mujeres.
Ladeclaracion de su primeramuijer, S.C., que vivié con € 13 afos. Ella

dijo que nuncatuvo un episodio de maltrato, que cada vez que habia una discusion de
pargja, C. seibay volvia después. Que lo dejo paratodala vida cuando descubrid

un episodio de infidelidad. Nos mostré un hombre de campo, pobre, que a veces no
tenia dinero para comer, pero le llevaba viveres a su ex-mujer. Entonces no se explica
como del 2015 a 2017 se convierte en un diablo. No existen registros méas que una
exposicion policial, esto no es“biri biri”. Launica que lo refirio fue lamujer policiaque
fue al campo Las Mochas. Ella cont6 que e papa de P. fue a hacer una exposicion
policial paraque C.E. no se acercaramas a su hijaM.. Como no quiso hacer

una denuncia no se derivo la cuestion. Por eso se entiende que no debe tener el
significado que le quieren dar. Tanto F.M.P. y P., no conocen nada

de este caso. M.P. a ser preguntado, dijo que nuncavio un episodio de

violencia de género. Con lo cual, |as declaraciones sobre la supuesta violencia de C.
31

E. sobre V.M., s0l0 son prejuicios. Son preconceptos que ni siquiera estan

vinculados con el hecho principal. Esto no significa, que no existen indicios clarosy
concretos de que efectivamente, no existia violencia de género contraV.M..

Se puede mencionar aca, que valorar prueba compuesta, esto es, que se sumen indicios,
graves, precisosy concordantes; no es o mismo gue una bolsa de gatos. No puedo traer
cosas desprendidas del contexto del hecho imputado para que a partir de alli construir
gue C.E. era un sefior violento; que porqué se peleaban, é maltrataba a la nena.

Eso es pregjuicio. Que porgue C.E.era domador de caballos, usaba el rebenque

gue quedaba en la cocina, solo é |o podia agarrar. Eso es un prejuicio. ¢Qué déficit
fisico o psicol 6gico tienen las mujeres que no pueden agarrar un rebenque? Si yo he
visto mujeres camioneras. Existen més indicios de qué no existio violenciade C.

E. sobre V.. Cuando ellos se conocen, 2018, luego inician larelacion y deciden
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convivir, como no tenian donde ir, se van avivir con lamadrede E.. Unavez se

fueron a comer donde el hermano, C. sale a hablar por teléfono con su hijo. Eso no
legusté aV., y sefue. Cuando se van alacasa, se estan por acostar, [legaun

patrullero abuscaalamamadeE., tal como conté ellaaca, porque V. la

Ilamaba. Se habia intentado suicidar. La doctora que intervino certifico que esta chica se
cort0. Deben saber que si el profesional de la salud detecta que este tipo de hechos o
cometio un tercero diferente, debe denunciarlo. Lamedicalo Unico que hizo esllamar a
D.E.. Cuando se fueron ala casa, ante esatentativa de suicidio, la doctorale dijo

gue trate de evitar acostarse con C. para evitar cualquier situacion que pueda

afectarla. Ellallegd y se acosté con C.. Lamadre contd que cuando se levanto, los

vio como si nunca hubiera pasado nada. Por otro lado, estala perito que vino a declarar,
lapsiquiatra Vermal que explicd que agui no hay violencia de género. V. cobrala
asignacion universal por hijoy C.E. no le saca €l dinero, tiene la posibilidad de

iry venir del campo Las Mochasy C.E. no selo impide. Se debe tener presente

gue antes de fines del 2019, la nena vivié muy poquito tiempo sola con V., porque

se la habia dejado a su madre que viviaen Comico, 0 Sl no vivia con su tia. Desde el
nacimiento de la nena hasta fines del 2019, se veian con V., pero no vivian juntas.
Existian situaciones de maltrato infantil, que se revelan con que V. cobrabala
asignacion universal por hijo, pero no le dabala plata ala abuela que estaba a cargo de
32

lanifia. En octubre de 2019, la nena vuelve aLos Menucos, y se queda con M..

Segun lo querelatalaL.P., estaba en el hospital, cuando ve llegar aM.,

con lanenaazul, y le dice al médico que le habian dgjado ese diaalanena, y que estaba
asi hace una semana. Por esta situacion labuscan aV. a campo, y ellava. C.

E., no selo prohibi6. Los operadores del Senaf, ahi pretenden realizar un
acompafiamiento por lo menosaV., pararevincularlacon lahija. V. fuea

hacer tramites en el Ases. En un momento ella se inscribe en un curso, la nena mientras
tanto esta en Comico. La gente de Salud Publicale consigue hasta una casita, pero ella
se arrepientey se vaa campo de nuevo. La psicéloga del Hospital, vino y explico
claramente como era V., de la situacion de abandono de ella para con su hija. Se

dijo todo lo que se hizo. Ni siquiera el que su padre esté preso por abusar de su hija,
puede tener un impacto de tal naturaleza que odie a su hija, no queriaasu hija. Como
dijo el Fiscal, no existio violenciade E. contraV., pero incluso, de haber
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existido para que tengan la entidad juridica de que son comportamientos que justifican
gue C.E. hayamatado aN.S.M., lo que deberian haber

probado es que, por causa de esa violencia de género, tan llena de contenido, V.

estaba compl etamente atada de manos, y nada absolutamente nada podia hacer frente a
los ataques de este ogro. Eso no estéa probado. Con lo cual, €l tema del agravante, la
discrepanciacon el Sr. Fiscal, es que la situacion de maltrato infantil, horrorosa, no
necesariamente es violencia de género, porque el maltrato debio ser porgue era mujer.
Es un condicionante, y eso aca no esta. L e pegaban porque erala chiquita que les
molestaba, que se querian ir al campo y losjodia. Existia una situacion grave de
maltrato infantil, que se dio en el campo, pero gque se evidencio porgue antes la nena no
estabacon V.. Vino aestar con ella cuando paralasfiestas C.E. le dijo que

llevarala nena para estar con ellos. Esto era un caso de maltrato infantil de lamadre
paracon lahija, por eso no esta el agravante. Este jovencito, o permitia. Aln cuando no
fuera el padre, no debia permitirlo. Las lesiones conforman el marco factico que
confirmael maltrato infantil. Pero, hay que ver cua de las lesiones |e provoco la
muerte. El médico forense explico que para él la muerte se debi6 a un traumatismo
craneoencefdlico, que al ir pasando los dias junto sangre liquida en uno de sus costados,
hematoma subdural. Es algo interno. También, habia una hemorragia subaracnoidea que
33

evolucionaron con el tiempo y causaron la muerte. El rebengue estaba en lacocina, 10
podia usar cualquiera, eso esta absolutamente probado. Lo podria haber tomado una
mujer, no se entiende la relacion Unica de rebenque-hombre. El rebenque teniaen su
interior un fierro, eso nos dijeron aca. Cuando se le pregunto si existia fracturaen el
craneo, e respondio que no. Con total independencia de si utilizé o no & rebenque para
golpear alanena, lo cierto es que el golpe no parece tener la magnitud para que de
ordinario causarala muerte de una persona. En la autopsia se extrajo muestras para
hacer un examen anatopatol 6gico. Alli se detecta una bronconeumonia aguda, que el
doctor lo relaciono con |os golpes que tenia. Esa relacion no quedo clara. Pero lo que
aqui se probd eslo que dijo el doctor, aunque no nos quede claro ala defensa. Para
valorar si fue V. o C. el que le pegd alanena, existe prueba. EI médico que

llego ese dia, cuando constata que esta muerta la nena, comienza a desvestirla, ve las
lesiones, pregunta a qué se deben y que no recuerda quién le va contando como se
produjeron. Laenfermera que declar6 dijo que fue V. que explicaba que lanena se
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cay0 de la escalera, mientras que C.E. no decia absolutamente nada. Si en ese
contexto se dainformacion falsa, eso esindicio de malajustificacion del que hablo el
fiscal. La policia Dahiana Noemi Levin, ella contd que cuando llegaron ellos estaban los
dos contrala camioneta, que en un momento V. sele acercay ledice que ella

nuncale hizo nada ala nena, que siempre la cuido. Eso esun indicio de mala
justificacion. La situacion de abandono que hacia V. con lamenor fue creciendo en
maltrato infantil en Las Mochas. En febrero del 2020 lanenase enfermdy lallevan al
hospital alanena. Los operadores de salud van al campo en ambulancia para atender a
lanena, pero ella se negd aque lavieran. Hablan con C., é les dijo que no tenia
problemas en que la vean, pero eraV. que no queria. Ellano queriaque lavieran
porqgue estaba golpeada. Otro episodio, e 07/04/20, cuando la nena no despierta, C.

E. esquién sale corriendo hacia el cerrito parallamar a 107, varias veces |o intenta
hasta que lo logra. Lo atendio e médico Rodriguez, que declaré por Zoom. A €l le
insiste en que vayan aver la nena porque no se despertaba. Hay que recordar las
fotografias, tal como lo cont6 C., él lasubié alanenaala chiva-no aun carneropara
gue perdiera el miedo, no para atormentarla. Es el tipo que siempre aparece

jugando con la nena. Pero si permitio que V.M .hicieratodo lo que los

34

indicios indica que hizo. De eso si es responsable. No se entiende el porqué no lo
acusaron de eso. Lo acusaron de que él mato ala nena, pero la pruebaindicaque ella
mato a la nena. Como otro indicio, estan las Ilamadas que ellale hizo el diadel hecho.
L os mensgjes de los que surge la preocupacion que ellatenia por €. No por lo quele
habia pasado a su hija, no es lareaccion que se tendria con el asesino de su hija. Por eso
es que el defensor la hizo declarar, y elladijo que le envio esos mensgjes porgue la
amenazaron. Pero ustedes vieron alamamade E., no es creible lo que dijo. Ustedes
vieron coOmo V. se comporto en estas audiencias, es la persona colérica. No es una
persona sumisa, o con falta de educacion. El cuento de la mujer sometida, eso, es “biri
biri”, Por Ultimo, para hablar de la responsabilidad por la muerte de la nifia, debe
acreditarse laintencionalidad homicida. C.E. esinocente. Pero parala

responsabilidad por la muerte, la persona debid saber que por ese golpe en la cabeza
teniala potencialidad suficiente para causar la muerte, que ese resultado estuvo en la
conciencia de quien actuabay le importo un cargjo. En este caso, |a persona que tuvo
ese comportamiento no tuvo esaintencion, quiso reprenderla, el golpe tiene
intencionalidad de lesionar, pero no de matar. El resultado fue fortuito, porque termind
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en algo que ellos no pudieron prever, ni pudieron constatar después, que fue la
hemorragiainterna. El hematoma subdural y la hemorragia subaracnoidea. Eso no se ve.
L os Unicos signos que evidenciaba la nena eralatos, eso se relaciona mas con la
bronconeumonia. F.M.P. lave el 04/07/2020 llegaa campoy ve quela

nena estaba sola con una remeritay toda desnuda. No estaba C.ni V.. Lanena

estaba tosiendo. Si hubiesen querido matar ala nenalo podrian haber hecho, pero lo que
pasaba eralarepresion en € contexto de maltrato infantil, pero sin dolo homicida. Los
hermanos G., declararon, uno de ellos fue contratado por E. paraquellevarala
mercaderia. El fue e 06/04, él habla con la nena, juegan. Hay varias personas que la
vieron lucidaalanena, y por eso no se percataron de la hematoma subdural. Aqui hay
preci 0sos el ementos de prueba que pueden considerarse, V. golpeaba a su hija, pero

no la quiso matar. C.E. tuvo responsabilidad en permitir, es grave , perono lo

acusaron. Por eso, a C.E. selo debe absolver de lo que no hizo, esto es el

homicidio de la nena mediando violencia de género. Seguidamente, se convoco a las
partes a una audiencia privada con €l objeto de
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establecer las instrucciones finales -generales y especiales del caso-, que fueron leidas
con posterioridad al Jurado, también se les proporciond copia por escrito, y a
continuacion se transcriben para la integralidad y autosuficiencia de la sentenciaA).
OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS DEL JURADO. INTRODUCCION:[1]
Miembros del jurado, quiero agradecerles por su atencion durante €l juicio. Por favor,
presten atencion alas instrucciones que les voy adar en este momento. También les
daré copiade ellas por escrito.[2] Pronto ustedes abandonaran esta saladejuicioy
comenzaran adiscutir e caso en la sala de deliberaciones del jurado.[3] Cuando
comenzamos este juicio, y en diferentes instancias del mismo, los instrui acerca de
algunas reglas legales de aplicacion general o para parte de la prueba a medida que iba
siendo recibida. Dichas instrucciones siguen siendo aplicables.[4] Ahorales daré
algunas instrucciones mas. Las mismas cubriran varios topicos. Considérenlas como un
todo. No sefialen algunas como mas importantes y presten menos o ninguna atencion a
otras. Todas revisten lamismaimportancia.[5] Primero, les explicaré sus obligaciones
como juradosy les diré las reglas generales de derecho que se aplican en todos los
juicios por jurados.[6] Segundo, los instruiré acerca de las reglas especificas de derecho
gue regulan este caso y |la prueba que han escuchado.[ 7] Luego, explicarélo que la
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fiscaliay querella, deben probar més ala de duda razonable a fin de establecer |1a
culpabilidad del acusado y la acusada por €l 0 los delitos imputados. Les explicaré cada
uno de los delitos imputados por lafiscaliay querella, los delitos menores incluidos que
pueden corresponder, sus elementosy cOmo se prueban. Luego lesinformaré sobre las
defensas alegadas por €l acusado y otras cuestiones que surgen de la prueba que han
escuchado.[8] Finalmente, les explicaré |os veredictos que ustedes pueden rendir y el
modo en el que pueden enfocar la discusion del caso en la sala de deliberaciones del
jurado.[9] Esimportante que escuchen muy atentamente todas estas instrucciones. Las
imparto nada mas que para ayudarlos en latoma de la decision; pero nunca para decirles
gué decision deben tomar. OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO:[1] En todo
juicio penal con jurados, hay dos jueces. Y 0 soy uno. Ustedes son € otro. Yo soy €l juez
del derecho. Ustedes son los jueces de los hechos. [2] Como Juez del derecho, es mi
deber presidir € juicio. Yo decido qué pruebas laley les permite a ustedes escuchar y
valorar, cuadles no y qué procedimiento se seguiraen el caso. Al terminar la produccion
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delapruebay tras escuchar |os alegatos finales de las partes, es mi deber explicarleslas
reglas legales de derecho que ustedes deberan observar y aplicar para decidir este caso.
[3] Como jueces de los hechos, es su primer y principal deber decidir cudles son los
hechos de este caso. Ustedes tomaran esta decision teniendo en cuenta toda la prueba
presentada durante el transcurso del juicio. No habra ninguna otra evidencia. No
consideraran nada mas que la prueba del juicio. Ustedes estan facultados a sacar
conclusiones derivadas de su sentido comun, siempre que estén basadas en la prueba
gue ustedes acepten y valoren. Sin embargo, no deberan especular jamas sobre qué
prueba deberia haberse presentado, o permitirse suponer, o elaborar teorias sin que
exista prueba para sustentarlas. [4] Decidir |os hechos es su exclusivatarea, no lamia.
Laley no me permite comentar o expresar mis opiniones con respecto a cuestiones de
hecho. Y o no puedo participar de modo alguno en esa decision. Por favor, ignoren o
gue pueda haber dicho o hecho que los haga pensar que prefiero un veredicto por sobre
otro.[5] La prueba no tiene que dar respuesta a todos |os interrogantes surgidos en este
caso. Ustedes solo deben decidir aquellas cuestiones que sean esenciales para decidir si
los delitos han sido 0 no probados mas alla de una duda razonable.[6] Su segundo deber
consiste en aplicarle alos hechos que ustedes determinen laley que yo lesimpartiré en
estas instrucciones. Es absolutamente necesario que ustedes comprendan, acepten y
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apliquen laley tal cual yo selasdoy y no como ustedes piensan que es, 0 como les
gustaria a ustedes que fuera. Esto es muy importante, porque lajusticia requiere que a
cada persona, juzgada por e mismo delito, latraten deigual modo y le apliquen la
mismaley.[7] Si yo cometieraun error de derecho, todavia puede hacerse justiciaen
este caso. La Oficina Judicial registratodo lo que yo digo, y otro Tribunal puede revisar
y corregir mis errores. Pero no se harajusticiasi ustedes aplican laley de manera
erronea. Sus decisiones son secretas. Ustedes no dan sus razones. Nadie registra nada de
lo que ustedes digan en sus discusiones por 10 que no se pueden revisar. Por esarazon,
es muy importante que ustedes acepten laley tal cual yo selasdoy y lasigan sin
cuestionamientos. [8] Entonces, es su deber aplicar laley que yo les explicaré alos
hechos que ustedes determinen para que alcancen un veredicto.[9] Por Ultimo, deben
saber que el jurado es independiente, soberano e indiscutiblemente responsable por su
veredicto, libre de cualquier interferencia o presiones de quien les habla, de las partes o
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de cualquier otra persona por sus decisiones. Ningun jurado podra ser jamas castigado o
sujeto a penalidad alguna por |os veredictos que rindan, a menos que aparezca que 1o
decidieron corrompidos por via de soborno. IMPROCEDENCIA DE INFORMACION
EXTERNA:[1] Ustedes deberan ignorar por completo cualquier informacion radial,
televisiva o proveniente de periodicos, telefonia celular o Internet, tales como SMS,
Blogs, E-mail, Twitter, Facebook, Instagram, etc, que hayan escuchado, leido o visto
sobre este caso 0 sobre cualquiera de | as personas o lugares involucrados o
mencionados en ella. Dichosinformesy cualquier otrainformacion externaalasaladel
juicio acercadel caso, no constituyen prueba. No consulten aterceros ajenos a jurado,
ni a ninguna otra fuente externa; ni mucho menos posteen fotos, comentarios, mensajes
de texto u opiniones por las redes sociales u otras. [2] No seriajusto decidir este caso en
base a informacion no presentada o examinada por |as partes en este juicio ante ustedes
y que no forma parte de la prueba en €l juicio. Solo ustedes, y no los medios de
comunicacion o cualquier otra persona, son |os Unicos jueces de los hechos.
IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O LASTIMA:[1] Ustedes deben considerar la
pruebay decidir el caso sin dgjarse influenciar por sentimientos de prejuicio,
parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la opinidn pablica.
Nosotros esperamos y tenemos derecho a que valoren imparcialmente la prueba.
IRRELEVANCIA DEL CASTIGO: [1] El castigo no tiene nada que ver con su tarea, la
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cual consiste en determinar si lafiscaliay la querella han probado la cul pabilidad de
C.E.y V.M.. Lapenano tiene lugar en sus deliberaciones o en su

decision. Si ustedes encontraran a C.E. y V.M. culpable de un delito,

esmi tarea, no lade ustedes, el decidir cud eslapenaapropiada. TAREA DEL
JURADO. POSIBLES ENFOQUES:[1] Cuando entren ala saladel jurado para
comenzar sus deliberaciones, es muy importante que ninguno de ustedes empiece
diciéndole a conjunto que yatiene una decision tomaday que no la modificara, a pesar
de lo que puedan decir los demés.[2] Como jurados, es su deber hablar entre ustedesy
escucharse el uno a otro. discutan y analicen la prueba. Expongan sus propios puntos
de

vista. Escuchen lo que |os demés tienen para decir. Intenten llegar a un acuerdo
unanime, si esto es posible.[3] Cada uno de ustedes debe decidir el caso de manera
individual. Sin embargo, deben hacerlo silo después de haber considerado la prueba
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conjuntamente con los demés jurados, de haber escuchado |os puntos de vista de los
demas juradosy de haber aplicado laley tal cual yo selas expliqué. [4] Durante sus
deliberaciones, no vacilen en reconsiderar sus propias opiniones. Modifiquen sus puntos
devistas encuentran que estan equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas
convicciones solo porgue otros piensen diferente. No cambien de opinion solo para
terminar de una buenavez con el caso y alcanzar un veredicto. [5] Su Unica
responsabilidad es determinar si lafiscaliay la querella han probado o no la
culpabilidad del acusado y/o de la acusada, o de ambos. Su contribucion ala
administracion de justicia es rindiendo un veredicto justo. INSTRUCCIONES
FUTURAS: [1] Al concluir estas instrucciones, |os abogados pueden persuadirme sobre
algo mas que deberia haberles manifestado a ustedes. Pude haber cometido algun error,
0 haber omitido algo. Quizas lo que les dije pudo haber sido enunciado de forma mas
claraparafacilitar su comprension. A menos gque les digalo contrario, no consideren
gue algunainstruccion futura que yo pueda darles tiene mayor 0 menor importancia que
las que yales dije sobre laley. Todas las instrucciones sobre el derecho son parte del
mismo paquete, sea cual sea el momento en que son impartidas. PROCEDIMIENTO
PARA EFECTUAR PREGUNTAS:[1] Si durante ladeliberacion les surgiera aguna
pregunta, por favor escribanlasy entréguenselas a Oficial de Sala, quién permanecera
en la puerta de entrada de |a sala de deliberaciones. El Oficial de Sala me entregaralas
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preguntas. Y o las analizaré junto con los abogados. L uego ustedes seran traidos de
vueltaalasaladel juicio. Sus preguntas seran repetidasy yo las contestaré en la
medida que laley permita. Responderé a sus preguntas a la mayor brevedad posible.[2]
Les solicitamos formular las preguntas por escrito para que nos sea posible comprender
exactamente |o que ustedes desean saber. De ese modo, esperamos poder ser mas
precisosy de utilidad en nuestras respuestas. [3] Recuerden siempre como muy
importante: Jamas |le digan a nadie en las notas que ustedes manden, incluyéndome a
mi, cOmo estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otraforma,
incluyendo la cuestion de la culpabilidad o no culpabilidad del acusado o de la acusada.
REQUISITOS DEL VEREDICTO: [1] El veredicto debe ser unanime. Esto es, todos
ustedes deberan estar de acuerdo con el mismo veredicto, sea de no culpable o de
culpable.[2] Ustedes deben hacer todos |os esfuerzos razonables para alcanzar un
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veredicto unanime. Constltense los unos alos otros. Expresen sus puntos de vista.
Escuchen & de los demas. Discutan sus diferencias con una mente abierta. Hagan lo
mejor posible para decidir este caso.[3] Todos deben considerar latotalidad de la prueba
de manerajusta, imparcial y equitativa. Su meta debe ser intentar alcanzar un acuerdo
unanime que se gjuste ala opinion individual de cadajurado.[4] Cuando ustedes
alcancen un veredicto unanime, €l presidente del jurado debera asentarlo en el
formulario de veredicto y notificar al Oficial de Sala. Regresaran alasaladejuicioy

me |o entregaran. Luego, el presidente del jurado leeralos veredictos delante de todos
los presentes.[5] Si ustedes no alcanzan un veredicto unanime, me lo informaran por
escrito através de su presidente y luego les diré el camino a seguir.

B). PRINCIPIOS GENERALES. PRESUNCION DE INOCENCIA:[1] Toda persona
acusada de un delito se presume inocente, amenos y hasta que lafiscaliay querella
pruebe su culpabilidad.[2] La acusacion por lacual C.E.y V.M.

estan siendo enjuiciados es solo una acusacion formal en su contra. Leinformaala
persona acusada, del mismo modo que los informa a ustedes, cual es el delito especifico
gue €l fiscal y laquerellale imputan haber cometido. La acusacion no constituye prueba
y no es prueba de culpabilidad. [3] La presuncion de inocencia es uno de |os principios
fundamental es con que nuestra Constitucion Nacional ampara a todos sus habitantes.
Eso significa que ustedes deben presumir que C.E. y V.M. son

inocentes. Dicha presuncion |os protege alo largo de todo el proceso, incluida su
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deliberacion al final del juicio. Para poder derribar la presuncion de inocencia, la
fiscaliay laquerellatienen la carga de probar y de convencerlos, més alla de duda
razonable, que los delitos y hechos que seimputan aC.E. y V.M.

ocurrieron y que ellos fueron quienes |os cometieron. CARGA DE LA PRUEBA:[1] El
acusado y la acusada no esta obligados a presentar prueba, ni a probar nada en este caso.
En particular, no tiene que demostrar su inocencia por los delitos por |os que estan
acusados.[2] Desde € principio hasta el final, es el fiscal y la querella quienes deben
probar la culpabilidad de las personas acusadas mas alla de duda razonable. Entonces,
el fiscal y la querella son quienes deben probar la culpabilidad de C.E. y

V.M.. No es e acusado o la acusada los que deben probar su Inocencia.

DUDA RAZONABLE:[1] Lafrase “mas alade dudarazonable” constituye una parte
40

muy importante de nuestro sistema de justicia constitucional en materia penal. Cada vez
gue usen la palabra "duda razonable" en sus deliberaciones, deberan considerar 1o
siguiente:[ 2] Una duda razonable no es una duda inverosimil, forzada, especulativa o
imaginaria. No es una duda basada en |astima, piedad o prejuicio. Es una duda basada
enlarazony en el sentido comun. Es la duda que surge de una serena, justa e imparcial
consideracion de toda la prueba admitida en el juicio. Es aguella duda que de manera
|6gica puede surgir de las pruebas, de la debilidad de las pruebas, por contradiccion
entre las pruebas o por falta de pruebas en apoyo de la acusacion.[3] No es suficiente
con que ustedes crean que C.E. y V.M. son probable o posiblemente

culpables. En esas circunstancias, ustedes deben declarar alos acusados no cul pables,
yaque €l fiscal y laquerella, no los han convencido de la culpabilidad de los acusados,
mas alla de duda razonable. [4] Deben también recordar, sin embargo, que resulta casi
imposible probar un hecho con certeza absoluta 0 matematica. No se exige que €l fiscal
y laquerellaasi o hagan. La certeza absoluta es un estandar de prueba que esimposible
de alcanzar en el mundo humano. Sin embargo, el principio de prueba mas alla de duda
razonable es |0 mas cercano que existe ala certeza absoluta. Es mucho més que un
simple balance de probabilidades.[5] Si a finalizar €l caso y después de haber valorado
toda la pruebarendidaen €l juicio, ustedes estan seguros de que los delitos imputados
fueron probados y que los imputados fueron quienes o cometieron, deberan emitir un
veredicto de culpabilidad, ya que ustedes habran sido convencidos de su culpabilidad
por ese delito més alla de dudarazonable. [6] Si a finalizar el caso y basandose en toda
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la prueba, ustedes tienen una duda razonable en cuanto al grado o grados del delito o
entre delitos de distinta gravedad, solo podran declarar culpable al acusado o la acusada
por el grado inferior del delito o por e delito de menor gravedad.[7] Si al finalizar el
caso y basandose en toda la prueba o en lainexistencia de prueba en apoyo de la
imputacion, ustedes no estan seguros de que el delito imputado haya existido o que
C.E. y V.M.fueron quienes |o cometieron, ustedes deberan

declararlos no culpables de dicho delito, ya que los acusadores fracasaron a intentar
convencerlos de la culpabilidad del acusado o de laacusada. NEGATIVA A
DECLARAR: [1] Otro principio fundamental de nuestra Constitucion es el que
establece que toda persona acusada de un delito tiene el derecho anegarse adeclarar sin
41

gue esa negativa haga presuncion alguna en su contra. [2] La Constitucion exige que la
fiscaliay querella prueben sus acusaciones. No es necesario parael imputado y la
imputada desmentir nada, ni se le exige demostrar su inocencia. Es alos acusadores
(fiscaliay querella) aquien le incumbe la prueba de su cul pabilidad mediante prueba.[ 3]
Si e acusado o la acusada gercitaron su derecho fundamental de la Constitucion a
elegir no declarar, no deben ver esto como una admision de su culpabilidad o ser
influenciados de ningun modo por esta decision. [4] Aungque en casos -como este- que
han decidido declarar, no estan obligados a someterse a las preguntas de |os acusadores
y eso tampoco es presuncién en su contra. VALORACION DE LA PRUEBA:[1]A fin
de tomar una decision, ustedes deben considerar cuidadosamente, y con una mente
abierta, latotalidad de la prueba presentada durante el juicio. Son ustedes quienes
deciden qué prueba es fidedignay creible. Pueden encontrar algunas pruebas no
confiables 0 menos confiables que otras. Dependera exclusivamente de ustedes que
tanto o qué tan poco creeran y confiaran en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes
pueden no creer o creer sOlo una parte o en latotalidad de la prueba. [2] Cuando ustedes
estén en la sala de deliberaciones del jurado para analizar el caso, utilicen e mismo
sentido comun que usan a diario para saber si |as personas con las que se relacionan
saben de lo que estén hablando y si estén diciendo la verdad. No existe unaformula
magica para decidir qué tanto o qué tan poco creerle a testimonio de un testigo o la
medida en la que confiarén en é para decidir este caso. Pero algunas cosas que deben
considerar son las siguientes:[3] ¢Parecio sincero € testigo? ¢Existe algiin motivo por €
cual € testigo no estariadiciendo laverdad?[4] ¢Teniael testigo uninterésen e
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resultado del juicio, o tuvo alguna razon para aportar prueba mas favorable a una parte
gue alaotra? 5] ¢Parecia el testigo capaz de formular observaciones precisasy
completas acerca del evento? ¢Tuvo € o ella una buena oportunidad para hacerlo?
¢Cuaes fueron las circunstancias en las cuales realizé la observacion? ¢En qué
condicion se encontraba el testigo? ¢Fue el evento en si mismo algo inusual o parte de
unarutina? 6] ¢Parecia el testigo tener buena memoria? ¢Tiene el testigo algunarazén
pararecordar las cosas sobre las que testifica? ¢Parecia genuinalaincapacidad o
dificultad que tuvo € testigo pararecordar l0s eventos, o parecia algo armado como
excusa para evitar responder las preguntas? 7] ¢Pareciarazonable y consistente el
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testimonio del testigo mientras declaraba? ¢Era“similar &’ o “distinto de”’ 1o que otros
testigos dijeron acerca del mismo evento? ¢Dijo el testigo o hizo algo diferente en una
ocasion anterior?[8] ¢Pudo cualquier inconsistenciaen el relato del testigo hacer mas o
menos creible la parte principal de su testimonio? ¢Estainconsistencia es sobre algo
importante, 0 sobre un detalle menor? ¢Parece ser un error honesto? ¢Es una mentira
deliberada? ¢Lainconsistencia se debe a que €l testigo manifesto algo diferente, porque
no menciono algo? ¢Hay alguna explicacion del porqué? ¢Tiene sentido dicha
explicacion?9] ¢Cua fue la actitud del testigo al momento de dar su testimonio?
¢Como se veia ante ustedes? No obstante, no se precipiten a conclusiones basadas
enteramente en cOmo ha declarado el testigo. L as apariencias pueden ser engafiosas. Dar
testimonio en un juicio no es una experiencia comun para muchos testigos. Las personas
reaccionan y se muestran de maneras diferentes. Los testigos provienen de distintos
ambitos. Tienen diferentes capacidades, valoresy experiencias de vida. Simplemente
existen demasiadas variables para hacer que la actitud del testigo al declarar sea el Unico
0 més importante factor en su decision.[10] ¢Le han ofrecido al testigo o recibi6 dinero,
o tratamiento preferente o cualquier otro beneficio para que éste testificaracomo 1o
hizo?[11] ¢Hubo alguna presion o amenaza usada contra €l testigo que afectarala
verdad de su testimonio? [12] Estos son solo algunos de |os factores que ustedes
podrian tener en cuenta al tomar una decision en la sala de deliberaciones. Estos
factores podrian ayudarlos a decidir queé tanto o qué tan poco le creeran o confiaran en
el testimonio de un testigo. Ustedes también pueden evaluar otros factores. Recuerden:
un jurado puede creer o descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier
testigo.[13] Al tomar su decision no consideren solamente el testimonio de los testigos.
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También tengan en cuenta el resto de las pruebas que se presentaron. Decidan qué tanto
0 qué tan poco confiaran en ellas, tanto como en |os testimonios o cualquier admision,
para ayudarlos adecidir el caso. CANTIDAD DE TESTIGOS:[1] Qué tanto o qué tan
poco confiaran en el testimonio de |os testigos no depende del nimero de testigos que
testifiquen, sea afavor o en contra de cada parte. [2] Su deber es considerar latotalidad
de la prueba. Ustedes pueden considerar que el testimonio de unos pocos testigos es mas
confiable que la prueba aportada por un nimero mayor de testigos. Ustedes son los que
deben decidir en este aspecto.[3] Su tarea es considerar cuidadosamente el testimonio
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de cada testigo. Decidan qué tanto o qué tan poco le van a creer acercade lo que dijo.
No decidan el caso simplemente contando la cantidad de testigos. PRUEBA
PRESENTADA POR LA DEFENSA: [1] Si ustedes creen, por |la prueba presentada por
C.E.y V.M. de que no existio delito o de que él o ella, no los

cometieron, deben declararlos no culpables.[2] También deben tener presente que si esa
prueba, los dgja con una duda razonable sobre su cul pabilidad, o sobre alguin elemento
esencia del delito, ustedes deben declararlos no culpables.

C). PRINCIPIOS DE LA PRUEBA. 1.-TIPOS DE PRUEBA. DEFINICION DE
PRUEBA:[1]Para decidir cudles son los hechos del caso, ustedes deben considerar solo
la prueba que vieron y escucharon en lasaladel juicio. Consideren toda la prueba al
decidir &l caso.[2] La pruebaincluye lo que cadatestigo declaro al contestar las
preguntas formuladas por |os abogados. Las preguntas en si mismas no constituyen
prueba, a menos que € testigo esté de acuerdo en que lo que se le pregunt6 era correcto.
L as respuestas del testigo constituyen prueba. En caso de que el acusado o la acusada
decida declarar, recordandoles que no esta obligado a hacerlo, ustedes deben saber que
el acusado/a, a diferencia de los testigos, no declara bajo juramento de decir verdad, por
lo que podra decir en su defensa cosas verdaderas o falsas, sin que ello implique la
comision de delito alguno. Lo que declaren en € juicio también es prueba a ser valorada
por ustedes.[3] La prueba también incluye a todas las cosas materiales que fueron
exhibidas en € juicio. Se las |lama pruebas materiales. Cuando se retiren adeliberar ala
saladel jurado, dichas cosas iran con ustedes al recinto. Ustedes pueden, pero no tienen
la obligacion de examinar dicha prueba alli. De qué maneray en qué medida lo hagan,
dependera de ustedes.[4] La prueba también incluye las Convenciones Probatorias a las
gue han arribado las partes. Las Convenciones Probatorias son prueba. Se llama
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Convenciones Probatorias alos hechos que |as partes acordaron dar por probadosy
ciertos. Ustedes deben considerar a esos hechos como prueba. En este caso, |as partes
estuvieron de acuerdo en relacion alos siguientes hechos: 1. Que en fecha 16/09/20
personal de la Comisaria 18va. de Los Menucos realizo -por gestion de laFiscalia- la
diligencia de Allanamiento en el Hospital de aguella ciudad, en la cual se secuestré la
Historia Clinicade lamenor N.S.M..- 2. Que €l dia

08/04/20 personal del Gabinete de Criminalistica de General Roca se constituy6 en la
44

Comisaria 3ra. de esta ciudad, donde transitoriamente se encontraba la imputada
V.V.M., y le secuestro el teléfono marca Nokia, color azul,

con pantalla clisada (NIR GCGR-366/20).- 3. Que en fecha 08/04/21 personal policial
de la Comisaria de Los Menucos, secuestro en esa Unidad al imputado C.R.E., €l
teléfono marca Motorola, color negro, modelo XT1920-18, IMEI

359530094165050, con bateriay un micro chip (NIR 137/20). 4. Que la Directora del
Laboratorio Regional de Genética Forense, con sede en San Carlos de Bariloche, Dra.
SILVIA VANNELI REY, realizo periciamolecular de ADN (N° 20-102- LRGF del
11/09/20), de la que se concluye que €l perfil genético existente en el rebengue presenta
identidad con el perfil genético de N.S.M.. También son

hechos probados, sobre |os que no hay discusion, los que se denominan Prueba
Suficientemente Estandarizada, esto es: € certificado de nacimiento de N.S.

M., donde consta que nacio el dia .. de octubre del 2016y eshijade V.

V. M.. En & mismos sentido deben tomar el certificado de defuncion de

N.S.M. que es de fecha 7 de abril del 2020. DEFINICION DE LO

QUE NO ES PRUEBA:[1] Segun les expliqué antes, hay ciertas cosas que no son
prueba. No deben valorarlas 0 basarse en las mismas para decidir este caso. Los
alegatos

de aperturay de clausura de los abogados no son prueba.[2] Los cargos que lafiscaliay
laquerellales expusieron y que ustedes escucharon al comienzo de este juicio no son
prueba. Tampoco es prueba los descargos de |os defensores. Nada de lo que yo, o los
abogados hayamos dicho durante este juicio, es prueba. Solo son prueba o dicho por los
testigos, 1os peritosy las pruebas materiales exhibidas.[3] En ocasiones durante el
juicio, uno de los abogados objeté una pregunta que el otro le efectué a un testigo. Lo
gue los abogados hayan dicho a formular o contestar dicha objecion, no es prueba.
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Tampoco deben darle importanciaa hecho de que yo haya declarado procedente o no la
objecion. PRUEBA DIRECTA Y PRUEBA CIRCUNSTANCIAL: 1] Alguno de
ustedes

pueden haber escuchado |os términos “ prueba directa’ y “prueba circunstancial”.
Ustedes pueden creer 0 basarse en cualquiera de las dos en mayor o menor medida para
decidir este caso.[2] En ciertas ocasiones, |0s testigos nos cuentan lo que vieron o
escucharon personalmente. Por gjemplo, un testigo podria decir que vio que llovia
afuera. Esto se denomina* prueba directa’.[3] Sin embargo, a menudo |os testigos
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declaran cosas respecto de las cuales a ustedes se les pedira que saquen ciertas
conclusiones. Por gemplo, un testigo podria decir que vio entrar aalguien con un
impermeable y un paraguas, ambos mojados y goteando. Si ustedes |e creen a este
testigo, podrian concluir que afuerallovia, a pesar que la evidencia seaindirecta. La
prueba indirecta es [lamada a veces prueba circunstancial .[4] Al igual que los testigos,
las pruebas materiales exhibidas en €l juicio pueden aportar evidencia directa o
circunstancial.[ 5] Paradecidir €l caso, ambos tipos de prueba valen lo mismo. Laley las
trata a ambas de igual manera. Ninguna es necesariamente mejor o peor que laotra. En
cada caso, su tarea es decidir a qué conclusiones llegaran basandose en la prueba como
un todo, tanto directa como circunstancial. Para poder decidirse, utilicen su sentido
comun y experiencia. PRUEBA PERICIAL:[1] Durante € juicio, han escuchado el
testimonio de peritos expertos. Los peritos son iguales a cualquier testigo, con una
excepcion: laley le permite al perito experto dar su opinion. El perito da su opinion en
un campo donde é demostro poseer conocimiento y una especializada destreza.[2] Sin
embargo, la opinion de un experto solo es confiable si fue vertida sobre un asunto en el
gue ustedes crean que €l o ella sean expertos.[3] Tal como los instrui, ustedes son los
unicos jueces de la credibilidad de cada testigo y del peso que debe darsele a testimonio
de cada uno. Al hacer esta determinacion sobre el testimonio del perito experto, y
sumado al otro test de credibilidad que les dije respecto de | os testigos comunes, ustedes
deben valorar y sopesar 10 que sigue:a) € entrenamiento del perito;b) su experienciay
sustitulos, o lafalta de ambos;c) las razones, s es que fueron dadas, para cada
opinién;d) si laopinidn es apoyada por hechos que ustedes encuentran de la evidencia;
€) si laopinion esrazonabley f) si es consistente con e resto de la evidencia creible del
caso.[4] Pueden tomar en cuenta la opinion del experto, mas ella no es vinculante para
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ustedes. En otras palabras, no se les exige que acepten la opinion de un experto al costo
de excluir los hechosy circunstancias revelados por otros testimonios o pruebas.[5]
Como con todos los demés testigos, ustedes pueden creer o descreer todo 0 una parte
del

testimonio del perito experto. PRUEBA MATERIAL:[1] En € transcurso de este juicio
se han exhibido diferentes tipos de pruebas materiales, como documentos, un rebenque,
unaeslinga, videos, audios, fotografias, y otros elementos materiales. Que le han
presentado en la sala. Las mismas forman parte de la evidencia. Ustedes pueden basarse
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en ellas, como con cualquier otra prueba, en mayor o menor medida en que las
consideren procedentes cuando decidan el caso.[2] Las pruebas materiales entran con
ustedes ala sala del jurado. Ustedes podran, aunque no tienen que hacerlo, examinar la
misma alli. De ustedes dependen si |o hacen, cdmo y en qué medida.[3] Las pruebas
material es exhibidas son solo una parte de la evidencia. Considérenlas junto con € resto
delaprueba. VALORACION DE LA PRUEBA SIN ESTEREOTIPOS: [1] Todas las
personas realizamos asunciones, tenemos sentimientos, creenciasy estereotipos sobre
los demés. Lamayor parte del tiempo no nos damos cuenta de que los tenemosy de
como influyen en nuestras decisiones. L os estereotipos pueden ser de género, raciales,
religiosos, de categoria social, de nacionalidad, etnia, edad, orientacion sexual,
procedencia geografica, deportivos, etc. Los estereotipos de género son caracteristicas,
actitudesy roles atribuidos a las mujeres por €l solo hecho de ser mujeres. En las
relaciones personales entre varones y mujeres, |0s estereotipos de género negativos
generan unarelacion desigual de poder afavor de los varonesy provocan desventgjas
paralas mujeres en el plano social, cultural, politico y econdmico. Esos estereotipos dan
lugar a numerosos prejuicios.[2] Los prejuicios son creencias, opinionesy juicios sin
motivo alguno sobre una persona. Esos prejuicios también pueden basarse en €l género
y causar desigualdad en contra de la mujer. Los prejuicios pueden ser explicitos
(conscientes) o implicitos (inconscientes). No importa cuan imparciales pensamos que
somos. nuestra mente naturalmente toma decisiones basadas en prejuicios, y la mayor
parte de las veces son inconscientes. Debido a que todas | as personas hacemos esto, a
menudo vemos laviday valoramos la prueba de una manera que tiende a favorecer alas
personas que nos agradan (o que tienen experiencias de vida similares alas nuestras) y
de desfavorecer alas personas por las que sentimos rechazo. También podemos tener
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prejuicios sobre personas parecidas a nosotros. Les reitero: 1os prejuicios no son prueba
y no deben basar sus decisiones en ellos. Esos prejuicios pueden afectar nuestros
pensamientos, afectar como recordamos |o que vimosy escuchamos, a quién le creemos
0 no le creemos, y latoma de importantes decisiones.[ 3] Ustedes han sido convocados
como jurados para tomar unaimportante decision. Deben tomarse el tiempo necesario
paravalorar cuidadosay reflexivamente la prueba. Deben reconsiderar |las primeras
impresiones sobre las personas y la pruebay no dejarse influenciar por sus preferencias
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personales, generalizaciones, sentimientos, simpatia, estereotipos, o prejuicios
conscientes o inconscientes. Cuando estén deliberando para decidir su veredicto,
escuchar las diferentes perspectivas que ustedes tienen pueden ayudarlos para
identificar

los posibles efectos de |os prejuicios ocultos en €l proceso de toma de decision. Laley
les demanda que tomen decisiones justas basadas Unicamente en la prueba, su buen
juicio y su sentido comun. Nunca basadas en prejuicios. MOTIVO: [1] El motivo esla
razon por la cual alguien hace algo. No es uno de los elementos esenciales que € fiscal
y laquerella deben probar. Es sdlo una parte de la prueba; una de |as tantas que ustedes
pueden valorar paradeterminar si C.E. y V.M. son o no culpables.[2]

Una persona puede ser encontrada cul pable de un delito, sea cua fuere su motivo, o alin
sin motivo. [3]Al decidir este caso, dependera de ustedes determinar si €l acusado/a
tenian 0 no motivo para cometer el delito, reiterando que no es elemento esencia para
determinar su veredicto.2.-INSTRUCCIONES ESPECIALES. UTILIZACION DE
NOTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES:[1] Cuando empezamos este juicio, les
informeé que ustedes podian tomar notas que les sirvieran como recordatorio de lo dicho
por los testigos. Pueden |levar sus anotaciones ala saladel jurado para ser utilizadas
durante las deliberaciones.[2] Sus anotaciones no son prueba, como tampoco |0 son las
anotaciones realizadas por mi o por los abogados. El Unico propdsito por el cual ustedes
pueden usar sus notas durante sus deliberaciones es para ayudarl os a ustedes a recordar
lo que €l testigo dijo 0 mostro, por gemplo, en la exhibicion de alguna prueba material.
[3] Esimportante recordar que las anotaciones pertenecen a quien lastomd y a ninguna
otra persona. Las mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de |os demés jurados
sobre la prueba presentada.[4] La decision de un jurado es una decision grupal. Cada
miembro tiene una opinién y cada opiniédn tiene el mismo valor. Nosotros dependemos
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delamemoriay del juicio de cada uno de ustedes para decidir el caso. No adhieran
simplemente ala opinion de aquél jurado que sea o que parezca ser €l que hatomado las
mejores anotaciones. Las anotaciones no toman decisiones. Las decisiones las toman los
jurados.D). EL DERECHO PENAL APLICABLE AL CASO: EL DELITO: DOS
ACUSADOS

Y UN HECHO: [1] La acusacion segun la cual se juzgaa C.E. y V.M. alega que
cometieron un hecho: lamuerte de la nifia. Les explicaré luego las
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diferencias que existen entre ambos acusados. Ademas una es lamadre bioldgicay el
otronolo es, y esto paralaley esimportante, porque se agrava cuando hay unarelacion
madre hija como este caso, y también se agrava cuando es de un hombre contra una
mujer en un contexto de violencia de género. [2] Ustedes deben decidir por separado un
veredicto para cada uno de | os acusados. L os veredictos no tienen porqué ser los
mismos para ambos acusados. [3] Ustedes deben tomar una decision basandose en la
prueba gue se relaciona con el hecho, y en los principios legales que yo les diga. [4] Se
presume que |os acusados son inocentes, su decision debe estar basada solamente en la
pruebay en los principios legales a aplicar. El veredicto dependeralavaloracion que
hagan de la pruebay la aplicacion de los principios juridicos que se relacionan con ese
hecho. Inmediatamente los instruiré sobre el hecho y voy a explicarle cada uno de los
delitos aplicables, sus elementos esenciales y cdmo se prueban. Pero antes deberé
hacerles una advertencia importante rel acionada con este caso, relativa al contexto de
perspectiva de género para poder aplicar, dado que pueden estar presente, 0 no en este
caso. CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO: Ladefensade V.M. ha

sostenido que no pudo darle proteccion a su hija, porque le era materialmente imposible,
dado laviolencia que sufria. Por otra parte, para decidir la responsabilidad penal del
acusado C.E., ustedes deberan determinar si |os hechos ocurrieron en ese

contexto de violencia o de vulnerabilidad de la mujer o no, dado que como les dije esta
circunstancia agrava el delito de homicidio. La acusacion sostuvo que fue en un
contexto de violencia de género que se produjo el homicidio de N.S.

M. amanos de C.E.. Les explicaré mas adelante los conceptos legales de

“violencia de género” y de “relacion desigual de poder”. Pero primero les explicaré qué
significa“ contexto de violencia de género” para nuestraley. Un contexto de violencia
de género se caracteriza por la ocurrencia de actos u omisiones que constituyen
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violencia de un hombre contrala mujer. No estéa demas sefiaar que la nifia muerta era
una mujer. Son aquellos que se basan en una relacion desigual de poder y afectan la
vida

delamuijer, su libertad, su dignidad, su integridad fisica, psicol6gica, sexual, econdémica
o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Larelacion desigual de poder
entre el varon y lamujer se presenta como un contexto de dominacion del varén sobre
la

mujer, de anulacion de su poder de decision, de su autonomia como persona, 0 Como
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manifestacion de control general sobre ella. Esto significa que |os comportamientos del
abusador se repiten y los episodios violentos suelen incrementarse en cantidad y
gravedad, ademas de ocurrir en forma casual e impredecible. El varén maltratador suele
amenazar alamujer, incomunicarlay/o aislarla de su entorno familiar, social y de
amistades. Debido alas consecuencias psicol 0gicas que provoca el maltrato en las
mujeres, estas permanecen en larelacion a pesar de los repetidos episodios de violencia.
Laviolencia contrala mujer puede ser fisica, sexual, psicologica, verbal, econémicay
puede probarse por cualquiera de los medios de prueba que les he explicado. No es un
requisito que los hechos hayan sido denunciados ante las autoridades ni que hayan sido
dictadas resoluciones judiciales en contra de la persona abusadora. Tampoco es un
requisito la existencia de una certificacion médica o psicol 6gica de los dafios sufridos
por lamujer. Hay varios factores que pueden determinar la existencia de un contexto de
vulnerabilidad de la mujer, es decir, que la ponen en riesgo y/o peligro de sufrir un
mayor grado de violenciay de violaciones de sus derechos. En ese sentido, ustedes
como jurados deben valorar si se encuentran probados en este caso factores como, la
nifiez y como fue criada, €l origen rural de lamujer, laraza, la pobreza, |as dificultades
para el acceso alaeducacion, alos servicios de salud, ala asistencia social, a servicio
dejusticia, lainsercion laboral, 1a precariedad laboral, etc. La existencia o no de éste
contexto de violencia de género o de vulnerabilidad de la mujer es una cuestion de
hecho a ser determinada por el jurado através de la prueba. DELITOS MENORES
INCLUIDOS: Al valorar la prueba para decidir el veredicto por cada hecho, ustedes
deben considerar la posibilidad de que, a pesar que la prueba pueda no convencerlos que
C.E. cometio le delito principal por €l que lo acusan, puede que haya prueba de

gue cometio otro acto que constituiria un delito menor incluido en el delito principal. De
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ali que si ustedes deciden que la acusacion por el delito principal, no ha sido probada,
necesitaran a continuacion decidir si es culpable de cualquier delito menor incluido en
el delito principal, conforme se los explicaré. NEGACION DE LA EXISTENCIA DEL
HECHO:[1] Entodo juicio penal, el jurado debe responder estas dos importantes
preguntas, las cuales son: Primera: si el hecho existio o no existio. Si existio, solo ahi
pasar aresolver la Segunda: determinar si |os acusados |o cometieron o no. [2] Es el
fiscal y la querella quienes deben probar, que e hecho alegado efectivamente ocurrid y
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gue los acusados estuvieron involucrados. No es responsabilidad de los acusados probar
gue estos hechos nunca ocurrieron. Si ustedes tuvieran duda razonable con respecto ala
existencia de los hechos alegados, deben directamente declarar a los acusados no
culpables. [3] Ustedes no deben decidir sobre si algo ocurrio simplemente comparando
unaversion de los hechos con otra, y eligiendo una de las dos. Deben considerar la
totalidad de la pruebay decidir si han quedado convencidos mas alla de duda razonable
de gque los hechos gque constituyen la base de los delitos imputados real mente
ocurrieron.ACUSADO C.E.: DELITO DE FEMICIDIO (opcion n° 1):[1] En este

caso, se leimputa a C.E. que intencionalmente mat6 a golpes a N.M. en un contexto de
violencia de género. Este es el delito de femicidio. Laley

dispone que existe homicidio simple, cuando una persona mata a otra, con conocimiento
y voluntad (intencion) de darle muerte. Pero, ademas, laley agrava especialmente al
homicidio cuando éste se produce contra una mujer y, ademas, en un contexto de
violencia de género. Los acusadores han decidido imputarle a C.E. la agravante
delaviolencia de género, que es o que convierte un homicidio simple en homicidio
agravado (un femicidio). Ustedes pueden considerar probada mas alla de duda
razonable

dicha agravante o no. “VIOLENCIA DE GENERO”: Como ya les he explicado,
comprende cualquier accion o conducta fisica o psicol 6gica de un hombre contrala
muijer (en este caso una nifia de tres afos) basada en unarelacion desigual de poder, que
le cause la muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico, tanto en el ambito
publico como en € privado, que tenga lugar dentro de lafamilia o unidad domeéstica o
en cualquier relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido €l
mismo domicilio que lamujer. Por “relacion desigual de poder” se entiende la actitud
de un hombre que se considera con derecho a disponer del tiempo, €l cuerpoy las vidas
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de las mujeres, como si |es pertenecieran. Son actos especiales de violencia de género
en relacion desigual de poder aquellos actos de un hombre hacia una mujer que buscan
controlar sus acciones y decisiones mediante amenaza y/o0 acoso y/o hostigamiento y/o
vigilancia constante y/o exigencia de obedienciay sumision, y/o coercion verbal y/o
celos excesivos. Conceptos ya explicados. LA INTENCION DE MATAR. Una persona,
actlia con “intencion de matar a otro” cuando: 1.El autor se propone como objetivo
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directo matar; 2.El autor es consciente de que su conducta pone en considerable riesgo
lavida humana (o sea, cuando el autor sabe que la muerte de una persona es una
consecuencia posible de su accion). EI homicidio, asi descripto, esintencional. Es decir,
existe voluntad y conocimiento de lo que se hacey el resultado que se busca: matar. EL
HOMICIDIO AGRAVADO POR LA VIOLENCIA DE GENERO: (FEMICIDIO)
requiere que se demuestren estos 4 (cuatro) puntos: 1)que N.M. esta muerta;

2)que lamuerte de N.M. se produjo como consecuenciade laaccion

crimina de C.E.; 3) que C.E. dirigi6é su conducta intencionalmente para

producir el resultado de muerte de N.M.; 4) Que el acusado C.E., de

sexo masculino, mato aN.M., de sexo femenino, en el contexto de violencia

de género ya explicado. El homicidio agravado por laviolencia de género (femicidio)
exige ladecidida conscienciay voluntad de llevarlo a cabo. Esa decision debe estar
presente en el hombre acusado al momento de matar ala victima mujer. La cuestion de
laintencion del acusado de matar a N.M. —en este caso agravada por la

violencia de género- es una cuestion de hecho a ser exclusivamente determinada por
ustedes através de la prueba. Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la
existencia 0 ausencia de intencion de matar a otro. Corresponde al fiscal y la querella
probar, mas alla de duda razonable, la decision de E. de matar alanifiaen el

contexto de violencia de género antes explicado. Siendo laintencion de matar un estado
mental, los acusadores no estén obligados a establecerlo con prueba directa. Seles
permita a ustedes deducir o inferir laintencion de matar a una mujer con violencia de
género, con pruebaindirecta, es decir de los actosy circunstancias que rodearon la
muerte de N.S.M.. Esla prueba contra C.R.E., sus

accionesy conducta, que les permita a ustedes afirmar la existencia o ausencia, de la
intencion de matar de E.. Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitiday de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
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ustedes consideran, més ala de toda duda razonable, que el acusado C.E.

cometio el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA VIOLENCIA DE GENERO
(FEMICIDIO) entonces, deberan declararlo CULPABLE de dicho delito, que figuraen
laopcion n° 1 del formulario de veredicto. Pero, si luego de un andlisis cuidadoso de
toda la prueba presentada'y admitiday de conformidad con las instrucciones que les he
52

impartido, ustedes estiman que e Ministerio Fiscal y la Parte Querellante, que €l
acusado no cometio el hecho que se leimputa, 0 si tienen duda razonable, en cuanto ala
culpabilidad del acusado, deberan declararlo NO CULPABLE, opcion n° 3 del
formulario de veredicto.Ahora les explicare las opciones de |os delitos menores
incluidos, esto es: HOMICIDIO

SIMPLE. EL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE (opcién n° 2): Como acabo de
decirles, si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentaday admitiday
de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran que €
fiscal y la querella probaron mas alla de duda razonable que C.E. cometio

homicidio de N.M., pero no pudieron probar, la agravante de VIOLENCIA

DE GENERO, ustedes deberan declararlo culpable del DELITO MENOR INCLUIDO:
HOMICIDIO SIMPLE. Valen a respecto las mismas explicaciones que lesdieraen la
primera opcion para analizar laintencion de matar del acusado. Dicho delito esta
contemplado en laopcién n® 2 del formulario de veredicto. Reitero, si ustedes
consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la prueba presentaday
admitiday de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el Ministerio
Fiscal y la Querella no probaron més alla de duda razonable, que el acusado cometi6 e
hecho que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan
declarar aC.R.E. NO CULPABLE, quefiguraen laopcion n® 3 del

formulario de veredicto. ACUSADA V.M.. ABANDONO DE PERSONA SEGUIDO
DE

MUERTE Y AGRAVADO POR EL VINCULO (madre-hija) (opcion n° 1). Es posible
gue encuentren culpable aV.M. del delito de abandono de personas seguido

de muerte y agravado por ser de la madre contra su hija. La ley dispone que quien
ponga

en peligro lavida o la salud de otro, colocandolo en situacion de desamparo, sea
abandonandol o a su suerte a una personaincapaz de valerse por si mismay alaque
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deba mantener o cuidar o alaque el mismo autor haya incapacitado comete el delito de
abandono de personas. Pero, ademas, laley agrava especialmente este delito s quien |o
comete es lamadre contra su hijay s a consecuencia de ese abandono se produce la
muerte de la nifia. Requisitos. Para que se configure este delito, se debe probar los
siguientes cuatro (4) elementos: a) S.M. esta muerta. b) S.M.

53

fue colocada en una situacion de desamparo, abandonada a su suerte €) S.

M. esincapaz de valerse por si mismad) V.M. tenia el deber de

mantener y cuidar aS.N.M. e) SN.M. eralahija

delaacusada V.M. f) El abandono de personas fue cometido por V.

M. con intencion. Vale aqui paraanalizar la"intencion” delaacusada V.

M. de cometer el delito de abandono de personas, todas las explicaciones que les

di al respecto, en cuanto a que deberan valerse de prueba indirecta. Se les permite a
ustedesinferir y deducir de los actos y circunstancias que rodearon el hechoy la
conducta de laacusada. Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitiday de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
estan convencidos y convencidas de que los acusadores han probado, que la acusada
V.M. cometio el hecho que se le imputa, deberan rendir un veredicto de
CULPABILIDAD por laopcion n° 1 del formulario de veredicto, por € delito de
abandono de personas seguido de muerte y agravado por €l vinculo (madre-hija). Deben
considerar agui si existid 0 no un contexto de violencia de género que leimpidio dar
auxilio asu hija. Ahora, si ustedes estiman, luego de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada'y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que lafiscaliay querella, no han probado, més alla de duda razonable,
cualquierade los elementos de |os delitos por los que fue acusada; o si tienen duda
razonable, en cuanto ala culpabilidad de la acusada, deberan declarar NO CULPABLE
aV.M., opcion n° 2 del formulario de veredicto.E). INSTRUCCIONES FINALES.
MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS DE

VEREDICTO: [1] Por cada persona les entregaré un formulario diferente de veredicto
para gque ustedes decidan. Como en este caso son dos personas, entonces ustedes
recibiran dos formularios de veredicto, con més de una opcion, que ahora les explicaré
como llenar. [2] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, el presidente debe marcar
con unacruz en lalinea situada a laizquierda de la opcién que ustedes hayan acordado.
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Recuerden: solo podran elegir una sola opcion. El presidente debe firmar lahojaen el
lugar indicado al pie de lamisma. [3] Repasaré ahora con ustedes los formularios de
veredicto. RENDICION DEL VEREDICTO: [1] Si ustedes alcanzaran un veredicto
unanime, por favor anuncien con un golpe ala puertadel oficial de sala que han tomado
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una decision. Convocaremos nuevamente ala sala del tribunal para escuchar su
decision. [2] El presidente del jurado debe llevar los formularios de veredicto alasala
del juicio a ser convocados nuevamente luego de las deliberaciones. Es responsabilidad
del presidente anunciar €l veredicto en lasalay entregarme luego del anuncio los
formularios completados. Ustedes no deben dar |as razones de su decision.
CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES:[1] En instantes,
ustedes seran llevados a la sala de deliberaciones del jurado por €l oficial desala. Lo
primero que deben hacer es elegir auna o a un presidente. Cuando lo hagan, no es
necesario que nos notifiquen. Yo lo consignaré mastarde. El presidente encabeza las
deliberaciones. Su trabajo es firmar y fechar los formularios de veredicto cuando todos
ustedes hayan acordado un veredicto unanime en este caso y €él/ella debe ordenar y guiar
las deliberaciones, impedir que las mismas se extiendan demasiado o se produzcan
repeticiones innecesarias de cuestiones ya decididas. Se espera que seafirme en su
liderazgo, pero justo con todos. [2] Segun lesinstrui previamente, a dirigirse ustedes a
la sala de deliberaciones del jurado, su deber es consultarse mutuamente y deliberar con
el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo. Su veredicto debera estar basado en
los hechos que ustedes determinen de toda la prueba introducida al juicio, y en el
derecho que les he instruido que se aplica en este caso. [3] Seles entregaran diferentes
elementos gque ustedes podran utilizar durante las deliberaciones. Tendran acceso atoda
la prueba documental y material para poder examinarla durante el tiempoy en e modo
en gue ustedes o deseen. [4] Durante la deliberacion, 1os jurados deberdn comunicarse
sobre el caso solo entre ellosy solo cuando todos |os jurados estén presentes en lasala
de deliberacion. No empiecen a deliberar hasta que no hayan recibido el sobre con los
formularios de veredicto y hasta que no estén los doce de ustedes reunidos en el recinto.
No deben comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los jurados, sobre este caso.
Hasta que acancen el veredicto, no deben hablar de este caso en persona, o traves del
teléfono o comunicacion escrita u electrénicatales como un blog, Twitter, E-mail, SMS,
Facebook, Instagram o cualquier otro. No contacten a nadie para asistirlos en sus
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deliberaciones ni posteen ningun tipo de comentario, foto o mensaje por las Redes
Sociales. Estas reglas de comunicacion regiran hasta que los dispense a final del caso.
Si toman conocimiento de cualquier violacion a estas instrucciones, o de cualquier otra
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instruccion que les haya dado en este caso, me lo haran saber por nota que le daran al
oficial de sala. [5] Si ustedes conducen su deliberacion con calmay serenamente,
exponiendo cada uno su punto de vistay escuchando cuidadosamente |o que los demés
tengan para decir, serén capaces de pronunciar un veredicto justo y correcto. [6] No hay
un tiempo minimo de deliberacion, ustedes o haran de manera continuay secreta,
durante lo que consideren necesario para adoptar una decision. REQUISITOS DEL
VEREDICTO: UNANIMIDAD: [1] su veredicto, sea de no culpable, o culpable, debe
ser unanime. Esto es, todos ustedes deberan estar de acuerdo con e mismo veredicto.
[2] Cada uno de ustedes debe decidir el caso por si mismo, pero solo deberian hacerlo
después de haber considerado toda la prueba, de haberla discutido plenamente con los
demas jurados 'y de haber escuchado los puntos de vista de sus comparieros del jurado.
[3] No tengan miedo de cambiar de opinion si la discusion los convence de que deberian
hacerlo. Pero no lleguen a una decision simplemente porque otros jurados piensen que
ellaesta bien. [4] Es muy importante que ustedes intenten legar a un veredicto
unanime, pero, por supuesto, sdlo si todosy cada uno de ustedes puede hacerlo tras
haber tomado su propia decisién de manera consciente y meticulosa. [5] No cambien
una honesta conviccion sobre el peso y € efecto de la prueba ssmplemente parallegar a
un veredicto. PREGUNTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES: [1] Si hubiera
algun punto de estas instrucciones que no estuviese claro para ustedes, estaré dispuesto
acontestar sus preguntas. Si ustedes tuvieran alguna pregunta, €l presidente debera
escribirlay colocarla dentro de un sobre sellado y entregarselo al oficial de sala. Ningun
miembro del jurado debe jamas intentar comunicarse conmigo, excepto por escrito. Yo
responderé a jurado en lo relativo ala consulta por escrito o agui en oralmente. [2]
Recuerden: afin de no interrumpir innecesariamente su deliberacion, despejen primero
sus dudas entre ustedes con el auxilio de estas instrucciones que les entrego ademas por
escrito. [3] Unavez recibida la pregunta, analizaré la respuesta a ella con los abogados
sin que ustedes estén presentes. Eso puede tomar un tiempo, por o cual ustedes
continuaran deliberando. Luego, ustedes regresaran ala sala del juicio en donde se leera
la preguntay yo laresponderé. Contestaré cada una de las preguntas pertinentes que
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ustedes tuvieran de la manera mas completay alamayor brevedad posible. [4]
Recuerden también: Jamés le digan a nadie en |as notas que ustedes manden,
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incluyéndome a mi, cdOmo estan las posturas en el jurado, sea numeéricamente o de otra
forma, incluyendo la cuestion de la culpabilidad del acusado. ACOTACIONES
FINALES: [1] Ustedes han prestado juramento solemne de juzgar este caso de manera
correctaeimparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo con la prueba. Si ustedes
honran dicho juramento, y estoy seguro que asi |o haran, habran hecho todo lo que se
espera de ustedes como jurados en este juicio. No les pedimos nada més. Tenemos
derecho y no esperamos de ustedes nada menos. [2] ¢(QUE HACER SI NO SE
ALCANZA LA UNANIMIDAD? De no poder llegar a un veredicto unanime tras haber
agotado su deliberacion, €l presidente del jurado me lo informara por escrito através de
laOficial de Sala. Simplemente pondra por escrito lo siguiente: “Sr. Juez, € jurado no
Ilego ala unanimidad respecto del acusado o la acusada’ . Recuerden como muy
importante: Jamas |le digan a nadie en las notas que ustedes manden, incluyéndome a
mi, cOmo estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otraforma,
incluyendo la cuestion de la culpabilidad o no culpabilidad. Limitense a consignar
simplemente que no han alcanzado la unanimidad. Y o discutiré con las partese | curso a
seguir y luego seran conducidos ala sala del juicio para que yo los instruya como
continuaremos.Una vez impartidas las instrucciones de deliberacion y veredicto, el
Jurado seretiro a

deliberar. Trasello, a informar la Oficial de Salaque el Jurado halogrado una
DECISION, fue convocado ala sala de audiencias, donde el Presidente del Jurado dio
lectura al pronunciamiento de los veredictos en los siguientes términos: “Nosotros, €
jurado, en nombre del Pueblo encontramos alaacusadaV.V.M.

CULPABLE del delito de abandono de personas seguido de muerte y agravado por ser
de madre contra hija. Asi lo declaramos de manera unanime el dia 27 del mes de agosto
de 2021, en la ciudad de General Roca, Rio Negro”. “Nosotros, €l jurado, en nombre del
Pueblo encontramos al acusado C.R.E. CULPABLE déel delito femicidio,

conforme el requerimiento de la acusacion. Asi o declaramos de manera unanime el

dia 27 del mes de agosto de 2021, en la ciudad de General Roca, Rio Negro”.Con esto
guedd concluida la primera parte del juicio, es decir, acreditacion del hecho,

autoriay calificacion legal, conforme los veredictos rendidos por € Jurado. Y secito a
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las partes por e término de ley, para que ofrezcan prueba para el Juicio de Cesura.57

SEGUNDA ETAPA. JUICIO DE CESURA:

Con fecha 13 de septiembre del 2.021, se llevd acabo laaudienciadel art.174 en
funcion del art 207 del C.P.P., con intervencion del suscripto.La defensa hace saber que
desiste delatestigo A.A.M.. El fiscal, Dr.

Nelli, desiste de V.L.G..La prueba se inicia con el ingreso de la Dra. Celina Vermal,
psiquiatra del Cuerpo

Médico Forense, quien declar6 sobre el nuevo peritaje que efectud, a pedido de la
defensa, mediante entrevista via Zoom el jueves pasado. El hecho de que en su
momento se informara que esta persona no tenia rasgos psicopatol 0gicos de tal
envergadura que implicaran una pérdida de capacidad de comprender y de dirigir, no
significa que haya estado en buen estado psiquico al momento del hecho o unos meses
mas tarde cuando la evalud. Se trata de una mujer joven que indudablemente en el
tiempo de los hechos, se encontraba en un estado de disociacion. Esto no excluye la
responsabilidad penal, pero estamos hablando de que puede haber rasgos

psi copatol 6gicos mas alla de que no acancen el umbral parainfluir en laexencion de
responsabilidad penal. Indudablemente por la crudeza de |os hechos, por la actitud de
elladurante el 2019 -2020, y a momento en que la evalud, se encontraba con un
comportamiento disociado, como desconexion afectiva. De alli que se informara una
desconexion emocional, dificultad con laempatia. Han pasado unos ocho meses entre
los informes, y la defensa acerco informes de la psicologa del Hospital de Sierra
Colorada. Alli seinforma gue esta persona ha realizado tratamiento desde mayo de este
ano, que si bien existieron inconvenientes con e traslado, se la observd comprometida
con el espacio terapéutico. Hoy en dia se encuentra en mejor estado psiquico, hay
menor

disociacion, hay mucha mejor conexion afectiva, la expansion emociones pro sociables.
Estas tienen que ver con capacidad de arrepentimiento, toma de responsabilidad de
conexion afectiva, de empatia. Han sido meses de confrontacion con larealidad, en
sentido en que larealidad la puso frente alo que habia sucedido, en qué habia estado
implicada. Laresponsabilidad que debio tomar al respecto. Al momento de las
fotografiasy material grafico, ellaselevanto y se fue. Hoy esta con muchos sintomas
depresivos. Esta conectada emociona mente. Esto desde el punto de vistade la
resocializacion de nuestra Ley, de toma de conciencia, de arrepentimiento. Son todos
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datos positivos del inicio del proceso de autorresponsabilizacion. Sobre el
arrepentimiento, son emaociones pro sociales. Asi como lavio en su momento
desconectada, desafectivizada, con el mecanismo de disociacion en noviembre del afio
pasado. No le quito la responsabilidad penal, pero indudablemente es problematico en el
psiquismo. Desde |o social estd mejor, con proceso de responsabilizacion. Es un cambio
positivo, tiene que ver con la confrontacion con larealidad, el juicioy el tratamiento
gue hace desde Sierra Colorada. Proceso de Insight o de toma de conciencia. De quele
vayan cayendo las fichas. Qué otras alternativas podrian haber existido, qué otros cursos
de accion se podria haber el egido, como pedir ayuda, cdmo no haber quedado presa del
temor. Eso parece estar en gesta. Eso seguramente transitara en el proceso de
resocializacion que implicala condena. Después de la entrevista del jueves, que lanoto
con marcados sintomas depresivos, con mucha tristeza, I1anto, falta de energia, esta
viviendo con su mama en Los Menucos; pidi6 ala defensa para que arbitraralos medios
parague lavieran en el hospital para que le diera medicacion, para que durmiera mejor
porgue estaba con insomnio, y que existiera una sesion telefonica con laterapeuta de
Sierra Colorada. Se indagd sobre ideas de suicidio, y si bien existieron, ahora no las
hay.

Desde que se desencadena la muerte de lahijay seiniciael proceso judicial, con el
proceso de confrontacion con larealidad, con latoma de conciencia. Fue en los meses
anteriores tuvo unatentativa de suicidio. Ahora no existe. Esto es un primer paso
importante, deprimirse es el primer paso paratomar conciencia. De lo dramético de la
situacion. Es muy importante en larehabilitacion. A preguntadel Dr. Néelli explicd que
la metodologia que utilizo fue la misma que para el peritge inicial, la entrevista
clinica.lngresada a la sala |a testigo, Licenciada Monica Lorena Garcia, psicologa del
Cuerpo

de Investigacion Forense. Explico que como surge del informe que efectud, unanifia de
tan temprana edad, con € estrés que vivio ante el maltrato fisico y psicoldgico, muy
probablemente de haber continuado con vida, las secuelas podrian ser muchas. Por un
lado, se puede mencionar alteraciones psicol dgicas relacionadas con las relaciones
interpersonales. Pueden desarrollar modelo de relacion con € otro, atravesados por
disfuncionalidades, como la dependenciay sumision con €l otro. O por el contrario
rechazo a otro para preservarse. Esto desde o basico, como es la sociabilizacion. Desde
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ahi podemos mencionar €l area cognitiva. Estas personas que atraviesan este tipo de
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situaciones pueden desarrollar distorsiones cognitivas. Unalectura del mundo, de lo que
sucede con dificultades alalectura gjustada a la realidad. Dificultades parainsertarse en
el mundo. Desarrollando, sentimientos de baja autoestima, se percibe como problema,
gue no tiene valor. Daingreso a dificultades a relaciones de pareja, de amistad, de
insertarse laboralmente, aprendizaje, relaciones sociales. Afectacionesen el area
emocional. Pueden desarrollarse estados crénicos relacionados con €l estrés que han
vivido. Tristezay angustia, temor, ansiedad expectante, |0 acompafian todo €l tiempo.
Afectivamente, la carga psiquica esta pendiente de eso. Dificilmente el sujeto pueda
tener condiciones saludables para enfocarse en otras cosas. Es muy probable que con €l
pasar del tiempo geste trastornos con su personalidad, puede que nos encontremos con
trastornos de rechazo al otro. Situaciones de violencia de género. Consumo de
sustancias, para evadir el sufrimiento que genero la situacion.El Dr. Ariel Bustos Diaz,
miembro del Cuerpo de Investigacion Forense, quien depone

sobre el informe AZ 2RO-1207-IN 2020 de fecha 30/10/2020, sobre lesiones de la
menor victima. Ese informe estaba focalizado a dos |esiones importante, excluyendo las
letales, que de haber continuado su curso evolutivo, habrian generado cierto nivel de
gravedad. Merefiero, la primera, cinco quebraduras costales de lado derecho, mas de
una semana de evolucion. La segunda, quemadura que en parte se podrian haber
producido con elemento liquido y en parte sobre elemento sdlido, que en profundidad
iban hasta la hipodermis, daban la pauta de ser quemaduras de tercer grado. Esa
profundidad, dala pauta de que no se recupera espontaneamente, epitelizando como
cualquier herida superficial, sino que slo puede ser recuperada a partir de los bordes.
En ese contexto se define que si lalesion tiene un centimetro cubico de superficie
corporal afectada, son pasibles de operacion quirdrgica con injerto, como podria haber
ocurrido con laregion glutea de la nifia. Las fracturas por su parte, generan cierta
impotencia funcional en lavictima. Eso inevitablemente incluye impotencia funcional
paralos movimientos voluntarios, como para los movimientos respiratorios, estornudos,
tos. Esas fueron las lesiones méas importantes. Ademas, habian dos |esiones equiméticas
circunferenciales en ambos tobillos. Ladel lado derecho tenia la particularidad de tener
una trama, que reproducia un posible elemento productor. La unidad Fiscal, nos pidio
en
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Su momento un cotejo con unalinga, con la unidad operativa de investigacion, con €l
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Licenciado Acorinti. Se trabaj6 con un cotejo con lalinga presentaday la heridaen e
tobillo. Con los resultados entendemos que podria haber sido atada con ese elemento.
En €l tobillo del otro lado no lo encontramos, no latrama pero si lalesion, es bastante
simétrico con el examen realizado. Sacando el hematoma subdural, las quemaduras en
tiempo de evolucién habrian llevado mas de un mes, las lesiones de costilla requerian
asistencia médica. Una quemadura de este tipo, requeria atencion temprana, limpieza,
compresas antibi6ticas diarias. Las mas importantes con injerto. Las costillas, asistencia
meédica, y algun dispositivo para posibilitar lainmovilidad de lavictima asi se podria
recuperar mas rapido.

Sandra Carballo, Jueza de Paz de Los Menucos desde hace 30 afios, no es abogada, es
profesora. Conoce la situacion de V.M.. En el Juzgado se tomoé conocimiento

de una denuncia de Ley 3040 que se efectud € 26/02/20, y que lesllego el 27/02/2020
denuncia con reserva de identidad contrala sefioraVV.M., por no concurrir a

Salud Mental para control rutinario. Se citaala sefiora, que se encuentraa un paraje a
60 km. Las Mochas. Conforme alaley, se mandaron las actuaciones al Juzgado Familia
n° 16 a cargo de la Dra. Andrea Tormena. Especificamente, solicitaban se arbitren los
medios para accedera a | as entrevistas organizadas, alas que la sefiora se resistio y no
permitio el ingreso de las profesionales de la salud. En marzo de 2019 estaba Gisela
Burgos subrogando, durante la entrega de la menor por parte de V. a su madre. El

acta de entregaes del 22/03/2019. V. entrego asu hijaaA.A.. En el mes

de mayo de 2021 hice laderivacion de V.M. a Salud Mental de Los

Menucos. Ellos hacen laderivacion a hospital de Sierra Colorada. Latrasladaban desde
el hospital, pero un dialallevé en su auto particular con custodia policial, para que
hiciera el tratamiento psicolégico. La psicologa Dionisia Lausada.A continuacion
ingreso a declarar, lasefioraM.M., relato que el viernes

después de que termind €l juicio, tipo siete de latarde recibio lallamada de un nUmero
privado, y recibié unaamenaza. Eralavoz de un hombre, le dijo que se cuidara que si
saliaalacalle quelaiban amatar aellay sus dos hijas. En ese momento llamo ala
comisaria. Le aviso a J.P., su hermano. Aparecio e patrullero en lacasa. Ellase

habia encerrado con sus dos nenas. S., le mando6 una psicologa para hacer una

denuncia. Hizo ladenunciay volvio a su casa. Tuvo custodia esa noche nada més.
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Ahoraentiende lo que |e paso a su hermana. Siente miedo, por sus nenas. Tiene miedo
de que le hagan algo. V. también sufrié amenazas. Para ellafue duro perder asu
criatura, estuvo bagjo tratamiento psicol0gico y se quiso suicidar. Le pusieron una
psicologa para tratamiento. Se quiso suicidar por la pérdida de su hija. Sobre los
controles médicos que teniala victimadijo que hasta | os tres afios se le pusieron 21
vacunasy se le hicieron 10 controles. No recuerda lafecha de los mismos. Relaté que
existio una denuncia que efectuaron de manera anonima durante el tiempo que V.
estuvo en su casa luego de que recuperara su libertad. Eso ocurrio un sdbado. Lafue a
buscar el movil, en lacomisariade lamujer le explicaron que habia una denuncia por el
temade que V. le habia pegado a su hija. Pero sus hijas no tenian nada, ninguin

golpe, y V. no le habia pegado. Se opuso a que la jueza de paz laexcluyeraa

V. de su casa.

Se continu con la declaracion de Giselle Judith Burgos. Jueza de Paz suplente de Sierra
Colorada, y eventualmente hace suplencia en otros Juzgados de Paz. Es Jueza de Paz
lego. Desde hace ocho afos gjerce el cargo. Sobre el acta de entrega de la menor,
recuerda que se presentaron en el Juzgado de Paz afin de dar constancia de ese acto.
En ese momento iban a hacer una autorizacion porque V. se ibaa quedar en Los
Menucos a continuar sus estudios secundarios. A lamenor no recuerda si lavio. Estaba
lasefioray V., pasatanta gente por el juzgado que no recuerda bien. No sabe si

existio intervencion del Juzgado de Familia.lngresa Dionisia Lausada, Licenciada en
Psicologia, del Hospital Area Programa Dr.

A.N. Feintuch, de Sierra Colorada. Testigo de ladefensade V.M. Hace 16

anosy medio trabaja en Salud Mental del Hospital de Sierra Colorada. Atendiéen50 6
ocasionesaV.M.. Desde el 26/05/21 hasta 18/08/2021 que fue la Gltima

entrevista. Inicio el tratamiento por solicitud de Salud Mental de Los Menucos.
Hicieron

la derivacion porque ellas estaban citadas para declarar en € juicio. La situacion
ameritaba atencion presencial, por eso acordo que la atencidn seria cada 15 dias. Lo
coordiné con M. por teléfono. La atendid junto con otra compariera, licenciada en
psicologia. Luego comenzd a pasar que tenian problemas con e transporte. No siempre
estuvo €l trasporte. A la primera entrevistallego porque latraslado la Jueza de Paz y
acompafiada de una policiamujer. V. se mostro colaboradora, comprometida con el
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espacio. Ellainsistia paraque lallevaran. V. refirié en las entrevistas situaciones de
mucho maltrato vividas desde su infancia. A |os seis afios su papalagolpea, ladga
tirada en la cama durante varios dias. No existio preocupacion a respecto. Esa situacion
se dio porgue junto a otra amiga, vendieron las colitas de |os corderos. Otro hecho que
refirid y que hacen alaviolencia naturalizada, tiene que ver con que el padre esta preso
porque viol6 alahermanade V., y nacio un nifio de cuatro afos. A V. le costd
aceptarlo, su madre se enojaba con lavictima, con la personaviolada, porque ellale
quito a su marido. Esto es contado como muy natural. V. recién le creyd, cuando su
padre se lo contd durante unavisitaen la carcel. No hay angustia, ni tristeza al relatarlo.
Eso es naturalizacion de la violencia intrafamiliar. Entonces busco y encontré una
pareja

altamente violenta que encajo con esta historia, encontro a E.. Observo como las
instituciones ladegjaron solaaV ., en la crianza de su hija, conviviendo con un sefior
gue no tenia los mejores antecedentes. La dejaron sola con la historia de violencia,
malos tratos y destrato. Tiene poco registro de la dolencia de su cuerpo. Un diale
comento que pasd 24 o 36 horas sin hacer pis. No teniaregistro de malestar fisico en su
cuerpo por no hacer pis. No conto con el apoyo correspondiente de | as instituciones,
empezando por su familia, el Senaf, policia. Lafalta de capacidad de registro de su
cuerpo y su entorno afecto su conducta, V. sabialo que hacia, pero no con la
conciencia clara, porque no habia en su historiafamiliar, historia de cuidado. Un padre
gue golpea a su hija, a patadas en el abdomen, y que por eso queda dos o tres dias en
cama, sin importar. Todo eso, la dejo sin recursos, no tenia capacidad de reaccion para
gue dejara de ocurrir. Durante | as entrevistas, observo que su capacidad psiquica es
limitada. No conoce a nadie mas de lafamilia. Su trabajo terapéutico, fue acompaiiar a
V. parad juicio por el asesinato de su hija. Brindar sus herramientas, para pensar y
preguntar en realidad o que habia sucedido. Pueda repensar cuestiones relativas a su
historia de vida.Concluida la prueba se inicialos alegatos, en primer lugar, €l Ministerio
Publico Fiscal

en palabras del Dr. Andrés Nelli, serefirid aV.V.M.. Adelanta que

tendra en cuenta como pautas mensurativas los articulos 40 y 41 del C.P., enrelacion a
laculpabilidad y ala proporcionalidad con el hecho delictivo gravisimo cometido.
Siguiendo la causa Silva 149/18 del T.1., se aclara que corresponde ponderar la prueba

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 62/78



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

63

del debate como la que se realizé en la cesura. El Jurado declar6 culpable por
unanimidad, ala acusada por el delito de, abandono de personas seguido de muerte y
agravado por ser de madre contra hija, art. 107 en funcion del parrafo final del art. 106
C.P. Laescaapenal prevista para el delito tipificado agravado, arranca con un minimo
legal de 6 aflosy 6 meses hasta un maximo de 20 afios de prision. La ponderacion alos
fines de la penaa aplicar, conforme los Ultimos lineamientos referidos en la causa
“Collueque” del MPF-ViedmaN° 00365, asi como €l fallo “Briones’, y teniendo en
cuenta que laimputada no cuenta con antecedentes penales, por este motivo
corresponde conforme fallo Collueque empezar a mensurar la pena a partir del minimo
legal descripto y luego de alli empezar avalorar |os agravantes, aplicando las pautas
subjetivas, no contrariando el fallo Briones del S.T.J. Las agravantes, €l grado de injusto
gravisimo, tuvo en el hecho de abandono de persona seguido de muerte de su propia
hija, N.S.M.. Quedo demostrado en €l debate el abandono de persona

agravado por € vinculo, acreditado quedo que M., teniendo |a posicion de garante,
aellaleincumbia el deber juridico de cuidar, y que el resultado muerte no ocurriera.
Ordenado por laley alos padresy mas cuando la nifia tenia 3 afios. Asi ésta haciendo
caso omiso bajo e maltrato infantil, dejo abandonada a su suerte omitiendo todo tipo de
ayuda de auxilio alos cuidados debidos e imprescindibles del cuidado de su viday su
salud. Quedo demostrado en el debate que tuvo méas de una oportunidad de realizar la
conductadebida. No laasistio ni antes, ni durante, ni después. El dolo de laimputada
esta patente ya que conocia el estado de salud de N.S.. El precario estado de

salud de su hija. EI maltrato infantil, fue continuo y sistematico. Hechos que quedaron
acreditados en juicio através de la autopsiay todos los testigos. El hecho abandonico,
no es solo dolo ocasional, el golpe en el craneo que ledaE. no es el Unico golpe,

esto quedd demostrado en la autopsia. El medico relatd sobre las otras |esiones que
tenia S. que requerian hospitalizacion, tanto las cinco costillas fracturadas con

siete dias de evolucion, injurias térmicas y bronconeumonia aguda con pleuritis
asociada. Todas las dolencias que padecia S., no fueron tratadas, se ignoraron.
Resumen objetivo — subjetivo para determinacion del grado deinjusto, V. de

manera claray deliberada impedia recibiera asistencia médica de su hija, cuando tenia
la

obligacion de asistirla. No solo durante el golpe mortal, sino d Durante los meses
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anterior, cuando recibié maltrato de todo tipo y estaba visiblemente lastimada. La Juez
de paz dijo que hizo entrega ala abuela para proteccion. Que luego V. selallevo a
Pargje Las Mochas. En enero de 2020, latestigo del CODECI, fue claraen decir que le
dijoaV. quelallevardalahijaa médicoy éstale dijo que no porque laiban a

cargar apedo. 26/02/ V.C. hizo unadenuncia porque lavio lastimada ala

nena. Miedo de llevarla a R.A., esta corroborada por la denuncia C 2R0632216-20.
Encontrandose presente D.E., en el mes de febrero, impidio que e equipo

meédico vieraalanena. En el mes de febreroy marzo V. estuvo en Los Menucos

con lanena, no llevé alanenaal hospital y evitoir avisitar a su hermana M. porque
ésta evitaria que la nena esté sin atencion médica. Ante el reclamo de M. por noir a
verla, V. le explico que debia quedarse a cuidar alos pollitos. F.P.

cuando estuvo en el campo del 02 al04 de abril, vio ala nena semi desnuda, lastimada,
guemada, descal za, deambulando, luego no lavolvid aver. Aqui quedo demostrado que
vivian a una distancia de cuatro o cinco metros. No lavio ni laescucho alanena,
evidentemente la deberian haber tenido sometida. EI Licenciado Acorinti nos explico
gue las marcas que teniala menor en el tobillo eran compatibles con laliga secuestrada
en autos. Si V. en su momento pidio ayuda aF., porque no la pidio cuando la

criatura estaba en esalesion letal. EI 04/04

fuead lugar S.G., allevar

provisiones, ahi pudo pedir ayuda pero no lo hizo. El 06/04/ fue a campo J.G.

estuvo varias horas, V. no le pidi6 ayuda. A pesar de que su hija estaba golpeada,
presentada sintomas de neumonia. Como agravante, obstruyo €l accionar de lajusticia
oculté asu hija, mintio aM. y aC., lanenahabia caido de laescalerale dijo a

la policia, oculto a su hija. Hay que recordar que la policiay a médico que lanenase
call6 de las escaleras. Siempre estuvo comunicada con su celular y no pidié auxilio. De
las desgravaciones, su preocupacion era el estado de encarcelamiento de E., y no por

su hija. Educacion. Curso hasta tercer afio, hizo curso de acompafiamiento terapéutico, o
por lo menos transito, bien sabialo que e pasaba a su hija. Que necesitaba auxilio su
hijo. Conducta posterior a su muerte, indican un aumento al grado de injusto,
subjetivamente por miedo mezquino por ser sancionado a maltrato infantil, por el estado
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alapolicia. Como prueba objetiva, como parametros de merituacion estan, e continuo
abandono, una multiplicidad de lesiones leves, castigos. Existen una serie de conductas
gue deben tenerse en cuenta para merituarse la pena. El no tratamiento de las lesiones
por quemadura, fracturas costales, la bronconeumonia. Todas omisiones que atacan €l
bien juridico protegido vida. Asi objetivamente queda demostrado que sumando las
conductas omisivas, e minimo [maximo] de la pena aimponer es de 20 afios, pero
siguiendo €l fallo Collueque y Briones, para ponderar una pena hay que evaluar también
los atenuantes, principal mente con perspectiva de género quedo demostrado que V.
pudo actuar con libertad y autodeterminacion en el contexto de violenciaen que vivia.
Eso conforme a dictamen psiquiatrico V. tenia autodeterminacion. Lafatade
antecedentes condenatorios, juventud que pudo privarla de referentes alahorade criar a
su hija, méas con antecedentes de lafamilia con antecedentes de violenciaintrafamiliar,
el abuso del padre a su hermana, |as situaciones de violencia de su infancia, la
naturalizacion de vivir en un contexto de violencia. Ella eraviolenta para con su hija
antes de estar con E., conforme lo manifesto la psicéloga. Restando |os atenuantes a

los agravantes de pena, bajo e manto de la perspectiva de género, en el andlisisdela
responsabilidad de la madre, aplicando empatia. ES ajustado a derecho y razonable que
se la condena en caracter de autoraa V.M. penalmente responsable del delito

de abandono de persona seguido de muerte agravado por ser de madre contra hija,
conforme lo dispuesto por € art. 107 en funcion del parrafo final del 106 del C.P., ala
pena de diecisiete afios de prision, con accesoriasy costas. 5 29 inc. 3y ccdtes. del
C.P.P. .El Ministerio Publico Fiscal, toma como pauta para mensurar la penade C.E.,
gue €l jurado lo declard culpable por el delito de Femicidio, art. 80 in 11del C.P.
Tomando en cuenta la convencion de Belém do Parg, el art. 3. El que establece que toda
mujer tiene derecho a unavidasin violencia. Aca estamos hablando de una nifia mujer.
Teniendo en cuenta la pena previstaen e tipo penal, solicito la pena de Prision
Perpetua, accesoriasy costas del proceso. Todo lo que le exime

judtificar la
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Hertzriken Velasco, retoma la Ultima parte del

alegato fiscal y si bien no adscribe alaidea de las penas Unicas. Lo cierto es que en este
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caso, para C.E., laUnica penalegal permitida esla penade Prision Perpetua. En
relativo ala conductade V.M., siguiendo el mandato expreso de A.

A.A., pide lano aplicacion de pena. Darazones. La exigencia de nuestro

disefio convencional y constitucional en el estado de derecho, habla de la exigenciade
la pena proporcional, es verdad de que de si real mente tenemos una perspectiva de
género que atraviese el plexo penal, vamos a entender que V. fue victima desde su

mas temprana edad, de violencia en su condiciones de nifia, adolescente, mama
adolescente, y hoy saliendo de la adolescencia. V. vivio una familia atravesada por
cuestiones ancestrales, lano prohibicion del incesto, endogamia, el castigo corporal
hacia mujeres, con lo cual asoma con meridiana claridad art. 40 y 41 C.Penal, buena
parte de jurisprudencia, €l concepto de pena natural, mama que pierde a su hija, por
conducta negligente u omisiva, no conducta activa. Con lo cual es un gercicio, casi
salvgje. Posicionarnos en exigirle un grado de compromiso, de respeto ala norma, de
posicion de garante, de ser madre cuidadora, tiene raigambre cuasi filosofica. Nadie
elige donde uno nace. Seria una posicion pedante y soberbia, o comportamiento de
escritorio, tratar de exigirle que se conduzcan de manera socialmente exigible. No es
novedoso exigirle alamujer un rol comportarse de manerainstintiva. Es muy dificil, de
acuerdo con las constancias del proceso, apartarnos de entender que no se puede pedir
peras a olmo. Una persona que vivia disociada de |os af ectos, persona que hoy
comienza con un proceso resocializador, una persona gque rozala auto muerte. Hoy es
absolutamente innecesario, porque si vamos a mismo modelo del colega de pedido de
pena. Si le exige el comportamiento de la madre, también se colige que la mayor
infriccion de dolor, en ese modelo de naturaleza de | as cosas, a una mama seria privarle
lavida de su hija. Por razones de politica criminal, el legislador poner en cabeza de la
fiscaliala aplicacion de la pena natural. Sin embargo, el mismo legislador habla a su vez
deigualdad de armas, por lo que desde alli no es Unicamente potestativa del acusador.
Un sinnimero de tribunales |o han determinado asi, por ejemplo: la Camara Criminal
Primera de Misiones en causa: “Ovando...”, en el caso de Emanuel Bergoglio, sobrino
directo del papa. Podemos seguir enumerando. Desde la dogmatica penal, cuando no es
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psiquiatra ahora esta haciendo Insight. Ahora se siente arrepentida por darse cuenta de
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lo que paso. Ahora para educarse en esto es necesario la escuela de la vida, mama-papa
cuidadores, u otra figura rectora que nos ensefia a cada uno de nosotros sobre la
integridad fisica. Hoy aparece como desproporcionado pedir pena a una mama que
perdio su hija, que haestado a limite del suicidio. Cumple en la exigencia de que

V. ha cometido una conducta antijuridica, culpable, pero eso no es obice, yaque a

lo largo del proceso vimos a V. quebrarse ante la formulacion de cargos, explicar

cabal mente como fue presionada para mentir con lo de laescalera. Por |o que, este
resultado final no puede tomar a nadie por sorpresa. Nos sorprendimos, cuando al final
del juicio, se dijo que V. no habia sufrido violencia de género. Y nos sorprendimos
cuando se dijo que todos los medios del Estado estaban para contenerla, orientarlaen las
reglas relativas al puerperio y crianza de su hija. Nadie puede sorprenderse, esta parte
ha solicitado la calificacion de femicidio, y comprendio el doble rol de victimay
victimaria que protagonizé V.M.. Por esos razonamientos entendemos que es

una exigencia constitucional y convencional la proporcionalidad en laimposicion de
unapena, y hoy luce evidente lo desproporcionada que aparece laimposicion de pena.
Si no se compartiere este criterio subsidiariamente se solicita se le imponga la pena de
tres afos de prision de cumplimiento efectivo. Si bien la escalalegal vigente no lo
posibilita, entendemos que perforar el minimo es algo que se ha efectuado en diferentes
casos, de esta manera se recogeria una pretension de pena adecuada, proporcionaday
legal. Al finalizar €l aegato, lafiscalia solicitd que no se lo tenga presente, por haber
adherido ala acusacion final de la primerafase del debate. EI Jurado encontro culpable
aV.V.M., por €l delito de abandono de persona seguido de muerte

agravado por ser cometido de madre contra hija, lo cual prevé pena de condena efectiva.
Es sorpresivo paralafiscalia. A 1o que larespondio que oportunamente adhiri
parcialmente. La querella es autdbnoma, y cada una de las apreciaciones efectuadas esta
fundada en derecho. La pena natural no es absolucion, no es lano aplicacion de pena.
Tiene una posturafiloséfica distinta ala que sostiene lafiscalia. Pero de ninguna
manera es la no aplicacion de pena.La defensa publica de V.M., gercida por el Dr.
Carreras, compartio las

apreciaciones efectuadas por la querella. Pero hay un Jurado que declard culpable a
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expedirse sobre el monto de pena aimponer. Las apreciaciones de la querella tienen que
ver con lapruebailustrada en lajornada. En €l juicio lamentablemente no se escucho a
D.L.. No fue perito de parte. Por |10 que se resaltala objetividad de la

nombrada. Pero, existiendo el deber de expedirse por la pena, se considera justo,
razonado y equitativo, la pena de seis afos y ocho meses de prision. Justamente por las
consideraciones que efectud la querella, considera que debe aplicarse el minimo de
pena. Como atenuantes, es una persona muy joven, que ha sufrido violencia
intrafamiliar, y violencia de género, violencia naturalizada. Como explico laLic.
Lausada. Ademas deben tenerse en cuenta afectod su capacidad psicol 6gica, su capacidad
psicol 6gica estaba limitada al momento de tomar resoluciones. En ese momento no
tomo real dimension de la gravedad los hechos. A eso hay que agregar |a perspectiva de
género, el hecho de estar con una persona que la doblegaba en edad y experienciay la
manipulaba. Lo que la convertia en una persona mas vulnerable alin, y aumentaba su
limitacion psicol6gica. El temor evidenciado por V. y sus allegados. Lausada, dijo

gue falto apoyo de lasinstituciones, de lafamiliay del estado. Una persona que ha
sufrido violencia toda su vida, desde su infancia, adolescencia, hasta la actualidad.
Existio una denuncia 3040 en febrero, todos los intentos de V. para poder salvar a

Su nena estan descriptos en todos |os alegatos que efectud la parte. Lafiscalia, agrega
hechos nuevos que no formaron parte de la acusacion final, como eso si la dejaron atada
0 no. No formaron parte de |os alegatos de clausura, por |o que no corresponde
expedirse a respecto. Pero si se remite alo dicho de por qué no solicito ayuda al vecino.
Sobre la pena natural, no sélo lo conocemos por V., sobre laangustiay depresion,

sino que hoy la psiquiatra Vermal nos conto que tomo conocimiento de una herida de
suicidio. La hermanatambién |o contd, y dijo que era por la pérdidade su hija. Lajueza
de paz también hablo de esto, cosa que |e preocupd. Lausada también nos habl6 sobre
ello. Hoy V. carga con e dolor inconmensurable por la pérdida de su hija por €l

resto de su vida. Se le sumalaviolencia de género, que quedo comprobada por las
declaracionesde A.A., JP.A., F.P,, E..Noes

comun que una mujer aparezca en las vias del tren con cortes de suicidio, alli aparece el
maltrato psicologico. No se puede degjar pasar, y debemos tomar en cuenta. “Tenemos
entonces violenciaintrafamiliar, violencia estatal, violencia de género, sufrié la
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naturalizacién de la violencia. Esto no quita que no haya existido abandono de persona,
pero si para atenuar la penaal minimo legal. Siempre fue sincera, nunca mintio. Esto de
laescalera, lo dijo desde el principio, que fue lo que le dijo E. que dijera. No incurrio
en contradicciones. El arrepentimiento también debe tenerse en cuenta, hasta Vermal
hablo del Insight. La falta de antecedentes. En definitiva. Lo que méas resalto eslo que
dijo Vermal, se puede ver dos momentos, uno de la violencia cotidiana, y otro cuando
toma distancia de E., que es cuando toma dimension de todo. Eso no puede dejarse
pasar por ato. Lapsicéloga Dionisia Lausada, dijo que tenia capacidades psicol 6gicas
limitada. Lo que sumado, hace que exista sobrada razones para que se aplique €l
minimo de lafigura, por lo que solicita la pena de seis afios y ocho meses de prision.Por
ultimo, el defensor de C. E., Dr. Vila, expreso: “ vox populi, vox del”, €

pueblo dice que estas dos personas son |as coautoras de un homicidio calificado.
Producto de una manipulacion de la accién penal a model o norteamericano, se retractd
la acusacion que habia sido aprobada en la audiencia de control de acusacion. Por esa
unicarazon seviolo el principio deigualdad ante laley. El sefior fiscal es consciente de
eso. Nuncavoy aentender por queé se retractd de su acusacion por coautoria funcional.
Cuando en el derecho penal uno que hacey otro que deja hacer teniendo la posicion de
garante, eso es coautoria funcional. No vi también con buenos ojos, la presencia del
sefior querellante en esta audiencia, no por su solvenciay respeto que merece. Si no,
porgue es un querellante que viene a defender a quien acusa. No quiero ofender al
profesional, no es nada personal. Pero, tal como dijo el profesional, la penade prision
perpetua, como penaindivisible esviolatorio del principio de culpabilidad. La
Convencion Americana de Derechos Humanos nos dice que la pena tiene sobre todas
las

cosas, fines resocializadores. La pena de prision perpetua eliminala condicion
resocializadora de la pena. No plantea lainconstitucionalidad de la pena, porque es un
camino trillado, y existen

fallos por doquier. LIego ala CSIN, que en un precedente

dice “cabe convalidar lo actuado puesto que este Tribunal, siguiendo jurisprudencia de
la Corte Suprema de la Nacion, ha sefialado que aun para el caso de las penas perpetuas
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perpetua-, éstas no son realmente tales -porque de lo contrario lesionarian la
intangibilidad de la persona humana-, por lo cual deberafijarse, eventual y
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oportunamente, el momento de su agotamiento (CSIN, causa “lbafiez”...). Se ha
decidido que el monto final de la pena se difiera alainstancia de gjecucion de la pena,
mas precisamente cuando el condenado pueda solicitar su incorporacion alalibertad
condicional. Propone el desafio que se ponga monto ala prision perpetua, para que en
este caso aparezca un margen de justicia. Ese marco de justicialo estimaen relacion a
principio de culpabilidad, que deberia oscilar en los veinte afios de prision, sin

necesidad de declaracion de inconstitucionalidad del art. 80 del C.P. Alli se veracomo
17y 20 se parecen ajusticia, por |o menos de las posiciones que se abargjaron en €l
juicio. No estoy diciendo que mi defendido sea culpable, pero que su asistido deje de ser
el pato de la boda.Concluida la produccion de la pruebay los alegatos de las partes, ha
llegado €l

momento de decidir qué calidad y cantidad de punicién se va a gercer sobre una
persona a partir de las peticiones formuladas en la audiencia 'y la prueba producida.En
primer lugar, he deiniciar €l andlisis para decidir esta cuestion, respecto de V.

M., quien tiene una penadivisible, corresponde entonces, evaluar el grado de
culpabilidad del comportamiento de la acusada, paraluego analizar las demas pautas

del art. 40y 41 del Codigo Penal y asi indicar el reproche punitivo justo, atado al tipo
penal por el que fue declarada culpable y en orden ala culpabilidad que se le endilga.En
ese sentido, nuestro STJ tiene dicho “...1a determinacion del monto de la pena

aplicable debe seguir los parametros correspondientes paratal fin. Concretamente, la
ponderacion de las constancias conducentes del proceso para seguir las pautas
vinculadas con la pena, que es la herramienta que emplea el derecho penal para gjercer
su funcion de control social de carécter formal. Se trata de unatemética que exige la
maxima prudenciaen los jueces y en cuyaindividualizacion judicia deben liberarse de
los prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su sentencia
exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion. Ademas, hemos establecido
gue la argumentacion de laimposicion de pena—dentro de la escala pena aplicable-de
acuerdo con €l art. 40 del Codigo Penal manda a merituar latotalidad de |os atenuantes
y agravantes que surgen de las constancias de la causa; €l inc. 1° del art. 41 reconoce
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cuatro elementos posibles, mientras que €l inciso siguiente se refiere adiez, mas el
conocimiento 'de visu' del imputado, lavictimay las circunstancias del hecho en la
71

medidarequerida parael caso” (Se. 190/06; 131/07; 45/08; 134/08 y 190/08 STIRNSP,
entre otras)...” (“Yacopino”, sent.nro. 299 del 23-12-2010). Sabido es que la ley
determinalapena, pero es €l juez quien laindividualiza, debiendo

cumplir este Ultimo con determinadas exigencias constitucionales y legales, aplicando
criterios, evaluacion de circunstancias de hecho, y cierto margen de discrecionalidad. Se
establece entonces que la pena debe ser individualizada, y que es el juez quien valora
las

particularidades del autor y de su hecho, pero ello no significa que él es el sefior
absoluto sobre la decision, por ser € Unico capaz de conocer |0 especifico del caso a
reflgjarse en la gravedad de la sancion. Lafacultad de hacerlo es conforme pautas, €l
margen de discrecionalidad no es arbitrariedad y el sistema atiende ala prevencion
especial. “Puesto que '[l]a penaes aquel mal que en conformidad con laley del Estado,
infligen los magistrados a los que, con las formas debidas, son reconocidos cul pables de
un delito. Si seinflige un mal [...] de modo arbitrario, esa sera una venganza, una
violencia, pero no una penaen sentido juridico\' (F. Carrara, Programa..., Depalma, Bs.
As., 1944, Vol. |, pag. 406).“El fundamento del sistema flexible adoptado por nuestro
Codigoradicaen la

observancia de principios fundamentales como los de: legalidad, igualdad ante laley,
abstraccion de la norma, proporcionalidad, culpabilidad y humanidad de la pena. Estos
principios que hoy se nos deben presentar como minimos e indispensables y respecto de
los cuales ningun magistrado deberia degjar de considerar, nos vienen dados desde 1764
mediante la obra de Césare Beccariatitulada De los Delitos y las Penas’ (STJRN,
“RIQUELME, ROBERTO...” Se. 24 de fecha 25/03/2015).Del mismo modo he tenido
especialmente en cuenta los conceptos expuestos por €l

Tribunal de Impugnacion de la provincia en los precedentes “Pereyra’, “ Silva” y
fundamentalmente “ Calluheque” (Legajo MPF-VI: 00365-2017), en los que se han
fijado las pautas generales alos fines de la graduacion de la penay particularmente, en
el ultimo mencionado, donde se ha reinterpretado la doctrinalegal del STJ del fallo
“Brione” (Se. 94/14), por cierto doctrina que recientemente ha sido confirmada por €l
Alto Cuerpo (vid. Se. 46/2020-STJRN, autos: “J.M.S’, del 14/7/2020).Necesario es
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sefidar, ademas, que la graduacion de la pena, sin perjuicio de procurar
gue resulte lo mas objetiva posible, lgjos esta de ser un procedimiento matematico. Es
72

decir, no se hallareglado o cuantificado cuanto se debe subir o cuanto se debe bajar por
las agravantes o atenuantes que resulten aplicadas, dependiendo en cada caso de la
trascendencia que le asigne €l juzgador acadaunade ellas. De dli que el S.T.J. haya
expresado que: “...resultaimposible construir unaregla general apriori sobre los
criterios eminentemente val orativos para determinar la pena aplicable dentro de la
escaladelostipos legales, alavez que se aconsgja que laintervencion del Superior
Tribunal sea prudentey limitada alafuncién casatoria (STIRNS2 Se. 7/16, “ Cifuentes
Caro”)...” (Se. 249/16, 12/10/2016; voto del Dr. Barotto).Ingresando a analisis del caso
concreto, se debe valorar en particular y respecto de la

acusada V.V.M. las circunstancias atenuantes y agravantes, conforme

pautas mensurativas de los art. 40 y 41 del Codigo Penal .En base a ello como
agravantes se vaa considerar, en primer lugar, las circunstanciasy

naturaleza del hecho. El dafio causado por el delito esirreparable y de una magnitud
insuperable. Las circunstancias de su realizacion, adquieren caracteristicas tan
extraordinarias, que excede toda adjetivacion que pueda hacerse sobre el mismo. Por |o
deméasy dadas las particulares connotaciones del caso, |as calificaciones que podrian
hacerse resultan crueles, de ahi que me abstengo de realizarlas. Es por ello que evitaré
describir las lesiones, que recrean un cuadro desolador de violencia que culminé con la
muerte de la menor de edad. Solo mencionaré, porque lo grafica de manera elocuente,
gue el médico Dr. Rodriguez, visiblemente conmovido a declarar, dijo que, en su larga
experienciaen los pargjes de laLinea Sur, al llegar a lugar del hecho, nuncavio un
cuadro como el que pudo observar en este caso.He de considerar que no fue el
abandono de un dia, un descuido lo que causo €l

desenlace fatal delanifia, fue el abandono reiterado, habitual, deliberado frente ala
violencia desmedida que se g ercia sobre lamisma. Todo esto quedd impreso en su débil
humanidad, en las multiples lesiones -més de 50- que durante un lapso aproximado de
100 dias sufrio de manera reiterada.Quedo acreditado, que si bien con algunalimitacion,
si pudo dar auxilio a quien estaba

obligada a darlo, esta actitud frente alavida de su hija, debe estar reflgjada en la cuantia
de la pena a imponer.Se ha afirmado, que V.M. asumi6 un doble rol de victimay
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victimaria, sin
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embargo toda la prueba rendida en €l juicio, como en la Cesura, me llevan ala
conclusién de que en este legagjo ha existido una Unica victimay es la nifia muerta,
N.S.M.. Graficalo dicho, el siguiente dato objetivo: lanifiamurié a

golpes y abandonada, con mas de 50 lesiones, de toda indole, pérdida de piezas
dentales, fracturas costales, arrancamiento de pabellon auricular y de cabello, etc., y
V.M., no presentaba ninguna lesion.En cuanto a la observacion de visu de la imputada,
valoro a su favor que siempre estuvo

aderecho y compareci6 cada vez que fue requerida por € Tribunal, sin embargo, debo
mencionar que en €l juicio, en tres oportunidades, tuve que llamarle la atencion y
advertirle que seria desalojada de la sala, cuando interrumpia a quienes declaraban algo
gue ellano compartia, o que dala pauta de ser una mujer con capacidad de defenderse,
s eranecesario hacerlo. Digo esto, porque si bien es cierto que havivido en un
ambiente de violencia, que puede haber limitado su libertad, no hasido de la
importancia en el desarrollo de los hechos que se le pretende asignar. No puedo dejar de
mencionar, que la defensa se ha esforzado en presentar a V.M. como victima

de violencia de género, y como he dicho, en alguin grado efectivamente la sufrio, solo
me permito marcar que, reitero, no fue de la magnitud que se le pretende asignar, esto a
laluz de la prueba producida en el juicio y en la Cesura.En lo relativo a los atenuantes
en lamensuracion de la pena, voy avalorar que carece de

antecedentes penales, su edad, se trata de una personajoven y eso le permitira evaluar
los hechos desde otra perspectiva, asumiendo |as responsabilidades que le son propias.
Es atenuante también |afalta de referentes paternal es que puedan haberla contenido
mejor. Su precaria condicion economicay socia. Ladiferencia de edad con quien era su
pareja, lafalta de recursos emocional es para detectar laviolenciay erradicarla, o
protegerse de ella. También lo es, larealidad dificil de lasituacion familiar y de pargja
en laque vivig, todo lo cual no puede ignorarse al momento de decidir el monto dela
pena. La

precaria educacion que la privo de las herramientas necesarias para

dimensionar debidamente la situacion en la que se encontraba su hijay su rol de
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madre.En ese sentido debo mencionar que, la prueba aportada por la defensa ha
permitido

acreditar algun grado de vulnerabilidad psiquicaen laSra. M., tal lo informado

74

por las profesionales del area, estarealidad creaba una deficiencia psiquica-emotiva
aprendida, no organica, naturalizando vincul os violentos, falta de empatia que ha
condicionado -en parte- sus decisiones. Esto valorado dentro de un contexto de
perspectiva de género, que si bien no la exime de responsabilidad penal, si influye a
momento de discernir la cuantia de la pena a imponer. También valoro a su favor, la
toma de conciencia de lo sucedido con su hija, su

arrepentimiento, el asistir voluntariamente a un ambito terapéutico, siendo esto un
cambio positivo en su vida, Aun asi, dadas las particulares circunstancias del casoy lo
hasta aqui valorado, no permite se le imponga el minimo de la pena como ha solicitado
la esforzada defensa.Ahora bien, en la presente causa, teniendo en cuenta que la penaen
abstracto presenta

una escala penal, cuyo minimo es de seis afios y ocho meses de prision y el maximo es
de veinte afos de prision, en base a los fundamentos expuestos precedentemente en los
gue lacantidad y calidad de las circunstancias atenuantes y agravantes han sido
debidamente explicaday valoradas, considero que se gjusta ala culpabilidad por el
hecho y alas pautas de los arts. 40 y 41 del Cadigo Penal, imponerleaVv.V.

M.ala pena de 12 afios de prision efectiva, accesorias legales del art. 12 del C.

Penal y costas, resultando éste un reproche punitivo justo. Todo de conformidad con la
necesidad de la pena, en términos de resocializacion de la condenada, atendiendo que
ese es €l objeto de la pena de prision efectiva.Si bien con o hasta aqui dicho, he dgjado
claraladecision sobre la penaaimponer a

V.M., corresponde me expida sobre la pena natural solicitada por |a Parte

Querellante. La misma se peticiona sin dar razones suficientes que permitan su
aplicacion,

de hecho, afirm6 el abogado apoderado, que seguia lo expresamente

solicitado por la Sra. A., madre de V.M., quien no quiere que su hija
pague con una pena de prision la muerte de su nieta, agregando que resultaria
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desproporcionado cualquier pena que se pueda imponer. Se ha dicho en este juicio:
“vox populi; vox dei”, comparto en un todo esa expresion, y

es absolutamente pertinente citarla en esa oportunidad. Por primeravez en la ciudad de
Genera Roca, €l pueblo hablo en una sentencia judicia y tomdé una decision que no
puede ser ignorada, bajo ningun concepto. La pena natural, en - mi opinidn-, implicaria
75

burlar lavoluntad del soberano, es decir del jurado, dado que, asi |o hubieran querido,
habrian declarado ala Sra. M., no culpable.Por otra parte, la solucion propuesta, solo es
admitida como Criterio de Oportunidad,

gue el Cédigo de Procedimiento Penal, ha puesto en cabeza del Ministerio Publico
Fiscal, quien podra -en determinados supuestos facticos- prescindir de la acusacion, lo
gue no ha sucedido en este leggjo. Por o que planteada en esta instancia, la acusacion
privada, pretende una creacion pretoriana, dado que el Codigo Penal no halegislado
sobre pena natural.Asi planteada la cuestion, requiere de quien la solicita una
motivacion fundada que

acredite su procedenciay no lamerainvocacion. Tan es asi que, en |0s pocos supuestos
en gue los Jueces han decidido su aplicacion, ha sido para delitos cul posos, es decir, en
aquellos dominados por laimprudenciay la negligencia, que no es el delito por €l que
se hadeclarado culpable ala Sra. M.. En ese sentido valajurisprudencia

mencionada por el solicitante, que contempla un delito culposo. En el caso de aplicarse
adelitos dolosos, que puede suceder, nuncalos seriaen delitos de lagravedad y la
trascendencia social del aqui imputado. Por |o que, no corresponde hacer lugar ala pena
natural solicitada.Respecto a lo peticionando en subsidio, esto es, imponerle la pena de
tres afios de

prision efectiva, carece de total asidero y de fundamentacion El peticionante no da
razones que permitan esta solucion y esto resulta absol utamente necesario, dado que
seria una excepcion alaregla, 1o que se esta peticionando. ¢Cual eslamotivacion
suficiente que deberia atender el suscripto, para apartarse de |o que imperativamente le
indica la ley?.Concretamente, ¢cudl es la motivacion -técnico juridica- que permitiria
perforar el

minimo legal, dado que el Codigo Penal, no admite esa solucion?. Tal como he sefialado
en otras oportunidades, los minimos y maximos legales de las penas impuestas en los
tipos penales constrifien al Juez y son de obligatorio cumplimiento, solo muy
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excepciona mente ha sido dejado de lado, en supuestos de imputabilidad disminuida.

L as escalas penales, no son unamera referenciaindicativa para el juzgador ala horade
imponer una pena, son los limites de la legalidad de donde no se puede salir. Es del caso
sefidar, aungque la parte no o mencionara, no estamos en presencia de un caso de
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imputabilidad disminuida, que dicho sea de paso, aqui no se planted. Tampoco se dan
razones de porque, habiendo solicitado una pena de tres afios, que

permite ser dejada en suspenso, se opta por la opcidon mas gravosa, que es la del efectivo
cumplimiento. Siendo lalibertad y €l principio “pro-homine’, los que dominan ala hora
de decidir penas de prision y solo en los casos, cuando €l ingreso a sistema
penitenciario esté debidamente justificado, apartarse de él. En definitiva, por lo hasta
aqui expresado corresponde el rechazo de | as soluciones propuestas por la Parte
Querellante.Finalmente, respecto de C.R.E., corresponde imponerle la pena de prision
perpetua, dado que ha sido declarado culpable del delito de homicidio agravado por ser
cometido por un hombre contra una mujer en un contexto de violencia de género
-Femicidio- del art. 80 inc. 11 del C. Penal, parael que laley prevé como unica

sancion la penade prision perpetua, no resulta necesario realizar consideraciones sobre
atenuantes ni agravantes, toda vez que estamos en presencia de una penaindivisible.
Esta penaindivisible de prision perpetua, corresponde su aplicacion en los términos del
art. 56, 2do. parrafo, Codigo Penal.En cuanto alo solicitado por €l Dr. VilaLlanos, no
encuentro elemento alguno que me

permita hacer lugar, respecto a darle un tiempo determinado de prisién efectiva que é
sefial 0 en 20 afos de prision. No existe posibilidad juridica que permita esa solucion,
resultando la misma gjena al derecho positivo argentino. La pena de prision perpetua, tal
como esta legislada, permite la progresividad en el cumplimiento de la pena, pudiendo
solicitar, su libertad condicional, cuando esté cumplida la condicién temporal del art. 13
del C. Penal, siendo ese momento en el que debera plantearse -eventualmente-, la
constitucionalidad de o dispuesto en el art. 14 inc. 1 del C. Penal.Por lo demas, a
contralor del blogue convencional y constitucional, realizado por la

CSIN, enfallo: “Ibafiez,....” entre otros, la pena agui impuesta respeta | os principios de
legalidad, proporcionalidad y racionalidad.La pena de prision perpetua es en definitiva
gjustada a su culpabilidad, por 1o que no

corresponde hacer lugar alo peticionado por la defensa.Por todo ello, FALLO:
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1.-CONDENAR aV.V.M., cuyos datos personales obran
77

al comienzo de esta sentencia, ala penade DOCE ANOS DE PRISION EFECTIVA,
accesorias legales y costas, por resultar autora penal mente responsable del delito de
Abandono de personas seguido de muerte, agravado por ser de madre contra hija (arts.
29, inc. 3, 45, 106 y 107 del Cédigo Penal y 189, 190, 191 y 266 del C.P.P.).2.-
CONDENAR aC.R.E. cuyos datos personales obran al

comienzo de esta sentencia, ala penade PRISION PERPETUA, accesorias legalesy
costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de Femicidio (arts. 29, 45,
80 inciso 11 del Cddigo Penal y 189, 190, 191 y 266 del C.P.P.).3.- Hagase saber alos
familiares directos de la victima de autos |os derechos que se les

acuerdan en €l art. 11 bisdelaLey 24.660 (Ley de Ejecucion Penitenciaria), y la
facultad que se les otorga de ser notificados e informados de todas las cuestiones a que
alude dicha disposicion, de todo lo cual debera ocuparse el Ministerio Pablico Fiscal en
la etapa procesal correspondiente (arts. 51, 52, 53 y 59 parrafos 3y 4 del CPPRN).4.-
Regular los honorarios profesionales de la Parte Querellante -Dres. Marcelo Eduardo
Hertzriken Velasco y Joaquin Tomas Hertzriken Catena-, en orden ala extension 'y
pertinencia de latarearealizada, en la suma de 40 Jus de manera conjunta. Regular los
honorarios profesionales del Dr. Vilas LLanos, en orden alaextension y pertinencia de
latarearealizada, en la suma de 30 Jus, todo de conformidad con la pautas de laLey
2.212 y Ley 4.540.5.- Registrese, protocolicese, notifiquese. Firme que sea la presente,
la Oficina Judicial

debera practicar el correspondiente computo de penay efectuar las notificacionesy
comunicaciones de ley para su posterior remision a Juzgado de Ejecucion local, con las
siguientes constancias de este Legajo: a) de la sentencia; b) del computo de pena; ¢) de
los antecedentes de |os condenados; y d) de los datos de la victima. -
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