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San Carlos de Bariloche, 30 de julio de 2026

---Y _VISTOS: Los autos caratulados. TORRES GAETE, MATIAS NICOLAS;
DIOMEDI, PABLO GASTON; CHUECA, JUAN PABLO; DIOMEDI, LEONARDO
DAMIAN, CARDENAS WIEDERHOLD, OSCAR EDUARDO; GIORDANO, AXEL
ARON Y LUCERO OLIVARES, SEBASTIAN IGNACIO C/ COOPERATIVA DE
ELECTRICIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE LTDA S/ ORDINARIO,
Expte. PUMA nro. BA-00493-L-2025, , y en ellos el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la parte actora, y:-

---CONSIDERANDO: Que corresponde determinar en primer término si se encuentran

reunidos los requisitos legales que hacen ala viabilidad del recurso deducido conforme
al art. 62 delaley 5.631y art. 285y sgtes. del C.P.C.C.-

---1) El recurso es interpuesto en contra de |a sentencia definitiva dictada en autos.-

---2) Ha sido deducido en término, conforme lo dispuesto por €l art. 62, ler. parrafo de
laley 5.631 - notificacién conforme articulo 25 Ley 5.631.-

---3) Se ha corrido el pertinente traslado a la parte demandada, quien o ha contestado
mediante presentacion E0028.-

---4) Se ha constituido domicilio en la ciudad de Viedma alos fines procesales.-

---5) La parte actora se encuentra exenta de dar cumplimiento del requisito del depdsito
previo, exigido por €l art. 66 delaley 5.631.-

---6) Verificados dichos requisitos, resta analizar si €l recurso se encuentra debidamente
fundado en alguno de los taxativos motivos legales, de conformidad a los requisitos
establecidos por €l art. 286 del C.P.C.C. -su doctrinay jurisprudencia-.-

---7)_ Resefia de la sentencia definitiva dictada en autos.

---En la sentencia definitiva dictada en autos se resolvio rechazar la demanda,
rechazando el planteo de improponibilidad de la misma e impuso las costas en €l orden
causado en atencion a la complejidad juridica y probatoria del conflicto, a la
razonabilidad de las posiciones asumidas por ambas partesy ala efectiva yuxtaposicion
de actividades acreditada en autos.

---Para asi resolver consideré que no se encontraba en debate la relacién laboral
existente, lafecha de ingreso d ellos trabajadores, que la demandada es una cooperativa
gue desarrolla multiples actividades vinculadas a la prestacion de servicios (el ectricidad
en todas sus etapas: produccién, transmision, distribucion y comercializacion;
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saneamiento; sociales (sepelios y salud); y que las tareas desarrolladas por |os actores
son en €l &rea de saneamiento/planta depuradora de liquidos cloacales.

---Asi establecid que la cuestion controvertida en autos es el encuadramiento
convencional que corresponde a los actores, y si existen o no diferencias salariales a su
favor. Mientras |los actores pretenden ser encuadrados dentro del CCT de Luz y Fuerza
y percibir salarios y bonificaciones del mismo, la empleadora plantea que el encuadre
bajo un convenio de empresa es el adecuado.

---Asi se hicieron constar 1os hechos acreditados y relevantes para decidir la subsuncién
convencional y establecio que: i) la demandada reviste la condicion de una mismay
Unica persona juridica empleadora —la Cooperativa de Electricidad Bariloche Ltda.
(CEB)—, aungque con prestacion de servicios diversos. En el plano factico-econémico y
organizacional, se tuvo por acreditado que la actividad dominante de la cooperativa es
la distribucidn de energia eléctrica, con aplicacion mayoritaria del CCT 36/75 en el
universo principal de sus dependientes.

---Al consderar la naturaleza eléctrica de las tareas desarrolladas por |os actores, tuvo
por acreditado que trabajan en el area de saneamiento y ejecutan tareas que involucran
energia eléctrica (intervencion sobre instalaciones y equipamiento vinculados a media
tension y trabajos con tension).

---Analizo el intercambio epistolar, registros de capacitacion de los trabajadores y la
prueba testimonial producida en autos y tuvo por acreditado que un componente
eléctrico relevante, habitual y técnicamente exigente en las tareas del colectivo actor,
con exposicion a riesgos de magnitud equivalente —e incluso de mayor frecuencia en
ciertos aspectos— alos del personal del area de energia. Sin embargo, considerd que la
valoracion de estos testimonios no puede prescindir de un dato que también surge de
ellos: |as tareas el éctricas descriptas por en latestimonial se insertan funcionalmente en
el mantenimiento integral del proceso de saneamiento —despiece de bombas,
reparacion por corrosion, mantenimiento de equipos que permiten elevar, tratar y
depurar efluentes—, y la capacitacion acreditada también por la prueba testimonial,
responde a la exigencia preventiva derivada del perfil de riesgo del puesto, no a una
adscripcion funcional al servicio publico de distribucion eléctrica como fin propio.
---Asi, entendio que se configura una zona de zona de interseccion o0 yuxtaposicion que
constituye el nacleo de complegjidad de este litigio.

---Se analizo la estructura funcional dual de las descripciones del puesto descriptaen la
documentacion interna de la demandada, |as descripciones del puesto que consta en los
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legajos de los actores y las capacitaciones y consider0 necesario las tareas
efectivamente realizadas para determinar el encuadramiento convencional y concluyo
en primer lugar que conforme la prueba testimonial que se indica las tareas eléctricas
estan funcionalmente orientadas a procesamiento del efluente, es decir, a servicio de
saneamiento como fin productivo.

---Valoro la prueba testimonial en dicho contexto de andlisisy en la acreditacion de las
circunstancias de |0gica organizativay convencional de la cooperativaen el marco dela
negociacion colectiva del CCT 1052/09 con el sindicato SITSA y la federacion
FENTOS, concluyendo que tal reconstruccion del disefio organizativo diferenciado y de
la politica empresaria de encuadramientos multiples, aunque su peso en materia de
tareas concretas es necesariamente menor, por tratarse de un conocimiento de nivel
institucional y estratégico, no técnico. Asi conforme también la testimonial producida
tuvo por acreditado que el propio convenio de empresa incluye un adicional por tarea
peligrosa para los comparieros de mantenimiento, operadores y personal de redes, lo
cual evidencia que el régimen sectorial contemplaba |os riesgos especificos del areasin
necesidad de remitir al CCT 36/75.

---Asi seinterpreto y concluyo gue con la prueba producida, que quedd acreditado la
existencia de una unidad técnica de saneamiento con autonomia funcional, convenio de
empresa propio y logica operativa diferenciada, y que por €llo, el resultado probatorio
conjunto, entonces, no es el de una identidad plena con el personal regido por el CCT
36/75, sino el de una marcada superposicion funcional en ciertos aspectos técnicos
dentro de un ambito sectorial que mantiene, al mismo tiempo, especificidad propia.-
---Luego seredlizd el andlisis de la prueba pericial contable de la que surge la existencia
de diferencias economicas relevantes segun la aplicacion del convenio que aplica la
accionada paraliquidar los haberesy aguéllos contemplados en el CCT 36/75.

---A partir del andlisis realizado de la prueba, €l Tribunal desarrollé los fundamentos
juridicos de la construccion de la decision pararesolver la causa.

---Asi en base a otros precedentes de la Camara establecio que la determinacion del
convenio colectivo de trabajo aplicable a una relacion laboral concreta constituye
funcion judicial propia del juicio individual, insusceptible de ser reemplazada por
ninguna instancia administrativa ni por el resultado de procedimientos de
encuadramiento sindical. Que el juez no esta vinculado por la calificacion que el
empleador haya dado al contrato ni por el codigo de actividad que haya declarado ante
los organismos tributarios o previsionales, y asimismo, considero que la regla de la
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actividad principal es un punto de partida analitico, no una respuesta definitiva.

---Se sefial0 la diferencia entre los institutos de encuadramiento sindical y
encuadramiento convencional y en dicha distincion fundo el rechazo de la
improponibilidad de la demanda planteada por la accionada.

---Con fundamento en el principio de primacia de la realidad, teniendo en cuenta la
actividad principal de la empresa, el convenio aplicable a la actividad principal, se
desarrollaron los aspectos facticos acreditados a considerar para resolver lalitis, como
la autonomia funcional del sector, que es una unidad técnica de gjecucion, la prestacion
efectivamente desarrollada en la unidad de g ecucidn concreta del sector de saneamiento
de la accionada y su autonomia funcional como operadora del un servicio publico
diferenciado regido por una concesion provincial especifica, con personal con funciones
propias, con una denominacion interna diferenciaday un CCT de empresa propio del
sector. A continuacion resaltd la importancia de responder si las tareas eléctricas
desarrolladas por los actores en dicha unidad de gjecucion afectan funcionalmente al
servicio publico de electricidad en sentido propio, 0 si constituyen un auxilio técnico
interno de la unidad de saneamiento, y el ambito concurrente de los convenios
colectivos en los que se fundalalitis.

---A continuacion se desarroll6 el andlisis del ambito de aplicacion del CCT 36/75y del
CCT 1052/09 “E” de empresa sectorial, su homologacion, los efectos de lamisma, y €l
objetivo del control judicial de aplicacion del CCT aun caso en concreto.

---Asi se analiza las tarea desarrolladas por |os actores en el sector de saneamiento 0 si
afectan funcionalmente al servicio publico de electricidad, y se concluye que las tareas
de los actores aparecen insertas dentro de la operatoria electromecanica del sistema
cloacal, esto es, dentro de la prestacion del servicio de saneamiento, y no como una
prestacion principal, autbnomay prevalente destinada a la produccion, transmision,
distribucion o comercializacion de energia el éctrica.

---Se distinguio lo previsto en la clausula de servicios auxiliares del CCT 36/75,
estableciendo que los mismos comprenden a la empresa el éctrica como tal, es decir, de
de su actividad de produccion, transmision, distribucion, comercializacion y
administracion del servicio publico eléctrico. No comprende, sin otra demostracion
adicional, las tareas que utilizan electricidad como insumo o herramienta técnica para
sostener un servicio autdbnomo distinto, aun cuando ese servicio sea prestado por la
misma persona juridica empleadora. Asi se establece conforme lo acreditado en la etapa
probatoria, que en el caso, la electricidad aparece como medio técnico relevante del
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servicio cloacal y no el objeto principal y prevalente de la prestacion de |os actores sea
€l servicio publico eléctrico en sentido propio.

---Por ultimo, se sustenta la decision en el mejor gjuste normativo a la realidad
funcional acreditada de los trabajadores, desplazando la aplicacion del principio
establecido en el art. 9 delaLCT y gque debe resolverse conforme el art. 19, inciso b) de
laLey 14.250 (T.O. 2004). Asi, se considerd que lo acreditado muestra que el CCT
36/75 presenta una estructura remuneratoria mas ata paratareas eléctricasy que el CCT
1052/09 "E", por haber sido concebido para el servicio cloacal, no reproduce todos los
adicionales del régimen eléctrico, si no que se debié demostrar que no solo una
disparidad remuneratoria o0 una cercania técnica entre tareas, sino que la prestacion de
los actores quedaba efectivamente comprendida, con caracter prevalente, dentro del
ambito funcional del convenio reclamado, y acreditar que e convenio de empresa habia
dejado de ofrecer el ajuste normativo principal de la prestacion desarrollada por el
colectivo actor. Ello, en virtud que al resolver en encuadramiento convencional no sea
el que resulta mas favorable en abstracto desde el punto de vista salarial, sino el que
mejor se corresponde con la ubicacion funcional real de la prestacion acreditada. Y bajo
esa pauta, la autonomia funcional del sector saneamiento, el objeto especifico del CCT
1052/09 "E" y la falta de acreditacion de una afectacion preponderante al servicio
publico eléctrico conduce al Tribunal a concluir que el convenio sectorial de
saneamiento no ha quedado desvirtuado en autos.

---Finalmente, y alin cuando no ha sido planteado por las partes, €l voto rector realiza un
analisis de inaplicabilidad en el caso de la Ley 27.802 con fundamento en su
irretroactividad y vigencia, dado que el reclamo de autos es anterior a la entrada en
vigenciade laley mencionada.

---8) Recurso extraordinario - Resefia de |os agr avios:

---El recurrente funda su recurso en errénea la doctrina legal aplicable al caso,
arbitrariedad por apartamiento de la prueba producida, omisién de tratamiento de
cuestiones conducentes, contradiccion entre sus fundamentos y una erronea subsuncion
juridica de los hechos acreditados.

---Primer agravio:

---El recurrente plantea como el primero de los agravios que funda su recurso en
arbitrariedad y contradiccion de la sentencia, en tanto en lamisma, a pesar de tener por
acreditados los hechos invocados por su parte, luego introduce un requisito, para €l
recurrente novedoso, afirmando que dichos hechos no alcanzan para acreditar la
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aplicacion del CCT que reclamay se rechaza la demanda. Especificamente se refiere a
la afectacion preponderante al servicio publico eléctrico, y afirma que tal requisito no
surge del CCT 36/75 en los términos en que la Camaralo formula.

---Sostiene que dicho CCT no exige que el trabajador esté afectado en forma exclusiva
0 preponderante a servicio e éctrico entendido con el alcance restrictivo que construye
la sentencia. Que tampoco exige que las tareas eléctricas no se desarrollen dentro de
otra area de la misma empresa. Que menos aln exige que la energia sea el “fin propio”
inmediato de la prestacion y no e medio técnico indispensable de latarea.

---Afirma que la Camara agreg6 una condicion que €l convenio no prevéy, sobre esa
base, desestimo un reclamo cuya plataforma factica tuvo por probada, o que implicano
solo una arbitrariedad sino también una contradiccién en sus fundamentos.

---Acusa por €ello, ala sentencia de realizar una interpretacion restrictiva, dogmatica del
CCT 36/75y contraria a su texto. Funda tal acusacion en que con dicha interpretacion
se vacia de contenido la amplitud del art. 1 del CCT 22 36/75, que no se limitaalas
etapas puras de produccion, transmision, distribucién o comercializacion, sino que
incorpora alos servicios auxiliares, manuales, técnicosy administrativos. Agrega que la
Camara introdujo el concepto de “en sentido propio” pero que no explicd de donde
extrae esa limitacion, puesto que no surge del texto y del espiritu del CCT 36/75, ni citd
norma ¢ doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia o de la Corte Suprema de la
Nacion que impongatal recorte hermenéutico.

---Sefiala que en autos no se discutio la existencia de un mero riesgo el éctrico genérico
como el que puede existir en cualquier explotacion industrial. Que aqui se probaron
trabajos con tension, operacion de celdas de media tension, mantenimiento y maniobras
sobre tableros energizados, con capacitaciones habilitantes especificas y riesgo eléctrico
equivalente o mayor al del érea de energia. Que no se trata del uso ordinario de la
electricidad como simple insumo. Que se trata de tareas eléctricas sustantivas,
permanentes y especializadas, que se realizan dentro de una empresa que distribuye
energia.

---Concluye que la interpretacion que hizo la Camara del CCT 36/75 no solo es
restrictivasino gjenaalarealidad del caso.

---Segundo agravio:

---El recurrente plantea como segundo agravio que la sentencia contradice el principio
de primaciade larealidad.

---Sefiala que a Camara afirmé que el encuadramiento convencional debe resolverse
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conforme el principio de primacia de larealidad y que el empleador no puede definir
unilateralmente el marco normativo aplicable. Sin embargo, afirma, que a momento de
decidir, hizo exactamente o contrario. Que se privilegi6 la organizacion interna de la
empresa, la existencia de un convenio de empresa para saneamiento (que en su origen
vulneré larealidad de los actores) y la nocion de unidad técnica auténoma, por encima
de las tareas reales y efectivas acreditadas en autos, ésto es que dentro de ese 4 sector
existe un grupo de trabajadores cuyas tareas reales exceden el marco tipico del
saneamiento y se insertan en el campo material del CCT 36/75, en tanto |la demanda
estaba circunscriptaa grupo de trabajadores que realiza tareas vinculadas con la energia
eléctricay 8 trabajos con tension.

---Afirma por ello, que el razonamiento del fallo es equivocado porque parte de la
realidad para enunciar un principio y luego la abandona para resolver con base en una
clasificacion organizativa previa.

---Agrega que en la sentencia se omitio responder a un agravio central vinculado con los
actos propios, la igualdad y la conducta contradictoria de la accionada. Luego de
enumera las circunstancias facticas que considera acreditd y sefiala que la empresa
utiliza convenios de energia de manera amplia cuando 24 ello le conviene, pero se
vuelve restrictiva justamente frente alos actores que si realizan trabajos con tension.
---Esgrime que ese agravio no era accesorio, era conducente y relevante. Que servia
para demostrar la arbitrariedad de la conducta empresaria, la violacion del principio de
igualdad y la contradiccion con sus propios actos, y que en la sentencia no se trato.
---Entiende que dicha omision de tratamiento, de haber sido tratada, desbarataba la
construccion dogmaticay arbitraria que 6 realizé el Tribunal.

---Especificamente sefiala que la Camara no explico por qué el caso de Bariloche en
Red no es relevante para el andlisis. Que no explico por qué el caso Sepelios no
evidencia una politica de encuadres discrecional. No explicd por qué APUAYE y
APJAE pueden aplicarse a personal sin riesgo eléctrico y sin afectacion al servicio
publico. Pero que de manera dogmética nego el CCT 36/75 a quienes si trabajan con
tension.

---Entiende que la omision de tratamiento de estos extremos privo al fallo de una
respuesta adecuada sobre uno de los gjes medulares de |a pretension actoral y evidencio
gue se apoya en un Unico argumento que NO es Mas que una exageracion de los
elementos del art. 1 del CCT 36/75, llevandolo a una restriccion impropiay gena a
texto de la norma convencional.
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---Tercer agravio:

---El recurrente planta como tercer agravio que el Tribunal realizé una arbitraria
seleccion de la prueba testimonial y una valoracién sesgada de la misma.

---Afirma que la Cdmara tomo de esos testimonios sblo aquello que le servia para
sostener que las tareas estaban orientadas al saneamiento y dej6é en un segundo plano
aquello que acredita la identidad o proximidad funcional con el personal de energiay
con ladistribucion de energia

---Cuarto agravio:

---El recurrente plantea un cuarto agravio con fundamento en que se aplico
erréneamente del art. 19, inc. b) de la Ley 14.250.

---Plantea que en la sentencia sostuvo que en caso de concurrencia de convenios la
comparacion debe efectuarse por instituciones y que ello impide tanto el
conglobamiento absoluto como el espigueo clausula por clausula, pero que luego no
realizé esa comparacion institucional, no analizo, si el CCT 1052/09 “E” contiene una
regulacion equivalente y adecuada respecto de las tareas con tension, la operacion de
celdas de media tension, la exposicion al riesgo eléctrico, las categorias laborales
vinculadas con esas tareas o |0s adicionales propios de ese universo funcional.
---Sostiene que tampoco explicd por qué un simple adicional por tarea peligrosa dentro
del convenio de saneamiento reemplazaria o absorberia el régimen integral del CCT
36/75 paratrabajadores que realizan tareas comprendidas en éste.

---Concreta el agravio a afirmar que la Camara cit6 laregla, pero no laaplico al caso de
manera concreta, y que por ello, mas que una verdadera comparacion por instituciones,
el fallo vuelve a resolver por la sola pertenencia sectorial al area de saneamiento
soslayando la realidad de los actores (acreditada y aceptada por el Tribunal) y la
realidad de la empresa.

---Quinto agravio:

---El quinto de los agravios plateados se funda en que, seguin la postura del recurrente,
la sentencia viol6 6 aplicd erroneamente (i) Art. 14 bis de la Constitucién Nacional, en
cuanto protege el trabajo en sus diversas formas y exige una tutela efectiva del
trabajador; (ii) Arts. 9y 14 de laLCT, en tanto desconoce la primacia de larealidad y
excluye indebidamente la regla protectoria; (iii) Art. 6 delaLCT, a utilizar lanocion de
unidad técnica de gjecucién de una manera que termina absorbiendo y neutralizando las
tareas reales acreditadas; (iv) Art. 19 inc. b) de la ley 14.250, porque invoca la
comparacion por instituciones pero no la efectia de modo concreto; (v) Art. 1 del CCT
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36/75, al introducir un requisito de afectacion preponderante no previsto por el convenio
y (vi) Principios de igualdad, buena fe y actos propios, al omitir ponderar
adecuadamente la conducta contradictoria de la demandada en materia de
encuadramientos convencionales.

---Agravio final:

---El recurrente funda la causal de arbitrariedad invocada para acceder ala instancia de
revision extraordinaria como sintesis de los agravios resefiados precedentemente con
cita de Jurisprudencia.

---9) Cumplimiento de las reglas establecidas en la Acordada 9/2023 del Superior

Tribunal de Justicia:

---El recurso resulta formalmente inadmisible porque incumple con los recaudos
establecidos en la Ac. Nro. 9/2023 del Superior Tribunal de Justicia, a saber: art. 1.A.7)
Precisar el domicilio actualizado de todas las partes interesadas; art. 1.A.10) Detallar el

valor del litigio, relacionado con el monto minimo establecido por e Superior Tribunal
de Justicia (art. 251 CPCyC); art. 1.A.11) En €l desarrollo se deberan refutar en forma
concreta y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que hayan dado
sustento a la resolucién cuestionada y que causen agravio, con cita de doctrina legal
vigente, si lahubiere.

---10) Anédlisis sustancial del recurso extraordinario interpuesto - Agravios:

---Si bien el recurso resulta formalmente inadmisible conforme se consigné en el
apartado precedente, se realizard el andlisis en lo sustancia del mismo.

---Seredizard a efecto € andlisis conjunto de |os agravios planteados porque si bien el
recurrente expresa que funda el mismo en errdnea la doctrina legal aplicable a caso,
arbitrariedad por apartamiento de la prueba producida, omision de tratamiento de
cuestiones conducentes, contradiccion entre sus fundamentos y una erronea subsuncion
juridica de los hechos acreditados, de su atenta lectura, el fundamento real de todos los
agravios planteados se remiten a cuestiones de hecho y pruebay su valoracion.

---Es que la cuestion debatida en autos, tal como o reconoce €l recurrente, se trata del
encuadramiento convencional de los actores, y para resolver tal cuestion resulta
necesariala prueba afin de realizar 1a subsuncion convencional que corresponda.

---De modo tal, que como lo tiene dicho el Superior Tribunal de Justicia, estan
excluidas de la instancia de revision extraordinaria, excepto que se demuestre un
supuesto de absurdo notorio o arbitrariedad que en el caso no logra el recurrente.

---El Superior Tribunal ha dicho que “/...De esta manera, las cuestiones que los
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recurrentes procuran traer a la instancia de legalidad conducen a la pretensién de
revision y valoracion de las circunstancias facticas y probatorias obrantes en la causa,
gue por naturaleza resultan claramente ajenas a la etapa casatoria; tales como
determinar si corresponde o0 no la recategorizacion de los actores dentro del CCT
224/94, otorgandole una interpretacion diferente a la que se le dio en la instancia de
origen, destacandose que €l Tribunal de mérito en el pronunciamiento atacado expresd
y fundd debidamente los argumentos que derivaron en el rechazo de la pretendida
recategorizacion, puesto que al encuadrar los hechos en el derecho resolvié que el
convenio en cuestioén no resultaba aplicable a la actividad desarrollada en el
establecimiento de la empleadora, sino que, conforme a las pruebas recabadas en
autos, correspondia encuadrarlos en el CCT 130/75. En ese sentido, tiene dicho este
Superior Tribunal de Justicia que en atencién a la naturaleza contractual de los
convenios colectivos de trabajo, la tarea de interpretar el alcance de sus clausulas es
una cuestion reservada, en principio, a la instancia de grado y por lo tanto ajena a la
casacion (cf. STIRNS3: Se. 126/15 "Florido"; Se. 136/16 "Cuestas"'; Se. 14/19
"Oyarzo"; Se. 87/20 "Llao Lao Resorts SA."). (STJRN, S.3,RO-03651-L-0000 - ORTIZ
DANIEL ALFREDO Y OTROS C/ MAXICONSUMO SA. S/ RECLAMO - QUEJA
Se. Nro. 247 — 02/11/2023).

---Del escrito recursivo surge que €l recurrente insiste en su posicion, argumentos y
fundamentos sostenidos en su demanda pero no realiza una critica razonada de la
sentencia pues toma fragmentos de la misma, sin demostrar el desvio légico en el
razonamiento del juez, configurandose asi, una mera discrepancia subjetiva.

---Asi 1o ha sostenido el Superior Tribunal de Justicia al decir que “ Este Cuerpo ha
sostenido que el eventual supuesto de absurdo notorio o arbitrariedad, no pueden
fundarse en la disconformidad del recurrente con la tesis del Tribunal de grado, lo que
de ningln modo habilita la extraordinaria via intentada. No cualquier desacuerdo
configura un absurdo; se necesita demostrar un vicio légico en el razonamiento, tal
como se indico en la denegatoria, 0 una grave desinterpretacion de alguna prueba que
lleve al Tribunal a conclusiones insostenibles, contradictorias o incompatibles con las
evidencias del caso/”. (STIRNS3: Se. 132/23 "Winther"; Se. 138/23 "Leiss', entre
otros).

---El recurrente omite realizar una critica a la cuestion medular de la decision adoptada
por la Camara, ésto son, que --Asi seinterpretd y concluyd que con la prueba producida,
gue quedo acreditado la existencia de una unidad técnica de saneamiento con autonomia
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funcional, convenio de empresa propio y l6gica operativa diferenciada, y que por €llo,
el resultado probatorio conjunto, entonces, no es el de una identidad plena con el
personal regido por el CCT 36/75, sino el de una marcada superposicion funcional en
ciertos aspectos técnicos dentro de un ambito sectorial que mantiene, al mismo tiempo,
especificidad propia, y que se considerd que lo acreditado que el CCT 1052/09 "E", fue
concebido para el servicio cloacal, no reproduce todos los adicionales del régimen
eléctrico, si no que se debio demostrar que no solo una disparidad remuneratoria 0 una
cercania técnica entre tareas, sino que la prestacion de los actores quedaba
efectivamente comprendida, con carécter prevalente, dentro del ambito funcional del
convenio reclamado, y acreditar que el convenio de empresa habia dejado de ofrecer €l
gjuste normativo principal de la prestacion desarrollada por el colectivo actor. Ello, en
virtud que al resolver en encuadramiento convencional no sea el que resulta mas
favorable en abstracto desde el punto de vista salarial, sino el que mejor se corresponde
con la ubicacion funcional real de la prestacion acreditada. Y bajo esa pauta, la
autonomia funcional del sector saneamiento, el objeto especifico del CCT 1052/09 "E"
y lafalta de acreditacion de una afectacion preponderante al servicio publico eléctrico
condujo a Tribunal a concluir que el convenio sectorial de saneamiento no ha quedado
desvirtuado en autos.

---Por €llo, €l recurso extraordinario no cumple en su desarrollo con refutar en forma
concreta 'y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que dieron sustento
alaresolucion cuestionada con cita de doctrinalegal vigente.

---Por dltimo, y en relacién a la valoracion de la prueba testimonial, el Superior
Tribunal de Justicia ha dicho en sendos precedentes que la revision de dicha prueba
resulta gjena la instancia de casacion, afirmando que “/...En particular, con relacion a
la prueba testimonial, este Superior Tribunal ha sostenido que su analisis y la
valoracion de su veracidad y grado de conviccion resultan ajenos al recurso
extraordinario. Si bien esta regla puede ceder ante casos excepcionales de
arbitrariedad o absurdidad, dicha anomalia no puede fundarse en la mera
disconformidad de la parte con el resultado del litigio ni con la interpretacion de las
circunstancias del caso, sino que debe ser demostrada con claridad conforme a la
doctrina de este Cuerpo. En este expediente, no se verifica de manera evidente una
hipotesis de tal naturaleza (cf. STJRNS3: Se. 87/18 "Llanos"; Se. 70/20 "Price"; Se.
10/21 "Panatel", entre otros). .../” (STJRN, S3, BA-00513-L-2024 - H.M.L. C/
FUNDACION EDUCATIVA WOODVILLE S/ ORDINARIO - INAPLICABILIDAD
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DE LEY, Se. Nro. 136 — 20/10/2025, entre otros).

---En definitiva los agravios planteados remiten a materias propias del mérito y gjenas a
la casacion tal como acontece, concretamente, con la meritacion, jerarquizacion
y/o seleccion de los medios probatorios que fundaron la conviccién del Tribunal.

---12) Decision:

---Por las razones expuestas precedentemente, las expresiones de la recurrente
analizadas hasta aqui, revelan exclusivamente una discrepancia con la sentencia dictada
sin constituir una critica razonada y fundada en derecho que amerite la apertura del
recurso extraordinario planteado.

---Por €llo, laCamara Primera del Trabajo dela Illa. Circunscripcion Judicial,
RESUELVE:

---1) DECLARAR INADMISIBLE €l recurso extraordinario interpuesto por la parte
actora contra la sentencia definitiva dictada en autos.-

---11) COSTAS alarecurrente vencida (art. 31. Ley 5.631).-

---111) NOTIFICACION de conformidad con lo dispuesto en €l articulo art. 25 Ley
5.631.. Registracion y protocolizacion automética por sistema.-

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO
FRATTINI, JUAN PABLO

AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH |

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12712



