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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 25031/10 STJ

SENTENCIA N°: 228

PROCESADOS: MUSCARSEL CARLOS ALBERTO — DALBENE MARIO
GUSTAVO

DELITO: ADULTERACION DE SUSTANCIAS ALIMENTICIAS

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 27/10/11

FIRMANTES: SODERO NIEVAS—BALLADINI —MATURANA (SUBROGANTE)
/IIMA, de octubre de 2011.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Victor Hugo Sodero Nievas, Alberto italo Balladini y Roberto Hernan
Maturana, con la presidencia del segundo y la asistencia del sefior Secretario doctor
Wenceslao Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas. “BERROS, RICARDO
(SEC. GRAL. UNTER) S DENUNCIA S/ CASACION” (Expte.N° 25031/10 STJ), y
concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado
en atencion alas prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal, con el planteo
delasiguiente:-

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Antecedentesdelacausa-------------

----- 1.1.- Mediante sentencia interlocutoria N° 313, del 29 de noviembre de 2010, la
Camara Tercera en lo Criminal de la llda. Circunscripcion Judicial resolvio: “1.
Revocar el auto de fs. 712/739, en cuanto ordena el procesamiento de Carlos Alberto
Muscarsel y Mario Gustavo Dalbene en orden a delito de Adulteracion de sustancias
alimenticias, por |os motivos expuestos en este responde (art. 200 del CP). 2. Dictar el
sobreseimiento de Carlos Alberto Muscarsel y Mario Gustavo Dalbene, filiados en
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autos, en orden al delito previsto en el art. 203 del CP, en razén de encontrarse
prescripta la accion penal por el transcurso del tiempo para con ambos (arts. 59 inc. 3y
62inc.5del CP)." - - - - - - - - - - -

----- 1.2.- Contralo decidido, €l Fiscal de Camara dedujo ///2.- recurso de casacion que
fue declarado admisible por el aquo y por este Cuerpo.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 1.3.- Luego se dispuso que el expediente quedara por diez dias en la Oficina para
su examen por parte delosinteresados.- - - - - - - ------------- oo

----- 1.4.- Realizada la audiencia prevista por los arts. 435 y 438 del cédigo adjetivo
(texto vigente —consolidado-) con la inasistencia de las partes, 1os miembros del
Tribunal pasan adeliberar.- - - - -----------------

----- 2.- Recurso de casacion del Fiscal de Camara- - - - -

----- El funcionario sostiene que el auto atacado es susceptible de ser recurrido en
casacion, pues pone fin ala accidn penal por prescripcion. Los argumentos de la pieza
cuestionada resultan infundados, contrarios a derecho y constituyen una arbitraria
afirmacion, dado que no ha operado la prescripcion de la accién penal, por lo que
debera revocarse lo resuelto y decretarse el procesamiento de los encartados por el
delito de adulteracion de sustancias alimenticias (arts. 200 CP) o, en su defecto, por €l
delito de tréfico de mercaderias peligrosas parala salud, previsto en €l art. 201 CP.- - - -
----- Afirma que es erroneo que el hecho investigado se encuentre tipificado, como
considerd la Camara Tercera del Crimen, en el art. 203 del CP, pues alin cuando se
considere que los imputados no tuvieron intervencion por mano propia en la
adulteracion de la carne, si se han representado que ésta estaba adulterada,
desentendiéndose del resultado a producirse o, en su caso, ambos imputados estaban en
conocimiento del carécter nocivo del producto y tuvieron la///3.- voluntad de disimular
tal circunstancia. Analizo constancias del expediente para afirmar que la circunstancia
de que nadie hayallegado aingerir la carne en mal estado no obsta ala consumacion del
delito, por ser de peligro abstracto y no demandar un dafio efectivo parala salud. El
agravio de ese Ministerio Fiscal estd dado porgque se sobresee a Carlos Alberto
Muscarsel y Mario Gustavo Dalbene por el delito previsto en el art. 203 del CP por
encontrarse prescripta la accion penal, ya que la Camara ha entendido, erroneamente,
gue nos encontramos ante la forma culposa del delito (responsables de una comision por
omision culposa), cuando en realidad el delito que imputado es doloso, habiendo
incurrido asi en una errénea aplicacion de laley sustantiva (fs. 811/814).- - - - - - - - - - -
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----- 3.- Dictamen del Fiscal General subrogante:- - - - - -

----- El doctor Juan Ramon Peralta sostiene el Recurso de Casacion interpuesto por el
Sr. Fiscal de Camara, Dr. Eduardo Alberto Scilipoti en el que peticiona se revoque €l
auto de sobreseimiento de ambos imputados, procesandolos en orden a los delitos de
Adulteracion de Sustancias Alimenticias (art. 200° CP), o en su defecto al delito de
Tréfico de Mercaderias Peligrosas parala Salud (art. 201°CP).- - - - - == - == - = - - - - - -
----- Refiere el recurso del impugnante sefialando que ain en el caso que los imputados
no hayan intervenido por mano propia en la adulteracion de la carne, si se ha acreditado
gue se representaron la posibilidad de su adulteracion y de su caracter nocivo; bastando
este mero conocimiento de las circunstancias en funcién de que se trata de un delito de
/114.- peligro abstracto, es decir, que no es necesario que se ocasione un dafno en la salud
de persona alguna.- Para sostener esta postura, dice que el recurrente se vale de diversos
elementos probatorios que detalla: 1) la ausencia de registros de control, realizados por
parte de la Direccion de Bromatologia de la Municipalidad de General Roca (informe de
fs. 619), a mercaderias transportadas por la“Araucaria S.A.” (sociedad utilizada por los
imputados); 2) la falta de habilitacion municipal (fs. 694) del camion para realizar el
transporte de esta clase de alimentos; 3) informe del Laboratorio Regional de Salud
Ambiental de VillaRegina (fs. 14) que da cuenta del empleo de dioxido de azufre en la
carne (sulfitos 40 mg/kg), sustancia nociva parala salud de los nifios, y prohibida por €l
art. 250° del CAN (fs. 15), utilizada paraimpedir el desarrollo de bacteriasen lacarney
estabilizar su color, ocasionando una falsa impresion sobre su buen estado (disimula el
caracter abombado o manido del alimento — informe fs. 63/66 del jefe de Toxicologia
del Hospital Nacional “Profesor Alejandro Posadas’); 4) el estado nocivo de la carne
fue advertido por la cocinera Celia Cayumil en funcion del fuerte olor que despedia al
cocinarse, instantes antes de ser servido como alimento a los nifios del establecimiento
(fs. 32/34); 5) informe de SENASA donde consta que en el Centro Regional de Buenos
Aires Sur no existe registros de habilitacion del camion utilizado (fs. 316/318); 6) la
ausencia de control bromatolégico en el control fitosanitario de Paso Cérdova
(Funbapa), que sella el reverso del certificado de transito de ganaderia (ver fs. ///5.-
719); 7) no constan los certificados que avalen la mercaderia para cada destino, ya que
siendo un trafico intra provincial, debe contar con tantos certificados como la cantidad
de establecimientos escolares a lo cuales proveen (declaracion del Coordinador de
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Fiscalizacion Agroalimen-taria del Senasa de fs. 676/677); 8) informe de la Direccion
de Agriculturay Ganaderia del Ministerio de Produccion de Rio Negro, de que a la
firma La Araucaria SA no se le emitio certificado alguno durante el mes de febrero de
2006 (fS. 646).- - - == === ===

----- Agrega que tratandose del elemento alimenticio carne, de naturaleza perecedera,
cuya degradacion es de la experiencia comun, es insito que de no verificarse la guarda
en frio y de la continuidad de esta durante el tiempo, y €l aislamiento de la misma de
agentes externos, trae su descomposicion y alteracion, de modo que los examenes para
la verificacion de los vehiculos que la transportan y del correcto estado de la carne en
los diversos momentos son necesarios para mantenerlas en condiciones de consumo, y
la omision de los mismos hace surgir la clara representacion de su inaptitud para el
consumo y de los peligros derivados de ello; circunstancia que se represento incluso
para quienes hacian la primera provision de carne, puesto que no fue prematuro que
llevaron a cabo esta actividad sino que previamente realizaron toda la tramitacion para
resultar adjudicados en lalicitacion (fs. 406 y 509/590).- - - - - -

----- Citadoctrinay considera que en autos se acredito el estado nocivo de la sustancia
alimenticia distribuida, el incumplimiento de reglamentaciones sobre transporte y dis-
/116.- tribucion, evidenciandose la intencion de ocultar o disimular este carécter de la
carne por parte de los imputados.- Sigue diciendo que tal como |o entiende el Auto
Interlocutorio N° 299 (17/08/2010) del Juzgado de Instruccion N° 12 (fs. 715/), no esun
dato menor el hecho de que se haya ocultado quienes eran los reales directores de la
empresa, puesto que, tras correr el velo, asoman |os imputados como sus representantes
y responsables (conf. declaraciones de fs. 32/34, 42/44, 77/78, 80/81, 130, 225/227,
231/234, 241/242, 249/251; y documental de fs. 96/101, 105/106, 184 y 213). Ta
actitud ardidosa da cuenta de la indiferencia de los imputados para el cumplimiento de
las normas, de su pleno conocimiento.- Suma que el alimento se encontraba en mal
estado por omisiones en su conservacion, y que como consecuencia de ello fue
adulterado, para evitar que sea notorio, introduciéndole sustancias prohibidas (didxido
de azufre - art. 250° CAN), que asimismo agravaron su nocividad.- - - - - - - - - - - -

----- En cuanto ala consumacion del delito, el funcionario dice que se acredité que las
sustancias alimenticias eran nocivas por su estado, que no habian sido controladas por
bromatologia, que fueron transportadas en un camion no apto, y que, para disimular su
caracter nocivo, fueron adulteradas con sustancias quimicas que las hacian ain mas
nocivas; agregando que, en autos, se acredito que la carne estaba siendo cocinada para
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los chicos que concurren a la Escuela Albergue N° 83 del Paraje Naupa Huen,
advirtiendose la irregularidad instantes antes de ser servidas, por lo que el peligro para
la salud fue inminente y claramente concreto.- ///7.-- Resalta que no solamente el
alimento estaba en mal estado de conservacion, sino que ademas fue adulterado afin de
evitar que ello sea notorio, introduciéndole sustancias prohibidas (dioxido de azufre
—prohibido por el art. 250° CAN- conf. informe del Laboratorio Regional de Salud
Ambiental afs. 14/15 einforme del jefe de Toxicologia del Hospital Nacional “Profesor
Algjandro Posadas’ afs. 63/66), |0 que asimismo agravo su nocividad.- - - - --------
----- Entiende que analizada |la prueba y los tipos imputados, |a cuestion esencial al
momento de desentrafiar el presente recurso es que no se aspira a determinar la condena
0 absolucion de los imputados, sino de establecer hasta que grado las medidas de prueba
producidas resultan Utilesy pertinente para sostener la accion acusatoria promovida.- -
----- Realiza consideraciones sobre la prescripcion dictada por € a quo y concluye que
acompafiay sostiene los argumentos del recurso de casacion incoado por e Sr. Fiscal de
Camara, entendiendo que corresponde revocar la sentencia recurrida, y el
sobreseimiento (ain no firme), ordenando la continuidad del proceso pend .- - - - - - - - -

----- A los fines de una mejor comprension de la motivacion de mi voto paso arealizar
una referencia de la sentencia interlocutoria n® 299, de fecha 17 de agosto de 2010,
dictada por el Juzgado de Instruccion n® 12, y luego de la resolucion impugnada
sentencia interlocutoria N° 313, del 29 de noviembre de 2010, dictada por |la Camara
Terceraen lo Criminal, ambos tribunales de lallda. Circunscripcion Judicial .- - - - - - - -
------------------ /118.-- 5.- Sentencia Interlocutoria n° 299, de fecha 17 de
agosto de 2010, dictada por €l Juzgado de Instruccién n°® 12:

----- A continuacién, transcribo in extenso y en lo pertinente, la resolucion 299/10-

----- “DE LA QUE RESULTA: Seleimputaal...] Mario Dalbene, el hecho ocurrido en
fecha no precisada con exactitud, pero ubicable con anterioridad al dia 27 de Febrero de
2006, ocasion en que Mario Dalbene -empleado de lafirma”LA ARAUCANIA SA.",
propiedad de Laura Irene Picunche, Lorena Roxana Cortez, Daniela Mariel Ferrero 'y
Mariela Anahi Pérez- concurri6 ala Escuela Albergue nro. 83 del Paraje Naupa Huen, a
fin de efectuar la provision de elementos carnicos (conforme contratacion efectuada por
la Direccion General de Politicas nutricionales del Ministerio de Familia de la Provincia
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de Rio Negro, segun se desprende del informe de fs. 20). La provision consistio en la
entrega de una partida de 60 Kg. de carne (ademas de otros elementos comestibles). Al
intentar emplearse dicha carne, la cocinera Celia Cayumil (vid. fs. 32/34) advirt[i]6 que
la misma en coccién, despedia un olor muy fuerte, por 1o cual la direccion del
establecimiento decidio solicitar andlisis de |la partida de bromatologia, informando el
Laboratorio Regional de Salud Ambiental de Villa Regina que la carne en cuestion tenia
sulfitos "40 mg/Kg (expresado como diéxido de azufre)” segun se informa a fs. 14.
Dicha sustancia "impide el desarrollo de bacterias sobre la carne fresca y |os derivados
de carne. Simultaneamente, estabilizan en cierta medida el color, o que puede producir
en el consumidor una falsa impresion sobre el buen estado de la mercancia. Debido
/119.- a ello en la mayoria de los paises su empleo en estos productos se considera
fraudulento” (fs. 63/66). Por o demés, conforme se desprende de fs. 15, dicho aditivo
no se encuentra permitido por el Codigo alimentario argentino y entrafiaria un riesgo
parala salud de los nifios del Establecimiento en cuestion; dafio que no se produjo por
el accionar responsable de las autoridades y empleados del establecimiento aludido, que
al advertir el mal estado de la carne, optaron por no darla como alimento alos alumnos.
De esta manera, [...] Mario Dalbene habrian efectuado o no evitado la circulacion y
provision adulterada de esos alimentos destinados a consumo humano.- - - - - - - - - - -

----- “Se leimputa a Carlos Alberto Muscarsel el hecho ocurrido en fecha no precisada
con exactitud, pero ubicable con anterioridad al dia 27 de Febrero de 2006, ocasion en
que Mario Dalbene -empleado de la firma "LA ARAUCANIA S.A.", propiedad de
Laura Irene Picunche, Lorena Roxana Cortez, Daniela Mariel Ferrero y Mariela Pérez,
concurrio a la Escuela Albergue nro. 83 del Paraje Naupa Huen, a fin de efectuar la
provision de elementos carnicos (conforme contratacion efectuada por la Direccion
General de Politicas nutricionales del Ministerio de Familia de la Provincia de Rio
Negro, segun se desprende del informe de fs. 20). La provision consistio en la entrega
de una partida de 60 Kg. de carne (ademés de otros elementos comestibles). Al intentar
emplearse dicha carne, la cocinera Celia Cayumil (vid. fs. 32/34) advirtié que la misma
en coccion, despedia un olor muy fuerte, por lo cual la direccidn del establecimiento
decidio solicitar andlisis de la partida de ///10.- bromatol ogia, informando el Laboratorio
Regional de Salud Ambiental de Villa Regina que la carne en cuestion tenia sulfitos "40
mg/Kg (expresado como dioxido de azufre)" segun se informaafs. 14. Dicha sustancia
"impide el desarrollo de bacterias sobre |a carne fresca y los derivados de carne.
Simultaneamente, estabilizan en cierta medida el color, lo que puede producir en el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/45



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

consumidor una falsa impresion sobre el buen estado de la mercancia. Debido a€ello en
la mayoria de los paises su empleo en estos productos se considera fraudulento” (fs.
63/66). Por 1o demas, conforme se desprende de fs. 15, dicho aditivo no se encuentra
permitido por el Codigo alimentario argentino y entrafiaria un riesgo parala salud de los
nifios del Establecimiento en cuestion; dafio que no se produjo por el accionar
responsable de |as autoridades y empleados del establecimiento aludido, que al advertir
el mal estado de la carne, optaron por no darla como alimento a los alumnos. De esta
manera, Carlos Muscarsel, a cargo de la administracion y direccion de la empresa,
habrian efectuado o no evitado la circulacion y provision adulterada de esos alimentos
destinados a consumo humano. [...].-------------

----- “CONSIDERANDO: se inician las presentes actuaciones mediante denuncia
radicada ante la Fiscalia por Ricardo Berros, quien solicita se investigue las presuntas
irregularidades tanto del prove[e]ldor de carne como de las autoridades administrativas
gue actuaron en el que denuncia, manifestando que se envio carne a la escuela albergue
del Paraje Naupa Huen, que contenia un potente conservante, habitualmente utilizado
para dar apariencia de frescura al ///11.- producto, pero que destruye una de las
vitaminas esenciales, tratdndose de sulfitos detectados por técnicos del mismo Estado en
una muestra de carne picada obtenida en el establecimiento. El informe oficial concluye
gue "no debe ser consumido” por estar contaminado.- - - - ----- - - -

----- “A fs. 5 obra copia del informe practicado por la Unidad Regional de
Epidemiologia y Salud Ambiental .- - - - -

----- “A fs. 6/7 obra copiade los andlisis realizados en lamuestra.- - - - - - - - - - - - - - - -

proveedor de carne ala escuela de Naupa Huen esla Firma"La Araucanid' de General
Roca, e informa sobre el procedimiento del suministro.- - - - - - -

----- “A fs. 24 obra Resolucion de conformacion de la sociedad denominada "La
AraucaniaSA.".----------

----- “A fs. 32/34 presta declaracion testimonial la Directora de la Escuela albergue,
guien manifiesta que la empresa que llevo la carne es "La Araucania S.A." y describe a
la persona que hace el reparto de la misma. Agrega que cuando ocurrio el hecho la
Ilamo una persona de nombre Carlos y otro que es Mario Dalbene, y que erala primera
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vez que esa empresa les entregaba carne.- - - - - - - - - - - -
----- “A fs. 35/36 se agrega copia de las actas de toma de muestray decomiso de de la

----- “A fs. 42/44 presta declaracion testimonial Adolfo del ///12.- Rosario Pereira,
director de la escuela Hogar nro. 170 de Casa de Piedra, quien manifiesta que en ese
momento quien llevaba la carne a la escuela que esta bajo su direccion era Dalbene.
Anteriormente la Ilevaba otra persona de apellido Mastronardi, con la que tuvo un
"incidente", ya que considerd que la carne que llevo (entre abril y mayo de 2006) no
estaba en condiciones de ser consumida por los nifios, si bien no tenia color feo, si tenia
olor fuerte y en una de las bolsas se encontraron huevos de moscas. Luego el proveedor
retiré lacarneen mal estado.- - - - ------

----- “A fs. 63/66 obrainforme del Jefe de Toxicologia del Hospital Nacional "Profesor
Algjandro Posadas’, en relacion a la sustancia hallada en la carne, donde se hace saber
gue se la considera inapropiada para la conservacion de alimentos, en general su empleo
se limita a productos de origen vegetal, bebidas y vinos. Los sulfitos impiden el
desarrollo de las bacterias en la carne y derivados, estabilizan el color o que puede
producir unafalsaimpresion sobre el estado delacarne.-----------

----- “A fs. 67 obra promocion de accion penal.- - - - - - -

----- “A fs. 96/101 se agrega copia del contrato social de la empresa "La Araucania
S.A.", de donde surge que la misma se encuentra constituida por Laura Elena Picunche,
L orena Roxana Cortez, Daniela Mariel Ferreroy Mariela Anahi Pérez.- - - - - - - - - - - -
--------------- /1113.-- “A fs. 105/106 obra copia de la cesion de derechos y
acciones mediante el cual Lorena Roxana Cortez cede a Carlos Alberto Muscarsel la
totalidad de los derechos y acciones de lafirma"La Araucania S.A." en fecha4 dejulio
de 2006, posterior a hecho investigado en la presente causa.- - - - - - -------------
----- “Al prestar declaracion indagatoria Daniela Mariel Ferrero afs. 77/78 manifesto
"yo formaba parte de la Sociedad anénima como Directora suplente, en ningun
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momento asumi el directorio, asi que de este hecho desconozco totalmente. Es todo.- - -
----- “En lamisma oportunidad, L orena Roxana Cortez a fs. 80/81 expresd "yo trabajaba
en el estudio de Carlos Muscarsel, después de un tiempo que habia dejado de trabajar
con él me pidio si podia poner mi nombre para una empresa que iba a poner é, que no
iba a tener ningun tipo de problema, que era porgque no podia poner su nombre nada
mas. Cuando |le conté a mi marido, no le gustd, me dijo que iba a tener problemas con
€s0, que renunciara, yo lo llamé a Carlos y le dije que queria renunciar, me mando al
Escribano Canio, alli firmé unos papeles que decian que renunciaba a la sociedad. Yo
me quedé tranquila porque ya habia renunciado, no recuerdo la fecha en que ocurrio
esto. No me quedd ningun comprobante. A las otras personas que figuran no las
CON0ZCO.".- - == ----=----=--------

----- “Por su parte, Laura Irene Picunche a fs. 92/93 y Mario Dalbene a fs. 118/119,
haciendo uso del derecho que les asiste, se abstienen de prestar declaracion.- - - - - -

----- “Respecto de Mariela Anahi Pérez, conforme surge del ///14.- informe defs. 75, no
fuehabida.- - --------

----- “A fs. 130 presta declaracion testimonial Marta Celia Curuchet, quien manifiesta
gue en relacion a los llamados telefonicos que recibio por parte de una persona de
nombre Carlosy otro Mario Dalbene "después de tanto tiempo no recuerda detalles de
la comunicacion mantenida con el Sefior Carlos, representante de "La Araucania’. Al
ser preguntada si posteriormente estas personas lallamaron o si ellalas |lamdy en qué
términos, dijo "que no recuerda pero si se mantiene contacto con los proveedores por
tema de consulta del estado de los camiones, por alguien que los reciba para la entrega
de mercaderias y desde la Escuela se llama a |la empresa para hacerles saber las
necesidades de mercaderias o sugerirles la provision de algun alimento determinado y
todo ha sido en buenos términos’.- - - - - - - - --------

----- “A fs. 180/181 se ordena el allanamiento del domicilio real y legal de la empresa
"La Araucania S.A." en lalocalidad de General Roca, y del domicilio comercial de la
misma en lalocalidad de Viedma, afin de proceder a secuestro de Libros de Asistencia
a Asamblea, Libro reunion de Directorio, Libro de Registro de Acciones, Libro Diario
General y sublibros diarios rubricados en caso de que existiera, Libro Inventario y
Balance, Libro Mayor, pertenecientes a la sociedad mencionado de los afios 2.005 y
2.006; los cuales no pueden llevarse a cabo conforme surge de fs. 184 y 213, dado que
los inmuebles que figuraban como domicilios de la empresa , uno se encuentra
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desocupado y €l otro es actualmente sede de otraempresa.- - - - - - - - - -

----- “A fs. 222/224 obra ampliacion de declaracion in-///15.- dagatoria de Laura Irene
Picunche, quien haciendo uso del derecho que le asiste se abstiene de declarar.- - -

----- “A fs. 225/227 presta ampliacion de indagatoria Lorena Roxana Cortez, quien
manifiesta que "niega los hechos gque se le imputan, y se remite a los dichos de su
anterior declaracion, los que se transcriben: "yo trabajaba en el estudio de Carlos
Muscarsel, después de un tiempo que habia dejado de trabajar con él me pidié si podia
poner mi nombre para una empresa que iba a poner €, que no iba a tener ninguin tipo de
problema, que era porque no podia poner su hombre nada mas. Cuando le conté a mi
marido, no le gustd, me dijo que iba a tener problemas con eso, que renunciara, yo lo
Ilamé a Carlos y le dije que queria renunciar, me mandé al Escribano Canio, alli firme
unos papeles que decian que renunciaba ala sociedad. Y o me quedé tranquila porque ya
habia renunciado, no recuerdo la fecha en que ocurrio esto. No me quedd ningun
comprobante. A las otras personas que figuran no las conozco", agregando que se
considera ampliamente inocente.- Al ser preguntada en relacion a su declaracion, donde
dice no conocer a las otras personas de |la sociedad, para que diga si alguna vez la
Ilamaron a alguna reunion de directorio o algo similar, dijo que nunca. Consultada si
sabe donde pueden estar los libros de la empresa, dijo que no.- Al ser preguntada para
gque diga si en el estudio de Muscarsel estaba la documentacion de esta sociedad,
contesto que "el estudio ya habia cerrado cuando e propuso esto, yo ya no trabajaba ahi,
me o encontré en la calle cuando me pidio que firmara para esa sociedad, que si le
podia hacer €l favor, porque é no podia porque tenia///16.- problemas’. En relacion asi
Muscarsel le explico para qué era la sociedad, manifestd que "era para vender
productos, no especificd, pero que no iba a haber ningun problema, que me quedara
tranquild’.- - - ---------

----- “En ocasion de ampliar su declaracion indagatoria Daniela Mariel Ferrero afs.
228/230 se abstuvo dedeclarar.- - - - - - --------------------

----- “En la misma oportunidad (fs. 231/234) Mario Gustavo Dalbene manifest6 "yo fui
el encargado de hacer la distribucion de los alimentos, durante ese ciclo lectivo. Me
vino a ver Muscarsel, me dijo que representaba a la empresa que habia ganado la
licitacion. Me vino a ver ami porgue yo contaba con los vehiculos como para hacer la
distribucion, le dije que si. Me da un listado de productos que tenemos que entregar,
habia que entregar verduras, pollos, carne, el listado era extenso. Fui aver ala Sra.
Miriam Caversan, ella erala Directora del programa de comedores, no sé como era el
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cargo, de la Provincia, para que me asesorara a que proveedores comprarle, y a qué
proveedores |le venia comprando |os afios anteriores. Siguiendo el consejo de ella, yo
compro los lacteos en Corgatelli, las frutas y verduras en El Invernadero, un deposito
gue esta en la calle Jujuy; los articulos de almacén en Multipack, y la carne en €l
Frigorifico "Estancia El Salitral”, que queda en Mendozay Antartida Argentina de Gral.
Roca. Esa carga, donde se encontro esta carne que dicen tenia sulfito, fue nuestra
primera entrega. Nuestro vehiculo era uno que tenia una division en el medio, para
llevar los perecederos de un lado y 1os no perecederos del otro, con frio de los dos lados,
/1117 .- era un vehicul o especial, estaba habilitado por Senasa. Esa primera entrega estaba
pactada para el dia miércoles, de mediados de marzo de 2006, nosotros cargamos toda
la mercaderia de almacén, lafrutay la verdura el martes alatarde, y acordamos con la
Directora del programa, quien vive en la calle Rodhe entre Maipu y Don Bosco, y
también se la puede ubicar en el Consgjo de discapacidad, sito en calle Tucuman, entre
Kennedy y Misiones; encontrarnos a las cinco de la mafana en el frigorifico "Estancia
El salitral" para cargar lacarney desde alli partir hacialalinea sur para hacer la entrega,
ella nos acomparié porque no conociamos los establecimientos, y porgque creo gue asi
trabajaba con |os anteriores proveedores, |0s acompariaba para presentarle el personal de
las escuelas y para ubicar el establecimiento donde habia que distribuir |a mercaderia.
Ladistribucion se realizé con normalidad, no fui yo, fue mi papé, un ayudante y la Sra.
Caversan, en el momento de cargar en €l frigorifico, yo me encontraba presente, pero no
fui por otros compromisos de trabgjo. El camion con la carga, era un Ford 250, dominio
UAE 442, de mi propiedad, 1o habia adquirido hacia menos de un afio, partié de Gral.
Rocaalas seis de lamafianay volvié alas cinco de latarde aproximadamente, habiendo
hecho la entrega con normalidad, con los remitos firmados y diciendo mi papay la Sra.
Caversan que habia salido todo bien, que incluso habia Ilegado temprano. Los dias
siguientes se suscito el problema de la denuncia de |la Directora de Naupa Huen,
acordamos con la gente del Ministerio de Educacion, o seales propusimosy ellos ///18.-
aceptaron, para evitar este problema, entregar carne envasada al vacio, 1o que se hizo
hasta el final de mi intervencidn, y se repuso la carne que ellos no habian podido
consumir. A partir de ahi, no tuvimos mas ningun problema con la carne ni con ningun
producto, en funcion de que comprabamos carne envasada al vacio, etiquetada, con
fecha de elaboracion y fecha de vencimiento, en el Frigorifico Pilotti, justamente para
evitar otro problema de igual naturaleza. Consultado si cuando se su[s|cita el problema
fueron a Frigorifico a preguntar qué habia pasado, dijo "Salud Ambiental fue a hacer
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inspeccion al Frigorifico, segin me dijeron ahi, y dijeron que ellos no le ponian nada a
la carne. Segun también tengo entendido el encargado del Frigorifico reconoce en el
acta que hace Salud Ambiental que é habia entregado la carne en cuestion”. Preguntado
para que diga si hay documentacion del retiro de la carne del Frigorifico, dijo que no
tiene conocimiento si se hizo o no se hizo factura por esa primera operacion con el
Frigorifico.- Al ser consultado si hubo otras personas con las que traté aparte de
Muscarsel, contesté que Unicamente con Muscarsel, no sabe quienes son las personas
gue integraban la Sociedad, no las conoce.- Luego fue consultado para que digasi a
partir de este inconveniente, el compareciente siguié con las entregas, alo que contesto
guesi, hastaterminar lalicitacion.- - - - - - - - - - - - - -

----- “A fs. 241/242 obra testimonial del Portero del Edificio "Ruca Pel", donde tenia
domicilio la Empresa "La Araucania S.A.", Sr. Gabriel Armando Salinas Zapata.
Manifestd que "conozco a Carlos Muscarsel, porque visitaba ///19.- a Dr. Vila, de ahi lo
conozco, pero no sé nada de la empresa "La Araucania’, no tengo conocimiento.- En
relacion a quién entregaba el dicente la documentacion de dicha empresa y quién
abonaba las expensas, dijo "de vez en cuando |legaba alguna documentacion a nombre
de "La Araucania’, pero yo la entregaba en la oficina del Dr. Rubens Vila.- Las
expensas las pagaba €l Dr. Vilay laDra. Monica Saladin, que es abogada mediadora.”-
Preguntado qué otras personas ocupaban la oficina, contesté El Dr. Vila, |la Dra
Saladin, y en un tiempo estuvo la Dra. Marisa Gayone, después no he visto otra gente
gue ocupara la oficina. Consultado si las oficinas eran visitadas por las mujeres que
figuran como socias de la empresa, Daniela Mariel Ferrero, Laura Irene Picunche,
Lorena Roxana Cortez y Mariela Anahi Pérez, contestd que no conoce a ninguna de las
nombradas.- Agrego que las facturas de servicios de luz, aguay gas, venian a nombre
de Eduardo Labat, que fue la persona que ocupaba la oficina desde que tengo
conocimiento cuando yo entré, y nunca se cambié el nombre en los servicios, hasta las
expensas actualmente siguen a nombre de Labat; asimismo dijo no conocer a Sr.
Dalbene. Agrego "no conozco esa empresa, nunca supe de qué se trataba, [o Unico que
tuve conocimiento fue a través de alguna correspondencia que Ilegaba de vez en

----- “A fs. 246/248 presta declaracion testimonial Miriam del Pilar Miranda Velasquez,
sefialando que es conocida como Miriam Caversan. La testigo, al ser preguntada si
aproximadamente en el mes de Febrero de 2006 Mario Dalbene fue a ver a la
compareciente para que lo asesorara a qué ///20.- proveedores comprarle, y a qué
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proveedores le venian comprando los afios anteriores para la distribucion en las
escuelas, dijo: "en ese momento yo era coordinadora de las escuelas y jardines entre
Casa de Piedra hasta Naupa Huen, Dalbene se tenia que comunicar conmigo porque
habia ganado una licitacion publica para proveer de frescos a todos los comedores, entre
los que entrala carne. Mi funcién era acompahar a proveedor en todo lo que sereferiaa
las entregas. En esa primera oportunidad en que Dalbene se contacté conmigo hablamos
de como se realizan las entregas, en ningln momento yo le dije donde tenia que realizar
la compra de la mercaderia. Si sé que Dalbene hizo la compra de la carne al mismo
proveedor que tenia el anterior distribuidor. En relacion a cargo que ocupaba dijo "era
coordinadora de las escuelas y jardines entre Casa de Piedra hasta Naupa Huen™. Que no
le dijo a Dalbene donde comprar los alimentos a distribuir, que no le dijo a Dalbene que
compre la carne en el Frigorifico "Estancia El Salitral”, que queda en Mendoza y
Antértida Argentina de Gral. Roca. Que esa fue la primera entrega. Respecto del
vehiculo que se utilizo para el traslado de los alimentos, afirmo "que era un camion
grande, que teniafrigorifico, que estaba dividido con dos frios, uno paralacarne, y otro
para las verduras, y estaba aprobado por Senasa'.- Afirmo que acompario esa primera
entrega ya que tenia por costumbre acompafiar a los proveedores para la distribucién de
dichas escuelas de la linea sur, son albergues. Agregd en tal oportunidad: "Esa primera
carga, recuerdo que yo fui alas 4.30 hs. aproximadamente al Frigorifico a controlar la
carne, donde ///21.- me encuentro que empezaban a embolsar la carne y la cargaban al
camion, era carne picada que embolsaban, pesaban y cargaban a camion. EI camién
salio para el sur enseguida de cargada la carne, porgue son muchos kildmetros hasta
Naupa Huen. ibamos entregando la carne. Mas o menos habremos salido alas 5 de la
mafiana, no recuerdo bien, fue inmediatamente de cargada la carne; la entrega en Naupa
Huen se hizo mas o menos pasado el mediodia, creo, no recuerdo bien, pero no habia
problema porgue la carne se encontraba en el frio del camién”. Que ese erael modo en
gue se trabajaba con los anteriores proveedores. Que en la primera entrega fueron el
papa de Dalbene, un acompafante que le dicen Cacho, 1o conozco por Cacho nada mas,
y yo". Que luego de este problema con la carne se siguio trabajando de la misma
manera. Luego dijo que a partir de este episodio, no hubo otro problema con la carne o
algun otro mientras durd la intervencion de la empresa "La Araucania”’, Al ser
preguntada si cuando se suscita el problema fueron al Frigorifico a preguntar qué habia
pasado, manifesto "yo no, y no tengo conocimiento que se haya consultado desde el
Ministerio de Familia, pero esto era algo de lo que se tenia que ocupar el proveedor”.- -
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----- “A fs. 249/251 presta ampliacion de declaracion indagatoria Daniela Mariel
Ferrero, manifestando "yo llegué a la sociedad por un pedido expreso del Sr. Muscarsel,
como favor, porque necesitaba cuatro personas para conformar la empresa. El
directamente me dijo que iba a ser directora suplente, para no tener responsabilidad.
Cuando fui afirmar, fui sola, fue en la Escribania de Canio, yo le ///22.- pregunté al
escribano si podia tener alguna responsabilidad y me dijo que siendo directora suplente
no iba a tener ninguna, y que era solo por una cuestion formal que necesitaba cuatro
firmas. Tal es asi, que Muscarsel me dijo que también iba a integrar la sociedad, esta u
otras que tenia, su empleada doméstica, que es de apellido Picunche. Me dijeron que
cualquiera podia firmar, yo lo tomé como algo sin trascendencia. Para que me quedara
mas tranguila todavia, me dijo Muscarsel que le consulte a Rubi Vila, le pregunté aVila
y me dijo que me quede tranquila que siendo suplente no tenia ningun tipo de
responsabilidad. Yo solamente firmé una sola vez, el acta donde se conformo la
sociedad, nunca mas se me convoco para nada ni firmé ninguna otra cosa, nunca fui a
una reunion, no conoci las otras personas que integraban la sociedad. Es mas de este
hecho me enteré cuando me llegd la cédula de citacion. Yo me limité air ala escribania
afirmar para hacer €l favor ese, nadamas.- Al ser preguntada si Muscarsel le coment6 a
gué seiba a dedicar la sociedad, dijo que no.- - - - - - -

----- “A fs. 258/262 presta declaracion informativa Carlos Muscarsel, quien expresa "en
un primer momento necesitaba formar una empresa, en la cual por razones particulares
no podia figurar yo. Entonces hablé con tres o cuatro personas que eran amigas mias o
ex empleadas para ver si me acompariaban a constituir esa sociedad en la cual yo ibaa
conseguir los capitales, y me iba a ocupar del todo el tramite que deben efectuarse en
Viedma a fin de constituir la Sociedad. En el afio 2006 gané una licitacion para proveer
alimentos frescos que entrega el Estado a 20 0 25 esta-///23.- blecimientos de Roca, y
cuatro que era de El Cuy, Cerro Policia, Aguada Guzman y Naupa Huen. A partir del
mes de marzo estimativamente a mediados de ese mes, de ese mismo afio se hace la
primera entrega en |os establ ecimientos. Esa primera entrega en Naupa Huen se hizo en
compaia de la Representante de politicas nutricionales que tenia la Provincia en Roca,
la Sra. Miriam Caversan, ella era la responsable.. En esa oportunidad se carga en un
camion refrigerado la noche anterior todo 1o que era verdura 'y quesos, de rallar y
cremoso. A las 5 6 6 de la mafana, en el momento de partir, juntamente con la
responsable del plan, la Sra. Caversan, se va al Frigorifico "Estancia El Salitral”, que es
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el que nos vendia la carne, propiedad en ese momento segun creo de una persona
apodada "Tincho" Martin. Este frigorifico es el mismo que le vendiala carne a anterior
proveedor de apellido Mastronardi, que era el encargado hasta que nosotros empezamos
con la entrega de la provision de estos productos, con anterioridad. A quien le
compramos a instancias de la Sra. Miriam Caversan que me manifestd que ese
Frigorifico le proveia al anterior proveedor la carne picada. Una vez cargada la carne,
con la presencia de la Sra. Miriam Caversan, inmediatamente salio el vigje. Fuimos
acompanando en otro vehiculo la Sra. Miriam Caversan y el que declara, siguiendo el
camioén para presentarnos a los directores de las Escuelas, para que conozcan a nuevo
proveedor y proporcionarme los tel éfonos para que nos manifiesten las necesidades que
pudieran tener cada quince diasy alavez proporcionarles mi nimero de teléfono y del
encargado de repartir |os productos para ///24.- manifestar cualquier queja o necesidad
gue pudieran tener, de manera que pudieran tener un mayor y mejor servicio. Segun lo
manifestado por los directores de los colegios que visitamos, fui el primer y Unico
proveedor que se presentd a dar la cara y a sugerirles que cualquier problema que
tuvieran se comunicaran directamente conmigo. Luego de entregar la mercaderia que
Ilevabamos en las otras localidades, |a Ultima en visitar fue la de Naupa Huen. En ese
momento nos recibe la mercaderia el hermano de la Directora que en ese momento
estaba ausente. EI camion era un camion refrigerado y con todas las habilitaciones
correspondientes del Senasa. Al llegar a establecimiento Naupa Huen y entregar la
mercaderiavi que el freezer estaba completo hasta la mitad con carne picada entregada
por el proveedor anterior Sr. Mastronardi, que fue la tltima entrega que hizo durante su
contrato, la que no se consumid no sé por qué. Digo esto por lo que sucedid después,
gue habia otra carne aparte de la mia. Se recibe todo con normalidad y nunca recibi
ningun llamado de queja por esto. A partir de ese momento y habiendo tomado
conocimiento de la denuncia, del conflicto que se desata por el problema de Naupa
Huen, la empresa "La Araucania’ de la cual yo era apoderado, toma la decision de
entregar pulpa en trozo envasada a vacio, de manera de evitar cualquier otro foco de
conflicto y soportando las desventajas econoémicas que implica entregar pulpas
envasadas al vacio en lugar de carne picada, tal cual estaba estipulado en el contrato
celebrado con la Provincia. Este costo se soporté durante todo el resto del afio que se
entregd pulpa en trozos envasada al ///25.- vacio. Volviendo al frigorifico que nos
vendio la carne, no me compete de manera alguna llevar a cabo un andlisis previo para
la compra de mercaderia en ese establecimiento como en |os otros establecimientos, en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/45



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

gue adquiri los otros productos que trasladaba, pues es impensado sospechar que parala
compra a un frigorifico de determinada mercaderia ya habilitado para la venta, tenga
gue hacer después de la compra y previo a la entrega, un analisis bromatol6gico o
especifico para determinar la calidad del producto. Quiero agregar que con |os otros
establecimientos no tuvimos ninguna queja, e incluso recibi elogios por la mercaderia
entregada, por ejemplo del Director de la escuela de Casa de Piedra, por |a puntualidad
y calidad de los productos que le entregabamos. Al terminar mi licitacion, al afo
siguiente la pierdo, gand el Sr. Mastronardi, o sea el anterior proveedor, que siguio
comprando en el mismo Frigorifico. El que se ocupaba de la compray distribucion era
el Sr. Mario Dalbene, con quien habia arreglado que se ocupara de la compra y
distribucién de los productos, ya que tenialos vehicul os apropiados. El vigje que realicé
fue para presentarme a los distintos directores de escuelas, porque de hecho yo me
ocupaba de hacer todos |os tramites de cobranzas en la ciudad de Viedma. Preguntado s
ese camion fue exclusivamente para entregar en esa escuela, dijo "ese dia ese mismo
camion hizo la entrega a cuatro escuelas de la Linea Sur, El Cuy, Aguada Guzman,
Cerro Policia y Naupa Huen, y en todas se entregd carne proveniente del mismo
frigorifico". Consultado si todas estas personas que formaban la sociedad, salvo Dal-
11126.- bene, tuvieron alguna actividad sobre la distribucion y manejo de la mercaderia,
contesto que ninguna. Al ser preguntado si el dicente, una vez que se produce el
inconveniente, se contactd con la gente del frigorifico, dijo "yo no, fue Dalbene, y en el
frigorifico le negaron rotundamente gque se le pusieran sulfitos ala carne". Enrelacion a
si con posterioridad a este hecho, siguio con la distribucion de la carne, manifesto "se
siguié entregando, pero carne envasada a vacio, en lugar de carne picada, en todas las
escuelas, no solo en Naupa Huen™". Respecto a como venia dispuesta la carne picada que
se entregaba, expreso "en bolsas cerradas de cinco Kilos, y se dejaban tantas bolsas
segun lo establecido con la directora de politicas nutricionales y las necesidades de cada

----- “A fs. 265/267 se agrega informe de la Unidad Regiona de Epidemiologiay Salud
Ambiental dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia de Rio Negro y acta
labrada en la inspeccion realizada en el frigorifico "Estancia El Salitral”; donde consta
gue el dia 5 de abril de 2006 se realizo inspeccion en el establecimiento "Estancia el
Salitral”, sito en calle Mendoza 1303 de esta ciudad, propiedad de Javier Alejandro
Martin, bésicamente para verificar el estado general de higiene y funcionamiento, y
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buscar algiin compuesto que eventual mente se hubiese podido utilizar en la carne picada
gue se entrego en la escuela nro. 83 de Naupa Huen, arrojando resultados negativos.- - -

----- “Como ya se hamencionado "ut supra’ se realizo ///27.- numerosa prueba tendiente
a desentrafiar como habrian sucedido |os hechos que se encuentran bajo investigacion.- -

----- “Oportunamente la Camara I11 del Crimen revoca la falta de merito y manda al

suscripto a profundizar la investigacion sobre la base de los argumentos procesales y
sustanciales que figuran en el resolutorio.- - - - - - - - -

----- “La Camara mencionada sostiene en su resolucion, que es posible la existencia, en
el caso que nos ocupa, de un delito de comision por omision.- - - - - - - - -------

----- “Se continlia investigando y se decreta nuevamente una falta de merito afavor de
los involucrados. (fs. 282/299).-

----- “A fs. 316/318 obra informe de Senasa, donde consta que en el Centro Regional de
Buenos Aires Sur no existen registros de habilitacion del transporte marca Ford 250
dominio UAE442 propiedad de Mario Dalbene.- - - - - - - - -

----- “A fs. 324 se agregd informe de Anses, en e que consta que no hay en los registros
de ese organismo una empresa bajo el nombre Frigorifico Estancia El Salitral.- -

----- “A fs. 329 seinforma por parte de la Inspectoria Regional de Personas Juridicas del

Ministerio de Gobierno de la Provincia de Rio Negro, que la Sociedad Frigorifico
Estancia El Salitral no se encuentrainscripta en dicho organismo.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- “A fs. 334 obrainforme de la Delegacion Zonal de Rentas de General Roca, donde
se hace saber que de acuerdo a sus registros no surge dato alguno respecto de la firma
Frigorifico el Salitral, siendo necesario el nimero de CUIT para una mejor
informacion.- - - - - - - ----------

----- “A fs. 336 informa el Laboratorio Regional de Salud ///28.- Ambiental que las
empresas que venden sulfito en la zona son Pérez Hnos., y Recartey Quesada.- - - - - - -

----- “A fs. 348 se agrega informe de la Empresa Recarte y Quesada S.R.L. haciendo
saber que no ha mantenido relacion comercial alguna con la empresa Frigorifico El
Sdlitral o sutitular de apellido Martin.- - - - - - - - - - - ------

----- “A fs. 351 se informa por parte del Departamento de Habilitaciones Comerciaes
de la Municipalidad de General Roca que el comercio sito en Mendoza 1303, cuyo
titular era el Sr. Martin Javier Alejandro solicitd habilitacion comercial para la
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explotacion del rubro "Polleria, Mayorista de carnes con camara frigorifica, Fabrica de
chacinados y Carniceria’ en fecha 23.03.05, otorgandose por resolucion Municipal de
fecha 10.04.06 con vencimiento 28.02.08.- - - -

----- “La Camara nuevamente revoca la decision (fs. 382/383) y considera que debe
contarse con €l contrato que regula las relaciones juridicas entre laempresay el Estado
provincial, asimismo reitera la posible existencia de algun delito contra la propiedad.- -

----- “A fs. 394/395 Direccidon de Rentas Municipal informa que "El Salitral” solicito
Habilitacion Comercial en fecha 23/03/05, y en fecha 13/8/08 dicho comercio fue dado

20-20107430-5, registra inscripcion ante ese Organismo en impuesto a las ganancias e
IVA desde el 01.10.2002; la actividad declarada es venta al por menor de ///29.- carnes
rojas, menudencias y chacinados frescos.- - -

----- “A fs. 406 el Ministerio de Familia remite el expte. nro. 16.325-DGPN-06
mediante €l cual se tramitara la contratacion de la firma LA ARAUCANIA en el afio
2006, sefialando que en el mismo obran los antecedentes y términos de contratacion
(Pliego de Bases y Condiciones, ofertas y las ordenes de compras correspondientes) con
lafirma, quien resultara adjudicataria de ese llamado alicitacion pablica.- - - - - - - - - -
----- “A fs. 442 se agregd informe de la Direccion General de Rentas, Delegacion
General Roca, en el que consta que €l tramite de inscripcion de La Araucania S.A. fue
efectuada por su presidente Laura Elena Picunche, D.N.l. 26.805.021, adjuntando
formulario de inscripcion. Asimismo, que consta en esa Delegacion un Poder General
Amplio de Administracion y Disposicion de Bienes a favor del Sr. Carlos Alberto
Muscarsel, quién a su vez ha suscripto declaraciones juradas ante esa oficina en su
calidad de apoderado.- - - - - - - -

----- “A fs. 443/445 obra copia de formulario de inscripcion y declaracion jurada anual
2007 de la empresa mencionada.- -

----- “En oportunidad de prestar declaracion indagatoria Javier Algjandro Martin a fs.
469/472, manifesto "V oy a contar del funcionamiento de la carne. En primera medida
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yo tenia un frigorifico que es Estancia El Salitral que estaba habilitado por la
Municipalidad de General Roca, y por Ganaderia 0 Senasa de la provincia de Rio
Negro, en segundo lugar yo le compraba la carne a matadero municipal de Luis Beltran,
habilitado por SENASA. La carne para ser comercializada necesita un tiempo de
enfriamiento hasta ///30.- |legar por debajo de los 7 grados centigrados, sino cumple esa
normael veterinario a cargo del matadero municipal no deja salir esa carne. Esto mismo
ocurre en mi frigorifico, donde todos los dias un inspector de ganaderia debe certificar
la salida de carne, quiere decir que la carne que ese dia se le entreg6 a Sr. Dalbene o a
La Araucania tenia todos los controles de higiene y sanidad que requiere el caso. Una
vez que la carne es entregada a quién va a proceder a repartirla con dicho certificado
entregado por el Sr. Agustin Liria, quien era el representante de Ganaderia, debe pasar
por otro control que son las Direcciones de Bromatol ogia de 1os distintos pueblos de la
provincia de Rio Negro. En cada Direccion de Bromatologia se vuelve a controlar el
estado de la carne. € frio de los camiones, 0 sea que todo este correctamente bien, tanto
la carne como los vehiculos que la transportan con su correspondiente habilitacion, cosa
gue yo no se si sucedio, pero si no es asi se debe proceder al decomiso. Si la carne paso
por todo este tipo de controles y no se detectd nada, como es posible que dias después
paso lo que pasd, o bien me pregunto si habra pasado por estos controles, si se llevaba
en el camion mercaderia no controlada por mi. Yo no se si Dalbene tenia habilitacion,
yo no se si el camion que lo transportaba tenia equipo de frio y estaba habilitado por
Senasa 0 Ganaderia, yo no se si la carne, una vez que se retiro del frigorifico paso por
los controles de seguridad e Higiene que el Estado requiere, yo no sé si la carne que en
Su momento se secuestro y se analizé es la carne que salio de mi establecimiento,
porque ademas una vez que se cargan ///31.- en el camion de transporte la mercaderia
debe ir precintada por la autoridad que corresponda. El dia en cuestion
aproximadamente a las 5 de la mafiana se hicieron presentes Dalbene y Caversan en mi
establecimiento los cuales estuvieron presentes en el momento en que se elaboro la
carne, se pesO y se entreg0. Se entregaron 12 bolsas de 5 ks. cada unay gue no van aun
solo colegio, como es posible que en uno si haya habido problemas y en los otros no.
Con esto quiero decir que en ninglin momento se le agregd ningun tipo de sustanciaala
carne, que desconozco totalmente 1o que es el sulfito, que la Sra. Caversan ese dia
estaba muy apurada, rapiday cuestionando cosas porgue se les iba a hacer tarde. Ese dia
el camion no fue precintado al salir del frigorifico porque lleva otro tipo de mercaderia.
Me entero de esta cuestion dias después al recibir una inspeccién que fue encabezada
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por el Sr. Labanchi, creo que era de Salud Publica, donde se revisd todo mi
establecimiento y en ningln momento se encontrd ningun tipo de sustancia que vaya en
contra de las normas, cosa que consta en €l expediente, el acta. Las licitaciones publicas
anteriores a La Araucania fueron atendidas por € Sr. Marcelo Mastronardi aquien yo le
proveia la carne para |os mismos establecimientos educativos, durante casi tres afos
antes y nunca tuve un problema, donde se hacian todos estos controles ya mencionados,
ademas quiero dejar en claro que el dia en cuestion entregué 60 ks. de carne, en 12
bolsas de cinco kilos, y tengo entendido que de donde se secuestro la carne para
analizar, del freezer de esa escuela habia méas cantidad, donde nadie me puede asegurar
de donde erala///32.- procedencia de dicha carne, porque habia mas carne de la que
supuestamente se habia entregado. Quiero dejar en claro que Mario Dalbene tiene un
conocimiento muy sustancioso en el manejo de la carne porque se dedico a esto toda la
vida. Ademas quiero dejar en claro que quién recibe la carne en cualquier lugar, ya sea
comercio, escuela o lo que sea, debe recibir de parte de quién la entrega, un certificado
de redespacho, que se lo entrega las diferentes direcciones de Bromatologia del lugar
gue corresponda, que consta de un nUmero que ese numero es el que avala que la
persona gue recibe control 6 todo. Al ser preguntado si sabe por que el camion no salio
precintado del frigorifico, dijo porque vaacargar aotroslados.- - - - - ---------

----- “A fs. 497/499 presta declaracion testimonial Marcelo Dante Mastronardi quien a
preguntas que se le formularan dijo "soy proveedor de la provincia desde hace 10 afios,
antes era empleado de empresa petrolera’. Preguntado cOmo ingresa a esta profesion,
dijo "renuncié a la empresa petrolera por razones familiares y empecé a buscarme la
vida, tratando de proveer servicios, y luego esto me llevé a proveer alimentos'.
Consultado si conoce al Sr. Javier Martin y como lo conoce, manifesto "si, fue
proveedor mio en algunas oportunidades, para los servicios que yo tenia para las
escuelasy laalcaidia’.- Luego dijo que nunca durante la relacion contractual con el Sr.
Martin tuvo ningun inconveniente con relacion a la calidad de los productos que
entregaba. Respecto asi para el afio 2006 el dicente proveia alimentos parala provincia
destinados alos colegios, dijo "hubo un afio, creo que fue 2005 6 2006 que yo no tuve la
/1133.- licitacion para las escuelas, fue el afio que me gan6 La Araucania’.- Consultado
s sabe 0 le consta cOmo es el manegjo 0 el mecanismo para proveer de carne picada alas
escuelas, expreso "en la actualidad la provincia no compra mas carne picada, pero antes
nos pasaban un listado de cuantos kilos habia que entregar a cada escuela'y eso se
llevaba, desde la supervision nos decian cuanta mercaderia debiamos llevar a cada
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escuela. En alguna oportunidad iba alguno de los supervisores a controlar como era el
proceso desde antes de picarla hasta que se entregaba, se hacia en el frigorifico. En
forma regular nos controlaban la mercaderia en las escuelas, y hasta donde yo se por
comentarios de terceros, no lo puedo comprobar, en tres o cuatro oportunidades salud
publica tomo6 muestras de la carne, mientras yo fui proveedor. Estas muestras no fueron
tomadas delante mio, y nunca nos dieron los resultados, asi que supongo que estaba
buena”. Preguntado para que diga cuando salia parala entrega, qué controles tenia, dijo
"desde el frigorifico sale con un certificado de transito que da ganaderia de la provincia,
de ahi vamos a Bromatologia municipal si la distribucion es paraRoca, y si es paralas
escuelas que estan al sur del rio Negro hay un control fitosanitario que esta en Paso
Cdrdova, de Funbapa, Ese control sella en el reverso el certificado de transito de
ganaderia. Agregd controla Bromatologia usual mente controla temperatura, limpieza,
habilitacion del movil, en caso de medias reses, controla el origen, estas traen un sello
de origen, no se controla la carne picada; es mas, hoy esta totalmente prohibido el
transito de carne picada.- ///34.- Respecto a si sabe o le consta que al momento de
proveer carne picada, estando vigente el contrato de provision de carne con Martin, sele
agregaba algun conservante o sustancia, sulfitos o algo mas, contesté "yo nunca vi que
se le agregara ningun producto extraala carne". Consultado si e declarante compro el
frigorifico del Sr. Martin, dijo que si, a partir de mayo de 2007 y que no tuvo
inconveniente a momento de solicitar la habilitacion. En relacion asi sabe o le consta
gue al momento de ser el Sr. Martin duefio del frigorifico el mismo haya sido
inspeccionado por Bromatologia de la Municipalidad, dijo "yo no sé con qué
regularidad, pero Bromatologia controla siempre”. Preguntado si sabe 0 le consta que €l
Sr. Martin como proveedor de La Araucania tuvo inconvenientes con la provision de
carne picada, contesto "la Unica referencia que tengo es por la prensa*. Que conoce a
Sr. Carlos Muscarsel y a Sr. Gustavo Dalbene, pero no tiene ningunarelacion con ellos.
Que Mario Dalbene "creo que sigue con la venta o transporte de carne, y Muscarsel no
sabria decir, la ultima ocupacion que le conozco es como proveedor de la provinciale
consta que el Sr. Muscarsel y e Sr. Dalbene hayan tenido algun inconveniente con la
provision de alimentos para la provincia antes de este hecho "no tengo ninguna
referencia de que hayan tenido problemas”. Consultado sobre quien es el organismo de
control para determinar que el estado de la carne era optima para el consumo al
momento de salir del frigorifico, manifestd "el Unico que tiene capacidad para hacerlo
es Salud Publica, o sea determinar si la carne tiene bacterias o algun producto ///35.-
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extra, ya gque tienen laboratorios; ganaderiay Bromatologia no tienen laboratorio pero
controlan. Si ganaderia detecta algun problema con el producto no permite la salida del
producto del frigorifico, también puede confiscar, y Bromatologia directamente confisca
e productoy multa'.- - - - - - - - - - - - - e

----- “A fs. 500/501 obra testimonio de Juan Carlos Ferria, quien a preguntas que se le
formulan dijo que alrededor de los afios 2006 y 2007 trabgjaba para Javier Martin. En
relacion a manejo de la venta de carne picada al momento de laborar con Martin, dijo
gue "la carne llegaba al frigorifico en medias reses, nosotros las despostdbamos y la
prepardbamos para la venta, por la tanto prepardbamos también la carne picada’. Que al
momento de preparar la carne picada no se le agregaba conservante o similar, ni
ninguna sustancia. Preguntado para que diga quien y de qué manera se empaquetaba la
carne picada, dijo "la empagquetabamos nosotros mismos en bolsas’. Respecto asi en €l
momento de trabajar con el Sr. Martin existio alguna inspeccién por parte de los
organismos de control, dijo "si, iban siempre, cuando entregabamos la carne, primero
ibamos a Bromatologia después se empezaba el reparto”. Agrego que no existio
inconveniente con la venta de carne picada al repartidor de los colegios, que al
momento de entregar la carne picada embolsada, habia personal de alguna autoridad de
contralor, se encontraban presentes |os directores de la escuelas, y el personal de la
cocina, que controlaban la mercaderia que llegaba. Que trabajo tres afios mas o menos
con el Sr. Martin, y hace tres afos que dejé de trabajar con ///36.- él. Actualmente es
repartidor y despostador. Consultado para que diga cOmo es el mecanismo de reparto,
expreso "se embolsa, se cargay se reparte, hay presente un encargado gque controla si
todo esta bien, si esta bien el precio, el peso, etc. Luego de cargar, inmediatamente
vamos a Bromatologia, donde controlan el frio, si la carne esta bien embolsada y en
buen estado, alli y nos dan un certificado. Todos los dias se hace el mismo
procedimiento. Después recién se sale para las escuelas. Ese certificado sirve para
presentar a la caminera, por algun control. Cuando va algun camion paralalineasur, |0
pide la barrera fitosanitaria. Preguntado si sabe o |le consta que al momento de trabajar
con € Sr. Martin se le colocaba a la carne que iba a los colegios, sulfitos, contesto que

----- “A fs. 511/515 se encuentra agregado copia del pliego de basesy condicionesy el
contrato de expediente administrativo nro. 16.325-DGPN-06.- - - - - - - - - - - - -

----- “A fs.517/589 se agrega copia del legajo comercial del Ministerio de Hacienda de
la Provincia, correspondiente alafirmalLa Araucania S.A.; informandose a fs. 590 que
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la mencionada firma se encuentra inscripta en e Registro Unico de Proveedores de la
Provincia de Rio Negro desde el 14 de julio de 2005, bajo el nro. 7-J-0645;
encontrandose vencida desde el 31 de octubre de 2008. Como asi que consta en €l
legajo autorizacion para actuar como gestor Administrativo el Dr. Carlos Muscarsel (vid
fs. 523). La firma mencionada cuenta con Habilitacion comercial expedida por la
Municipalidad de Viedma (vid. fs. 552).- - - - - - - - - - -

----- “A fs. 593/595 se agrego copia de formulario suscripto ///37.- por Laura Picunche
en la Delegacion Gral. Roca de la Direccion General del Rentas, e informe de la
Delegacion de Rentas de Viedma, donde consta que el tramite de inscripcion de La
Araucania S.A. se efectud en la Delegacion de Roca, quien conformo formulario fue la
Presidente de la mencionada sociedad, Sra. Laura Elena Picunche. Asimismo, consta en
la Delegacion de General Roca un Poder General Amplio de Administracion y
Disposicion afavor del Sr. Carlos Alberto Muscarsel, quien ha suscripto declaraciones
juradas en caracter de apoderado.- - - - - --------------

----- “A fs. 619 se informa por parte de la Direccion de Bromatologia de la
Municipalidad de General Roca que no se han encontrado registros de controles
realizados a mercaderias transportadas por La Araucania S.A.; y que la busqueda se
realizo en base a datos de computadora ya que por Resoluciones de Archivo vigentes la
documentacion y certificacion de ambito local se archivan solamente durante dos afios.-
----- “A fs. 621 se informa por parte del mismo organismo que dentro del periodo
solicitado (durante los meses de enero a marzo de 2006), en los registros de esa
reparticion obra una inspeccion realizada al frigorifico propiedad de Javier Martin de
calle Mendoza 1303 de esta ciudad. Con fecha 11 de marzo de 2006 (acta nro.
00100211), seleindico realizara reparaciones en el cielorraso de sala de elaboracion y
de unade las camaras del establecimiento.- -

----- “A fs. 632 se informa que la linea de telefonia mévil nro. 2941666008 estuvo
asignado a Carlos Muscarsel desde el 09.10.2000 hastael 06.12.2005.- - - - - - - - - - - - -
- - /1138.-- “ A fs. 646 informa la Direccion de Agriculturay Ganaderia del Ministerio de
Produccién de la Provincia de Rio Negro, que lafirma La Araucania esta habilitada para
ladistribucion de carnes y durante el mes de febrero no se emitio certificado alguno ala
mencionadafirma- - - - - -

----- “A fs. 648 obra informe de la AFIP, donde consta que la sociedad La Araucania
S.A. registrainscripcion en IVA ante ese organismo desde el 13.05.2005; adjuntando
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copia del formulario 460/J recepcionado en fecha 17.05.2005 y suscripto por la Sra.
Laura Picunche en su caracter de presidente de la firma, fotocopia del documento de la
nombrada, y constancia de domicilio comercial.- - - - - - -

----- “A fs. 676/677 presta declaracion testimonial el Coordinador de Fiscalizacion
Agroalimentaria del Senasa, Sr. Marcelo Mario Roberto, quien a preguntas que se le
formulan dijo en relacion al procedimiento de habilitacion que debe realizar una
persona que ha ganado una licitacion para transportar carne, " Se infiere que quién hace
el pliego de licitacion debe poner 1os requisitos que deben reunir los vehiculos, hay una
ley federal de carne que es el Decreto 4238/68 que enmarca los requisitos de
habilitacion de transporte de sustancias alimenticias y el Codigo Alimentario Argentino,
que es ley 18284 al cual estan suscriptas todas las provincias. En el capitulo de
transporte de la ley federal de carne dice como debe ser la caja, que debe contar con
equipo mecanico de frio, tanque colector o tanques colectores depende de la dimension
del semi, luces interiores con proteccion de PVC, rieleras si corresponde. Al ser
preguntado si el SENASA es el organismo ///39.- que da las autorizaciones, dijo que, Si
hace trafico federal, el vehiculo debe estar habilitado por el SENASA y si hace trafico
municipal o intraprovincial, lo da el Municipio donde esta radicado el vehiculo.
Respecto a si esta permitido transportar carne con otro tipo de mercaderias en forma
conjunta, contesto que si transporta enfriado o congelado debe estar separado por un
separador, por gjemplo y no puede transportar sustancias comestibles e incomestibles.
Agrego que el control de lo que se carga en las rutas o en puesto de control esta
delegado en FUNBAPA, en el caso de la Patagonia. Consultado si un camion que
trafica carne debe ser precintado. dijo que si, si es un trafico provincial la provincia
delega en el director técnico la fiscalizacion de ese establecimiento, por ende al
despachar un camion ya sea de carne o de otro tipo de sustancias alimenticias debe
colocar €l precinto o precintos, segun la cantidad de puertas que tenga el transporte, y
debe constar el numero de precintos en €l certificado que extiende el director técnico. Si
es de SENASA cuenta con personal permanente en |los establecimientos en el cual
guedan registros de los precintos, de los certificados que extiende el profesional, como
asi también constan €l registro de firmas autorizadas para solicitar certificado sanitario
por parte de la empresa. Esto se venia aplicando en el 2006. Que en €l trayecto [...] debe
llevar un certificado que avale la mercaderia, desde donde sale hasta donde llega la
mercaderia. Si hay un trafico intraprovincial debe contar con tantos certificados como
destinos Ileve, por lo tanto ///40.- esa informacion puede ser entrecruzada por cuanto en
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----- “A fs. 694 obra informe de la Direccion de Bromatologia de la Municipalidad de
General Roca, donde consta que en esa reparticion no se ha encontrado constancia de
habilitacion municipal para el transporte de productos carneos del vehiculo dominio
UAE 442 al mes de marzo de 2006. No obstante, se aclara que los registros de
habilitacion para esa fecha solo se mantenian como duplicados del certificado otorgado,
los cuales son destruidos cada dos afios de acuerdo a la Ordenanza de Archivos; a partir
de 2008 seregistran archivosen labase dedatos.- - - - - - - - - - - - --------------
----- “A fs 660/662 la Sra. Fiscal sostiene que se encuentra acreditada la responsabilidad
penal de los imputados, proponiendo se resuelva en tal sentido. Hace un andlisis de las
ultimas pruebas agregadas en lacausa.- - - - - - - - -

----- “Si bien la Sra. Fiscal considera que la accidn con respecto al delito, en su version
culposa, estaria prescripto con respecto a Picunche, Ferrero, Cortez, Pérez y Dalbene,
entiendo que también o estaria en relacion a Muscarsel y Martin, ya que si tomamos €l
tiempo transcurrido entre la fecha del ilicito y el llamado a prestar declaracién
indagatoria, supera con creces €l tiempo maximo previsto en el art. 62 del CP.- - - - - - -
----- “Sin perjuicio de lo cual, se ha entendido pacificamente que en caso de diversas
calificaciones juridicas se debe estar a la mas gravosa a fin de posi-///41.- bilitar €l
gercicio de laaccion. "Si la accion imputada puede configurar prima facie un delito u
otro, debe estarse al de mayor gravedad en el incidente de prescripcion, sin perjuicio de
gue al tiempo del pronunciamiento definitivo, en el principal, se concluya en una
significacion juridica méas benigna...” (Mariano R. La Rosa. La prescripcion en el
derecho penal. Astrea pag 39).-

----- “Por lo tanto, estando en discusion laimputacion del delito, en su version culposa o
dolosa, debera continuarse con €l tramite del sumario.-----------------

----- “Opinion personal: Sin perjuicio de lo que finalmente se resuelva en base a las
expresas directivas de la Camara de apelaciones en sus resoluciones que revocan las
Faltas de Mérito, e Juez de grado puede dejar a salvo su opinion personal.- - - - - - - - - -
----- “Al respecto entiendo que con la prueba reunida hasta el momento no se ha podido
acreditar que las personas involucradas hayan actuado culposamente o dolosamente. Al
respecto, por razones de brevedad me remito a los argumentos expuestos en el decisorio
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de fs. 282/289, donde se aborda detalladamente los motivos por lo cuales entiendo que
mas ala de si estamos frente a un delito culposo o doloso, siempre debera acreditarse,
gue los imputados (sobre todo Dalbene y Muscarsel) conocian o por |o menos pudieron
representase gque la carne se encontraba adulterada o contaminada. Circunstancia que, a
mi criterio, no se encuentra probada, ni ain aplicando la posicion de garante que hace
mencion laCamara. [...].--------------

----- “Més alla de lo dicho, y aun considerando la posible ///42.- conducta delictiva de
alguna persona relacionada a la sociedad, la responsabilidad penal no puede
autométicamente ser trasladada a sus directores, sin importar el grado de conocimiento
gue sobre ellatengan.- -

----- “Por 1o expuesto, se correra vista fiscal a los fines del art. 304 del CPP, con
respecto a Laura Irene Picunche, Lorena Roxana Cortez y Daniela Mariel Ferrero.- - - -
----- “En lo que se refiere al imputado Javier Algjandro Martin, [...] corresponde dictar
unafaltade meritoensufavor.- - -------------------------

----- “Queda entonces resolver sobre la situacion procesal de Mario Gustavo Dalbene 'y
Carlos Alberto Muscarsel .- - - -

----- “Més alla de mi opinion personal, la Camaralll en sus resoluciones de fs. 172/178
y 382/383 ha tomado posicion juridica sobre la posible responsabilidad penal de los
imputados. Siguiendo su razonamiento podemos decir [...].- -

----- “Por ello, de conformidad con lo prescripto por los arts. 281, 284 y 304 del C.P.P..-
----- “RESUELVO: |. ORDENAR EL PROCESAMIENTO DE MARIO GUSTAVO
DALBENE Y CARLOS ALBERTO MUSCARSEL, filiados "ut-supra" por €l delito de
Adulteracion de sustancias alimenticias (art 200 del CP:) y art. 281 del C.P.P..- - - -

----- “Il.- DECLARAR LA FALTA DE MERITO con respecto a JAVIER
ALEJANDRO MARTIN, filiado " ut supra’, en orden ala comision del delito por el
gue fuera indagado, y por aplicacion del art. 284 del C.P.P. y sin perjuicio de
proseguirse con lainvestigacion pertinente.- - - - - - - -

----- “111.-A losfines del art. 304 del C.P.P., corrase vista fiscal, con respecto a LAURA
IRENE PICUNCHE, LORENA ///43.- ROXANA CORTEZ y DANIELA MARIEL
FERRERO. [...]" (fs. 712/739).- - = = = = - - - == o e e oo e e oo o - - -

----- 6.- Sentencia Interlocutoria n® 313, del 29 de noviembre de 2010, dictada por la
CamaraTerceraenloCriminali- - - - - - --------------------
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----- Como supra adelanté, paso a transcribir in extenso y en lo pertinente, laresolucion
313/10-CClll:- - - - - - - -

----- “[...] este Tribunal de Alzada jaméas ordend al Juez a quo a procesar a los
imputados, sino que le encomendd, en los momentos procesales oportunos de esta
causa, a profundizar lainvestigacion, ofreciéndole elementos de prueba a producir [...] .-
----- “b) Agravios de la Defensa en orden a los delitos previstos en los arts. 200 y 201
del CP: Coincidimos con el quejoso en este punto y, en mérito de ello, laresolucion en
crisis debe ser revocada. En efecto, |a prueba col ectada en autos no permite, aun bajo un
juicio de probabilidad, de que los imputados Dalbene y Muscarsel sean responsables
(bajo cualquier grado de intervencion) del delito de Adulteracion de sustancias
alimenticias. Es que no hay constancias en este expediente que lleven a sostener que
ellos fueron los “autores materiales’ de la adulteracion de la carne en cuestion [...]
Ademas, como bien lo sefiala la Defensa, este delito es doloso, por lo que hay que
acreditar, para ser responsable de esta norma penal, que los enjuiciados tuvieron el
“conocimiento” y “voluntad” de estar frente a una determinada cantidad de carne, €l
guerer adulterarla’y luego exponerla hacia el consumo publico, circunstancias estas que
no estan presentes frente a los elementos de ///44.- prueba con que se cuenta en este
legajo. Es verdad que también esta infraccion penal admite el “dolo eventual” [...] pero
para dar por probado este elemento subjetivo, hay que acreditar que los justiciables, al
momento del hecho, se “representaron” la posibilidad de que la carne estuviera
“adulterada’ (por si 0 por terceras personas) y posteriormente desentenderse (v. gr.
Menospreciar) del resultado a producirse, tema este que tampoco esta respaldado por
prueba incriminatoria. Todas estas circunstancias sirven también para descartar en la
persona de los indagados el delito previsto en el art. 201 puesto que, al ser doloso,
requiere del responsable el “conocimiento” y “voluntad” de disimular ese carécter,
aspectos estos que no pueden constatarse frente ala pruebareunida.- - - - - - - -------
----- “c) Agravios de la Defensa en orden al delito previsto en el art. 203 del CP: A
nuestro modo de ver, y ya lo hemos sefialado en nuestros dos anteriores autos de
apelacion (vid. fs. 172/178 y 382/383 y vta.), no debia descartarse en este hecho
denunciado la presencia del delito previsto en el art. 203 del CP en la persona de los
imputados Dalbeney Muscarsel .- - - - - - == - == - - - - oo oo oo

----- “A lafecha, con toda la prueba con que se cuenta, a contrario de lo que sostiene el
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guejoso, los referidos imputados deben responder por dicho delito atitulo de autores (v.
gr., porque cada uno de ellos es responsable de una comision por omision culposa).- - - -
----- “Ahorabien, y como lo probaremos més adelante, no merece que nos detengamos
en sostener “los por qué” de sus ///45.- responsabilidades en este delito imprudente, a
consecuencia de que la accion penal, en este ilicito esta prescripta por €l transcurso del
tiempo[...]” (fs. 796/801l vta).- - - - - - - == - === - - - - e oo oo

----- 7.- Irregularidades en la descripcion del hecho imputado:- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- a) Como quedo visto con las anteriores referencias, se han producido abundantes
pruebas a lo largo de los afios gque tiene esta causa, y sin embargo, lamentablemente, se
advierten serias y reiteradas irregularidades que hacen imposible ingresar en el andlisis
de los agravios y fundamentos del auto impugnado, el que —adelanto- propongo al
Acuerdoqueseanule.- - ----------------

----- En este orden de ideas, y como introito al siguiente desarrollo, sefialo que se
reprocha un hecho de fecha anterior al que se habriarealizado; y este ultimo es anterior
ala aprobacion de lalicitacion -y adjudicacion- alafirma “La Araucania SA” .- Con
relacion a lo anterior, surge que se habrian post-datado remitos de entregas de
mercaderias parasu cobro.- - - - - - -----------

----- Por otra parte, sin relevancia para lo precedente, pero si para el derecho penal, se
advierten posibles adulteraciones de remitos de entrega de mercaderias para cobrar
mayor cantidad de la realmente entregada en las escuel as (esto sera analizado infraen el
consid. 11.-).- -

----- b) Constanciasdelacausa:- - ------------

----- 1) Denuncia penal de fecha 19-04-06 con copias del informe —protocolo de
analisis- del laboratorio de Salud Ambiental en el que consta fecha de muestreo
27-03-06 y ///46.- fecha de andlisis 28-03-06 (fs. 1/7).- - - - - - - -

----- 2) A fs. 13/15 se agrego el protocolo n° 3585 del Laboratorio Regional de Salud
Ambiental de Villa Regina, correspondiente al muestreo de fecha 27-03-06, analisis del
28-03-06, lugar de extraccion Escuela n°® 83 Naupa Huen, cantidad 0002, muestra
extraida por Coord. Dr. José Labanchi, Acta n° 00002027.- En el protocolo consta que
se detecta la presencia de “sulfitos” (R: 40 MG/KG, expresado como diéxido de
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albergue n° 83 Naupa Huen, quien manifiesta que la empresa que llevé lacarne es "La
Araucania S.A." y describe a la persona que hace el reparto de la misma. Agrega que
cuando ocurrio el hecho la llamo6 una persona de nombre Carlos y otro que es Mario
Dalbene, y que era la primera vez que esa empresa |les entregaba carne.- Dice que
cuando su hermano recibe la carne firma el remito por 60 kgs. de carney esto le alcanza
para 15 dias.- “[C]uando sinti6 el olor a la carne decidiéo mandarla a analizar a
bromatologia y le dicen que no la utilice, que la saque de circulacion. Ellos vigian 'y
toman las muestras el 27 de marzo (Dr. Labanchi) y luego le informan que tiene sulfito
y que ladegje en el freezer hasta que laretiren para el decomiso. La mismaempresales
sigui6 proveyendo la carne pero es carne entera a vacio [...] en el mesdejunio”.- - - - -
----- 4) A fs. 35 se adjunta fotocopia del acta de toma de muestra n° 2027 del
Coordinador URESA Alto Valle Este de Salud Publica de la provincia, en la Escuela de
Naupa Huen, ///47 .- el 27-03-06, constando alli: se toman tres muestras de carne picada
de la dltima partida de 60 kgs que fuera recibida en la escuela el dia 15 (quince) de
marzo segun manifestaron en el establecimiento. Por |a Escuela firmé el maestro de
grado Ricardo Rolando Fernandez.- - - - - - - - -

----- 5) A fs. 36 se adjunta fotocopia del acta de decomiso n°® 2105 del Coordinador
URESA Alto Valle Este de Salud Publica de la provincia, en la Escuela de Naupa Huen,
el 18-04-06, constando alli: se procede a decomiso de sesenta kilos de carne picada de
la cual se tomaron muestras por acta n°® 2027, dejandose asentado que se constato que la
carne fue entregada a la escuela por la firma “La Araucania SA” mediante remito n°
0002 — 00000010.- Por la Escuela firmo la Directora Marta Curuchet.- - - - - - - - - - - - -
----- 6) El 27-09-07 (fs. 67 y vta.) se promueve accion penal publica por el hecho
reprochado a los encartados conforme supra resefié.- Es decir, por el hecho de fecha
“ubicable con anterioridad al dia 27/02/06” y por la provision de elementos carnicos
“conforme contratacion” efectuada por la Direccion General de Politicas nutricionales
del Ministerio de Familiade laProvinciade Rio Negro.- - - - - - - - = - === == == - - - - -
----- 7) El 17-04-09 (fs. 231/234) presta declaracion indagatoria Mario Gustavo Dalbene
manifestando: que fue el encargado de hacer la distribucion de alimentos; la carga
donde se encontr6 sulfito fue la primera entrega que estaba pactada para el dia
miércoles de mediados de marzo de 2006.-

----- 8) El 11-05-09 (fs. 258/262) declara en indagatoria Carlos Muscarsel, diciendo:
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gue en el afio 2006 gano una ///48.- licitacion para proveer alimentos frescos que
entrega el Estado a 20 o 25 establecimientos; a partir del mes de marzo estimativamente
a mediados de ese mes, de ese mismo afio se hace la primera entrega en los
establecimientos.- - - - ------------------

----- 9) El 05-10-09 (fs. 408) el Juez de Instruccion tiene por recibido el exhorto y
expediente administrativo n° 16.325-DGPN-06 en cuatro cuerpos remitidos por el
Ministerio de Familia, y ordena correr vista ala Fiscalia de su contenido.- - - - - - - - - - -
----- 10) El 22-10-09 (fs. 410/411) la Agente Fiscal se notificay toma conocimiento del
expediente administrativo n° 16.325-DGPN-06 iniciado por la Direccion General de
Politicas Nutricionales organismo dependiente de la Secretaria de Familia del
Ministerio de Familia de la Provincia de Rio Negro, y dice que del andlisis del tramite
licitatorio surge la pertinencia de producir las medidas de prueba que detalla.- - - - - - - -
----- 11) El 27-10-09 (fs. 427/428) el Juez de Instruccion provee la prueba solicitada 'y
ordenareservar por Secretaria el expediente remitido por el Ministerio de Familia.- - - -

----- i) El 01-03-06 (fs. 115) la Comision de Preadjudicaciones aconseja preadjudicar a
lafirmalLaAraucaniaSA.- - - - --------------------

----- ii) El 21-04-06 (fs. 133/134) el Ministro de Familia resuelve aprobar €l llamado a
Licitacion Publica n® 4/06 y adjudicar alafirmalLaAraucaniaSA.------------
11149.-- iii) El 26-04-06 (141/142 —duplicado- y 147/148 —original-) se emite la orden de
compran®41-DCS-06 paralafirmaLaAraucaniaSA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- iv) El 26-04-06 (fs. 149) se libra la nota n°® 300-DCS-06 dirigida a la firma La
Araucania SA. adjuntandole la citada Orden de Compra.- En la misma consta que se
notifico laempresa sin indicacion expresade fecha.- - - - - - - - -

----- v) Defs. 157 a 224 se agregan remitos de la firma La Araucania SA de entregas de
elementos —correspondientes a la licitacion adjudicada- a diferentes Escuelas, todos con
fecha27-04-06.- - - --------------------

----- vi) A fs. 165 obra el remito n°® 0002 — 00000009 (fecha 27-04-06) por €l cual se
entrego a la Escuela n® 83 Naupa Huen distintas mercaderias, siendo €l primer item 60
kg de carne picada; elementos recibidos por Carlos Curuchet.- - -

----- vii) A fs. 166 obra el remito n°® 0002 — 00000010 (fecha 27-04-06) por el cua se
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entrego a la Escuela n® 83 Naupa Huen distintas mercaderias, no constando carne
picada; elementos recibidos por Carlos Curuchet (recuerdo que en el acta de decomiso
n° 2105 se menciona este remito por el cual se habriarecibido la carne en la escueld).- -
----- viii) A fs. 223 obra el remito n°® 0002 — 00000071 (fecha 27-04-06) por el cual se
entrego a la Escuela n® 83 Naupa Huen distintas mercaderias, siendo €l primer item 40
kg de carne picada; elementos recibidos por Marta Curuchet.-

----- viii) A fs. 224 obra el remito n°® 0002 — 00000072 (fecha 27-04-06) por €l cual se
entrego a la Escuela n® 83 Naupa Huen distintas mercaderias, no constando carne
picada; elementos recibidos por Marta Curuchet.- - - - - - - - - - - ///50.-- d) Conclusion:-
----- De las resefias del expediente administrativo y de la presente causa se puede
concluir ques:- - - - --------

----- d.1) Desde que se formalizé la denuncia penal surgian elementos que ubicaban la
fecha de la primer entrega de carne por lafirmaLa Araucania SA en el mes de marzo de
2006 (v.fs. 1/7,13/15y 32/34) .- - - - - - - - - - - - - -

----- A fs. 35 se tiene unainformacion concreta de que la carne picada fue recibidaen la
escuelael dial5 (quince) demarzo.- - - - - - - -------------- -

----- El 17-04-09 (fs. 231/234) y el 11-05-09 (fs. 258/262), Mario Gustavo Dalbene y
Carlos Muscarsel —respectivamente-, declararon en indagatoria que la primer entrega de
mercaderias fue a mediados del mes de marzo de 2006.- - - -

----- En consecuencia, no se puede comprender por qué en la promocion de la accion
penal se ubico el hecho de entrega de carne con sulfitos antes del 27 de febrero de 2006
(fs. 67 y vta.), descripcion féactica que se continto durante todo el proceso hasta la

----- d.2) El 05-10-09 (fs. 408) el Juez de Instruccion tiene por recibido el expediente
administrativo n° 16.325-DGPN-06, del cual el 22-10-09 (fs. 410/411) la Agente Fiscal
se notificd y tomé conocimiento.- - - - - - - - - - - - - -

----- Con ese expediente administrativo n° 16.325-DGPN-06 se acredita que € 01-03-06
se aconseja preadjudicar a la firma La Araucania SA, el 21-04-06 se adjudica, €l
26-04-06 se emite la orden de compra, y en los remitos de entrega se observa que ala
escuela n® 83 Naupa Huen se entregaron cien (100) kilogramos de carne picada en fecha
27-04-06 (por ///51.- remito n° 0002 — 00000009 sesenta kg y por remito n°® 0002 —
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00000071 cuarenta kg; sabiendo que sesenta kg le alcanzan para quince dias —ver
declaracion de Marta Curuchet, fs. 32-; son dos personas diferentes las que firman los
remitos; y del orden de numeracion de los remitos agregados afs. 157/224 en relacion a
las escuelas que mencionan se infiere que hubo un intervalo de tiempo entre las

expediente administrativo, no hay dudas de que la entrega de la carne adulterada con
sulfitos se entregd a mediados de marzo de 2006, conociendo el proveedor el dictamen
de preadjudicacion.- - - - - - - -

----- También queda acreditado que los remitos agregados a expediente administrativo
fueron post-datados a los fines de cobrar las entregas de mercaderias que se realizaron
antes de la adjudicacion y emision de la orden de compra.- - - - -

----- Por lo tanto, €l reproche factico de la presente causa se formul 6 de formaincorrecta
no solo en cuanto a fecha de comision del ilicito, sino también en lo referido a la
obligacién —vinculo juridico- de la provision de carne picada (entre otros elementos).- -
----- Mal puede reprocharse €l ilicito “conforme a la contratacion efectuada” cuando la
provision de carne picada en cuestion es de fecha anterior ala adjudicacion y orden de
comprade lalicitacion.- En otras palabras, la acusacion debe contener la descripcion de
la realidad factica concordada con la documentacion en la que se basa para evitar
contradicciones que afectan al derecho de defensa en ///52.- juicio y, eventualmente, la
garantia constitucional de la prohibicion de la doble persecucion penal por e mismo
hecho (nebisinidem).- - - - - - - ------------

----- En definitiva, considero que existen serias deficiencias en la descripcion del
reproche penal que deben ser corregidas por €l Ministerio Pablico Fiscal .- - - - - -

----- En este sentido, la acusacion (en todas las etapas procesales) debe tener una
relacion clara, precisay circunstanciada de los hechos concretos que se endilgan
incumplidos u omitidos, y la normativa cuyo cumplimiento le incumbe alos imputados
y que estipula las obligaciones cuyaingecucion seles atribuye.- - - - - - - - - - - - - - - -
------ “Entre las consecuencias que dimanan del principio constitucional de defensa en
juicio consagrado en el art. 18 de nuestra Carta Magna, se destaca el derecho de toda
persona de intervenir en el proceso incoado en su contra, con el fin de conocer |os actos
procesales y los hechos que se le atribuyen, las pruebas de cargo y las razones que lo
afectan; declarar libremente con relacion al hecho que se imputa, ofrecer las pruebas
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pertinentes y exponer las razones que hacen a su defensa. Asi, como corolario de esta
garantia constitucional se encuentra la necesidad de que \'entre la acusacion intimada
(originaria o ampliada), y la sentencia debe mediar una correlacion esencial sobre el
hecho, |a que impide condenar al acusado por uno diverso del que fuera objeto de la
imputacion formulada (ne est iudex ultra petita partium)\' (Alfredo Vélez Mariconde,
Derecho Procesal Penal, T° I, pags. 205y 233).----------

----- “En este sentido, Ernest Beling que sostiene \'bajo el ///53.- dominio del principio
de la acusacion formal el actor determina el objeto procesal concreto. El tribunal no
debe ocuparse sino del objeto procesal que corresponde al contenido de la acusacion\'
(Derecho Procesal Penal, Ed. Labor, 1943, pag. 84)” (Se. 27/07, 87/08 y 81/10
STJRNSP).-

----- Héctor O. Sagretti (“Principio de Congruencia’, en LL 2000-F, 927) expresa: “El
punto de partida para identificar [e]l hecho, estara constituido, evidentemente, por la
accion u omision tipicas, consistente en un acto de ejecucion, cooperacion, auxilio o
instigacion. La confrontacion de las conductas comisivas u omisivas -erigidas en el
elemento sustancial del hecho- sera el primer factor que conduzca a establecer el
correlato de laimputacion”.- - - - - - - - -

----- Lo dicho obedece a que es perfectamente posible que un hecho esté correctamente
probado, pero de todos modos el hecho como tal haya sido reprochado en forma
insuficiente. A lainversa, también es factible que no exista ninguna prueba en absol uto,
pero que, aun asi, laimputacion esté formulada en forma precisay circunstanciada.- - - -
----- Lo cierto es que, sea que se advierta falta de prueba o deficiencias en las
valoraciones estrictamente juridicas, la acusacion solo sera posible si el imputado sabe,
concretamente, de qué debe defenderse, en tanto es la descripcion circunstanciada la que
permite negar todos o algunos de los elementos de la imputacion, o bien incorporar
otros, con €l fin de evitar o aminorar las posibles consecuencias juridico-penales.- - - - -
----- En consecuencia, las pretensiones acusatorias del requerimiento de accion
contienen una descripcion factica ///54.- que carece de la necesaria “condicion de
especificidad” de laimputacion, segun la cual “ el texto de la acusacion tiene que aportar
aguellas propiedades de un hecho y tantas de ellas como para que efectivamente é sea
cumplido por un hecho individual y solo uno, en el sentido de ese concepto de hecho”
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(Se. 5/08; Se. 81/10 STIRNSP).- -

----- 8.- Andlisisdelacuestion de fondo:- - - - - - - - -

----- Luego de un meditado andlisis de las constancias de |a causa entiendo que la
conduccion del proceso en lainvestigacion de los hechos perdio el objetivo esencial y
de suma trascendenciajuridico penal y, por supuesto, social del hecho investigado.- - - -
----- Me estoy refiriendo concretamente a que a la sustancia alimenticia carne picada
para consumo de nifios en escuelas fueron adulteradas “mediante el agregado” de
sustancias quimicas nocivas paralasaud.- - - - - - - --------

----- No estamos hablando de una posible afectacion de la sustancia alimenticia por
pérdida de la cadena de frio 0 su contaminacion por una irregular manipulacion
(igualmente graves, por sUpuesto).- - - - - - - - - ----------

----- Lo que estoy resaltando, es que la carne tenia “agregados” sulfitos.- - - ---------
----- Y luego de una evaluacion completa del legajo, soy de la opinidn que ese agregado
fueintencional, esdecir, dolosp.- - - - - - ------------ - oo

----- Digo esto ultimo porgue los sulfitos detectados son un producto especifico con un
efecto concretoenlacarnepicada- - - - -----------------------

----- El doctor Osvaldo Curci, del Ministerio de Salud del ///55.- Hospital Nacional
Profesor Alejandro Posadas Centro Nacional de Intoxicaciones, dijo: “Productos
carnicos: Los sulfitos impiden el desarrollo de las bacterias sobre la carne frescay los
derivados de carne. Simultaneamente estabilizan en cierta medida el color, |o que puede
producir en el consumidor una falsa impresion sobre el buen estado de la mercancia.
Debido a ello en la mayoria de los paises su empleo en estos productos se considera
fraudulento” (fs. 66).- - - - - - - - - ------------ -

----- Y el Med. Vet. José Luis Labanchi, Coordinador de URESA Alto Valle Este RN,
del Consegjo Provincial de Salud Publica, afirmé que la carne picada analizada “al
contener sulfitos (elemento extrafio a la composicion natural de la carne fresca) no
cumple con €” articulo 255 del Codigo Alimentario Argentino (fs. 15).------------
----- Ademas, ninguno de los intervinientes en la cadena de manipulacion de la carne
reconocio6 tener dicho elemento extrafio, no surge ningun indicio que quién o donde
pudo estar, y todo lo dicho en funcion de la concreta finalidad del sulfito para el caso
concreto.- - - - - --------
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----- Establecido el objetivo de la investigacion o 16gico hubiera sido intentar la
reconstruccion historica del hecho parair deslindando actividades y responsabilidades.-

----- L amentablemente, esto no ocurri6.- - - --------

----- A fs. 32/34 |la directora de la escuela n® 83 de Naupa Huen dijo que la carne la
recibio su hermano, Carlos Fernando Curuchet, docente auxiliar de la escuela, que
tienen dos freezer, y que fue la cocinera Celia Cayumil la que pone a cocinar lacarney
se dacuentade que estaba///56.- mala- - - - - --------- - oo oo

----- Nunca se citd a declarar a Celia Cayumil para que diga en qué fecha fue el hecho,
guiénes concurrieron a realizar la provision y en cuantos vehiculos, quién o de donde
saco la carne que puso a cocinar, si ali habiamasy por qué no se consumio, si sabiaa
gué proveedor correspondia, si la carne estaba congelada cuando la puso a cocinar o
estaba fresca por reciente entrega del proveedor, etc.; en otras palabras, es necesariala
reconstruccion total de su actividad —antes, durante y después- con relacion alacarne en
Cuestion, como asi también que diga todo lo que sepa con relacion ala mercaderiay el

----- Nunca se cito a declarar a Carlos Fernando Curuchet para que diga si habia carne
en los freezer antes de la primera entrega de La Araucania SA, coOmo larecibio, quiénes
concurrieron y en cuantos vehiculos, donde la puso, quién la manipul9, si estaba
congelada, s a momento de la coccion estabafresca, etc.- - - - - - - --------------
----- Nunca se citd a declarar al maestro de grado Ricardo Rolando Fernandez, persona
gue suscribio el acta de toma de muestra n® 2027 (del 27-03-06) junto al Coordinador
URESA Alto Valle Este de Salud Publicade laprovincia.- - - - - -

----- Nunca se citd a declarar a José Luis Labanchi para que explique si @ momento de
labrar el actan® 2027 habia mas carne picadaen laescuela, etc.- - - - - - - -------

----- En definitiva, no existe una reconstruccion historica de los hechos de como, cuando
y quién recibio materialmente la carne en la escuela ni de como y donde dispuso de
ella-

----- Adviértase que en indagatoria (fs. 258/262), Carlos ///57.- Muscarsel afirma que
fue en otro vehiculo (fs. 260) y a “llegar a establecimiento Naupa Huen y entregar la
mercaderiavi que el freezer estaba completo hasta la mitad con carne picada entregada
por el proveedor anterior Sr. Mastronardi, que fue la tltima entrega que hizo durante su
contrato, la que no se consumio no sé por qué.- Digo esto por |o que sucedio después,
gue habia otra carne aparte de lamia’ (fs. 261).- - - - - - - - - ------------
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----- Y Javier Algjandro Martin, en su indagatoria de fs. 469/472, manifesto "tengo
entendido que de donde se secuestro la carne para analizar, del freezer de esa escuela
habia mas cantidad, donde nadie me puede asegurar de donde era |la procedencia de
dicha carne, porque habia mas carne de la que supuestamente se habia entregado” .- - - -
----- Por otra parte, Mario Gustavo Dalbene (indagatoria de fs. 231/234) refirid que la
“distribucion se realizé con normalidad, no fui yo, fue mi papa, un ayudante y la Sra.

----- En similar sentido, Miriam del Pilar Miranda Velasquez, conocida como Miriam
Caversan, declar6 (fs. 246/248) que el vehiculo que se utilizd para el traslado de los
alimentos era un camion grande, que tenia frigorifico, que estaba dividido con dos frios,
uno parala carne, y otro para las verduras, y estaba aprobado por Senasa; agrego que
cargaron el camidn con la carne picada y salio para el sur enseguida, que iban
entregando la carne, la entrega en Naupa Huen se hizo mas 0 menos pasado el mediodia
pero no habia problema porque |la carne se encontraba en el frio del camion. Luego
sostuvo que “en la primera entrega fueron el ///58.- papa de Dalbene, un acompariante
gue le dicen Cacho, lo conozco por Cacho nadamas, y yo"'.------------

----- Nada se le pregunté a la testigo Miriam del Pilar Miranda Velasquez (conocida
como Miriam Caversan) sobre quiénes tenian acceso a la carne durante el recorrido de
entrega, s las bolsas de carne fueron abiertas después de cargarlas y antes de entregarlas
por algun motivo, quién y como realizo la entrega de la carne en cuestion, quién'y cOmo
larecibio, cuando y donde la colocaron, si habia mas carne en los freezer y por qué no
se habia consumido, etc.-

----- Nunca se llamo a declarar a “papa de Dalbene’ ni a “acompanante que le dicen
Cacho” para que expliquen quiénes tenian acceso a la carne durante el recorrido de
entrega, s las bolsas de carne fueron abiertas después de cargarlas y antes de entregarlas
por algun motivo, quién'y como realizo laentrega, quién y como recibi6 la carne, donde
la pusieron, si observaron que habia mas carne en los freezer, si los acompafio otro
vehiculo en € recorrido delaentrega, etC.- - - - - - - - - == - == - == oo oo

----- Finalmente, durante la investigacion ni siquiera se intent6 reconstruir la secuencia
factica de la primera manipulacion de la carne, su embolsado y carga a camion.- -

----- Asi, Juan Carlos Ferria declar6 (fs. 500/501) que arededor de los afios 2006 y 2007
trabajaba para Javier Martin; y en relacion a manejo de la venta de carne picada al
momento de laborar con Martin dijo que la carne llegaba al frigorifico en medias reses,
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“nosotros las despostabamos y |a preparabamos para la venta, por latanto preparabamos
también la carne picada’. Luego agregd que la carne picada ///59.- la empaquetaban en
bolsas, y que a momento de entregar la carne picada embolsada habia personal de
alguna autoridad de contralor, se encontraban presentes los directores de las escuelas, y
el personal delacocina, que controlaban la mercaderiaquellegaba.- - - ------ - -

----- En concordancia con ello, en relacion al hecho investigado, Miriam del Pilar
Miranda V elasquez (conocida como Miriam Caversan) refirié que “Esa primera carga,
recuerdo que yo fui alas 4.30 hs. aproximadamente al Frigorifico a controlar la carne,
donde me encuentro que empezaban a embolsar la carne y la cargaban al camion, era
carne picada que embol saban, pesaban y cargaban al camion. El camion salio para el sur
enseguida de cargada la carne”’; Mario Gustavo Dalbene (fs. 231/234) dijo que en “el
momento de cargar en el frigorifico, yo me encontraba presente, pero no fui por otros
compromisos de trabagjo”; y Javier Algjandro Martin (fs. 469/472) manifestd que el “dia
en cuestion aproximadamente a las 5 de la mafiana se hicieron presentes Dalbene y
Caversan en mi establecimiento los cuales estuvieron presentes en e momento en que
seelabord lacarne, sepesdy seentregd”’.- - - -------------

----- Entonces, podria resultar prueba Util determinar quiénes (empleados del frigorifico)
prepararon la carne picada -personas que podrian esclarecer las circunstancias de qué
lugar del establecimiento sacaron la carne-, quién desposté la mediares, si la carne
estaba despostada hacia varios dias o era fresca, si la carne estaba picada en forma
reciente o tenia algun tiempo, quién manipulaba la carne o quién podria tener acceso a
la misma, etc.- - - - - - - - - /1160.-- Para ello, se debi6 investigar qué empleados
trabajaban en ese momento en el frigorifico para que se explayen sobre el dia del
hecho.- También se debio citar, a los mismos fines, al “papa de Dalbene” y al
“acompafnante queledicen Cacho” .- - - - - == - == - === - - - - - -~

----- Por dltimo, se advierten como datos relevantes con eventual directa incidencia en
el hecho investigado (en el caso de que, por gjemplo, Celia Cayumil, Carlos Fernando
Curuchet u otro testigo —v.gr., las personas que quedaron en lugar de Marta Curuchet y
las personas que cocinan en la escuela, conf. fs. 33- afirme que antes de la primera
provision de mercaderias de La Araucania SA habia carne picada en la escuela), lo
declarado afs. 42/44 por el testigo Adolfo del Rosario Pereira, director de la Escuela
Hogar n° 170 “Maestro Juan Carlos Chirino”, de Casa de Piedra, en relacion al
“incidente” que tuvo con el proveedor de carne picada Mastronardi, anterior a La
Araucania SA, y sobre todo por lafecha (28-02-06) del actadefs. 46.- - -
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----- El testigo afirmo que el color de la carne no [lamaba la atencidn a primera vista;
constando en la citada acta (suscripta por personal de la escuela y un padre) que
Mastronardi dejé carne picaday que a intentar fraccionarla para guardarla en el freezer
“se advierte que una de las bolsas de nylon que contienen dicho alimento, tiene larvas
de moscas|[... y se] percibe mal olor en las bolsas (todas), |0 que a su criterio no sirve
paracocinar’”.- - - - - - - -

----- Larelevanciade lafechadel actadefs. 46 esta dada porque e 28-02-06 habria sido
la dltima provision de mercaderia de Mastronardi a las escuelas, y luego, aproxi-///61.-
madamente el 15-03-06, habria comenzado a entregar los elementos la firma La
Araucania SA (recuérdese que la provision de mercaderias estaba pautada
estimativamente cada quince dias).- - - - - - - - - - - - - - - -2 oo

----- Por lo tanto, reitero, es esencial determinar si en la escuela n® 83 de Naupa Huen
habia carne picada antes de |a primera entrega de esta Ultimaempresa.- - - - - - - - - - -
----- Existe asi unalinea de investigacion que ni siquiera se advirtio por los funcionarios
y magistrados judiciales (arts. 179, 180, 184 y ccdtes. del CPP, y “art. 218 C.P.; Ley K
4199; C.P.P.; Ac. N°70/01 STJy Procuracion General; Ac. N° 2/09 STJ' —. Se. 201/10,
del Juez de primer voto-).-

----- 9.- Conclusion:- - ------------------

----- Conforme atodo lo dicho, lo Unico acreditado en la causa es lairregularidad en la
descripcion del reproche penal y la insuficiente investigacion judicial tendiente a la
reconstruccion histérica del hecho ilicito “adulteracion de sustancia alimenticia’ carne

los fines de que se dicte una nueva resolucion gjustada a la presente (art. 441, CPP).- -
----- 10.- Adulteracion de sustancias aimenticias:- - - - -

----- El articulo 200 del Codigo Penal dice —en 1o agui pertinente- que sera reprimido
con reclusion o prision de TRES (3) a DIEZ (10) afios el que adulterare de un modo
peligroso para la salud sustancias alimenticias destinadas ///62.- al consumo de una
colectividad de personas.- - - - -

----- German C. Garavano y Luis Arnaudo (en “Cdédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurispruden-cial”, T. 9, Baigun y Zaffaroni
—direccion-, Terragni —coordinacion-, ed. Hammurabi, 2010, pags. 69 y sgtes.) dicen
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gue se protege asi la salud publica que debe entenderse como la salud de las personas
consideradas en faz colectiva o, en otros términos, la salud individual de cada uno de los
integrantes de un grupo de personas lo suficientemente amplio para ser definido, al
menos, como una colectividad.-

----- De este modo, no debe concebirsela como un concepto enteramente distinto o
auténomo de la salud particular de los integrantes de la colectividad de que se trate, sino
como un bien general que la posibilita.- Quedan fuera de los alcances del tipo penal
aquellas conductas dirigidas exclusivamente contra sujetos pasivos particulares si,
mediante ellas, no se pone en riesgo también la salud de una determinada generalidad de

modifiquen la naturalezay propiedades de alimentos o medicinas...”. Es relevante tener
entonces en consideracion que la calidad de alimento, agua potable o medicina, debe
haber existido previamente a la conducta tipica, a la que corresponde imputar la
modificacion en la composicion quimica del producto que generael peligro.- - - - - - - -
----- Soler dice que adulterar es “toda alteracion de la sustancia de una cosa que, sin ser
la directa agregacion de un toxico, altera sus propiedades alimenticias 0 medicinales
/1163.- volviendola peligrosa para la salud”, y que “se hace necesario que la sustancia
siga siendo considerada la misma'y librada al servicio como tal” (T. IV, pags. 652 y

gue importa “viciar, falsificar algo”. Es decir, no solo se trata de una alteracion, sino de
una que corrompe las propiedades de la cosa y, ademas, debe ser disimulada a los
destinatarios — adulterio” significa, en su segunda acepcion, “falsificacion, fraude”-, de
modo que éstos a priori puedan creer que estan frente a un producto no adulterado.- - - -
----- Y la correcta interpretacion de la norma exige €l requisito de que sea la conducta
del agente la que transforme en téxico o nocivo € producto.- - - - - - - - -

----- La accion tipica ha sido definida por el legislador a partir del resultado que
produce, por lo tanto debe caracterizarse como delito de resultado y no de mera
actividad. La norma describe la conducta prohibida a partir de la modificacion ulterior a
su gjecucion que produce en el mundo (aun cundo el resultado sea préacticamente
inmediato a ella, como ocurre en muchos delitos de resultado, como por gemplo, el
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homicidio). No obstante, ello no debe generar la confusion de identificar delitos de
resultado con delitos de lesion, pues nos encontramos claramente ante un delito de

potables o sustancias alimenticias 0 medicinales, destinadas a uso publico o al consumo
de una ///64.- colectividad de personas, de un modo tal que resulte peligroso para la
salud” (Garavanoy Arnaudo, ob. cit., pag. 89).- - - - - - - - - - - - - - - i oo
----- Las acciones de envenenamiento, adulteracion o falsificacion del agua o las
sustancias tienen que causar peligro paralasalud. El peligro consiste en que se puedan
provocar o favorecer enfermedades o consecuencias fisicas o psiquicas anormales en
individuos indeterminados, como podria ser la eliminacion del bienestar de éstos
(causar suefio, cansancio, etc.) (conf. Creus). La salud implica el bienestar corporal y
fisiologico de las personas en general (conf. NUfiez). Para Soler y Fontan Balestra, si €l
peligro para la salud no existe, pese a que se produzca una alteracion de los
componentes de la sustancia, €l hecho resultaria atipico de esta figura. El primero de los
autores nombrados explica que en el caso de la simple adulteracion, sera una cuestion
de hecho la de determinar si es 0 no peligrosa parala salud, pues —sefidla- agregar agua
a la leche, por gjemplo, puede resultar peligroso para la salud de un sector de la
poblacion, como son los nifios pequefios, cuyo unico alimento o configura aquel fluido;
y €l mantenimiento de la salud de aquéllos se basa en la supuesta composicién normal
-y no aguada- de la leche suministrada. En cambio, no seria tipico de este delito
agregarle agua al vino por no ser ello peligroso para la salud (conf. Soler). Nufiez
sostiene que se trata de un peligro abstracto, derivado del grado de adulteracion o
envenenamiento, no siendo suficiente que se produzca una disminucion de la
potabilidad del agua o las propiedades alimenticias o ///65.- medicinales de las
sustancias si la alteracion carece de la potencia para perjudicar la salud; y agrega que €l
delito no demanda dafios efectivos para la salud ni que en la situacion concreta alguna
persona haya bebido el agua o utilizado las sustancias alimenticias o0 medicinales. (conf.
Andrés José D\'Alessio —director-, Mauro A. Divito —coordinador-, coautores varios,
“Caodigo Penal de la Nacion. Comentado y Anotado”, 2da. edicion actualizada y
ampliada, T. Il, parte especid, pag. 970).- - - - - - - - - - - - - -

----- La ausencia de referencia en cuanto a la intencionalidad con que debe actuar el
autor remite a laregla general que impone la doctrina para estos casos:. se trata de un
delito doloso y, por €ello, toda forma de dolo es posible para cual quiera de sus formul as.-
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----- Asi, es preciso que el autor tenga conocimiento y voluntad del resultado de su
conductay los riesgos que ella genera. Cualquier error sobre la calidad de agua potable,
sustancia alimenticia o medicinal, o sobre la virtualidad de la conducta que se llevaa
cabo (envenenar, adulterar o falsificar), o sobre la posibilidad de que afecte a una
colectividad o ala comunidad en general, excluiran el dolo y la conducta sera atipica.- -
----- Recordemos que, cuando hablamos de dolo, incluimos el dolo eventual, en el que
el autor tiene conciencia de que es posible que su obrar tenga las caracteristicas o
calidad que la ley describe y sin descartar esa situacion, continda su conducta
(Garavano y Arnaudo; DV'Alessio).- - --------

----- La figura penal se consuma cuando se produce la falsificacion, adulteracion o
envenenamiento, 10 que puede ///66.- resultar inmediato a la conducta del autor, o no.
L os verbos tipicos reflgjan que nos encontramos ante un delito instantaneo, es decir, que
coinciden laconsumaciéony el agotamiento.- - - - - - - - - --------------

----- La precedente referencia alos elementos del tipo penal del art. 200 del CP alcanzan
para demostrar que —en principio- son de aplicacion a sub lite.- - - - - - - - - -

----- También, eventualmente, deberia analizarse si el anterior delito esta en concurso
con el previsto en el art. 201 idem, en cuanto a la entrega de la carne picada peligrosa
parala salud habiéndose disimulado con los mismos sulfitos el caracter nocivo.- - - - - -
----- Si bien con lareformade laley 26524 (B.O. 05/11/09) se ha suprimido el término
“entregare”, el verbo de reciente incorporacion “suministrar” significa “el caso de la
entrega del producto a aquellos consumidores a los que se les despacha o aplica la
sustancia [...] Por supuesto que si se trata de una venta el hecho podréa encuadrarse en
esa modalidad especifica de suministro, pero se comprende aqui el caso de entrega
gratuita o de otra naturaleza que no pueda definirse como una venta’ (Garavano y
Arnaudo; ob. cit., pag. 116).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Una caracteristica comun atodas las formas delictivas previstas por el articulo 201
se vincula con la simulacion del caracter nocivo de la sustancia objeto del ilicito. Esto
quiere decir que debe ocultarse el caracter perjudicial. Donna indica que debe llevarse a
error al tercero sobre tal calidad. El error debe ser posible, pero no constituye un
requisito tipico que el mismo se presente; notese que varias ///67.- de las conductas
tipicas se caracterizan por no implicar transaccion alguna, como ser la puesta en venta o
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el aimacenamiento.- - -------------------

----- “...dissimular es encubrir con astucia, disfrazar u ocultar una cosa para que parezca
distintade lo que es. Disimulo, a su vez, se define como €l arte con que se ocultalo que
se hace...” (del voto de la juez Berraz de Vidal, conf. revista JA, n°® 6263, pag. 39,
citado por Eugenio C. Sarrabayrouse, “Responsabilidad penal por el producto”, ed. Ad
Hoc, pag. 704; fallo completo en LL 2001-B, 303).- - - -

----- El delito es doloso. La disimulacién constituye un elemento de la tipicidad objetiva
gue ha de tener correlato subjetivo.- Disimular implica una determinada posicion
“subjetiva’ del agente que, en ciertas ocasiones, proviene mas de su silencio calificado
gue de hechos objetivos, externos a él.- Algo puede estar disimulado en una cosa, pero
disimularlo implica haber generado la posibilidad de que no sea percibido.- De tal
forma, la figura “admitira cualquier modalidad de dolo; pero en orden ala simulacion
debiera requerirse dolo directo, intencion de simular” (Garavano y Arnaudo; ob. cit.,

----- Como supra adelanté, de la comparacion realizada entre las fotocopias de los
remitos de La Araucania SA de entrega de mercaderias a la escuela Naupa Huen
agregado a la causa, con los originales agregado a expediente administrativo alos fines
de cobrar la provision de los elementos, surgen diferencias en cantidades de algunos
productos, en el sentido de que segun los originales se entregd mas cantidad ///68.- de la
gue dicen lasfotocopias.- - - - - ----- -

----- Asi, el numero cero (“0”) de las fotocopias se observa como nimero ocho (*8”) o
nueve (“9”) enlos originales.- - -

----- En la fotocopia del remito 0001-00000115 agregado a fs. 37 de esta causa se
observa que no tiene fechay detalla: “60 K de carne”, “90 U de huevo”, “40 K de
zapalo”, “140K deharind’ .- - - - - - - - - - - - - - - -

----- En el original del remito 0001-00000115 agregado a fs. 498 del expediente
administrativo n° 16.325-DGPN-06 se observa que tiene fecha 19-06-06 y detalla: “ 68
K decarne’, “98 U de huevo”, “48 K de zapallo”, “148 K de harina” .- - -

----- En la fotocopia del remito 0002-00000238 agregado a fs. 38 de esta causa se
observa que tiene fecha 17-05-06 y detalla: “60K decarng’ .- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- En el original del remito 0002-00000238 agregado a fs. 410 del expediente
administrativo n° 16.325-DGPN-06 se observa que tiene fecha 29-05-06 y detalla: “69
Kdecane’.---------------------------
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----- En consecuencia, sin contar con una pericia caligrafica, puedo decir que —prima
facie- a simple observacion se advierten como documentos adulterados de forma
intencional alos fines de lograr un beneficio econdmico en perjuicio del Estado.- - - - - -
----- Por ello, y demas consideraciones que realicé en el presente voto, debe darse
intervencion al funcionario del Ministerio Publico Fiscal que por turno corresponda
(exceptuandose a la Agente Fiscal Ana Benito) alos fines que estime corresponder (art.
158, inc. 1, CPP).- - - - - -

----- L a precedente excepcion se fundamenta en la directa ///69.- relacion que los hechos
denunciados tienen con la presente causa en funcion del considerando siguiente.- - - -
----- 12.- Apartamientos de Magistrado y Funcionaria:- - - -

----- Las reiteradas y notorias deficiencias supra sefialadas en la investigacion denotan
faltasy omisiones en e desempefio del cargo que imponen la decision de apartar de la
direccion de la investigacion a Juez de Instruccion Pablo Eduardo Iribarren, como
asimismo, alaAgente Fiscal AnaMariaBenito.- - - - - - - -----------------

----- No puede ser otra la decision ya que permitir que los mismos magistrado y
funcionaria sigan interviniendo en la causa seria tanto como ser complices de las serias
anomaliasy deficiencias detectadas.- - - - -------------

----- De un ssimple repaso de las constancias de la causa surge que la disvaliosa actividad
funcional ha repercutido en perjuicio de lareal investigacion del hecho en virtud de que
el tiempo transcurrido desde el afio 2006 dificultarg, sin dudas, la reconstruccion de los
acontecimientos ya sea para adunar documentacion como asi también por el olvido de
circunstancias de los testigos.- - - - - - - - - - -----

----- Ni detenernos en la incomprensible ausencia de actividad judicial sobre las
muestras de carne y posterior decomiso que realiz6 la autoridad administrativa.- La
omision significa —casi seguro- pérdida de esta prueba esencial del proceso como
asimismo toda periciaconsecuente.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo -~

----- De igual relevancia es la afectacion al derecho de defensa de los encartados en
virtud de estar expuesta la duracion razonable del proceso a su respecto (art. 18 de la
/II70.- Constitucion Nacional).- - - - - - - - - - - - - - -

----- En concordancia con lo anterior, deberan pasar las actuaciones por el término de
cinco dias a la Auditoria Judicial General a los fines de que extraiga las copias
pertinentes para iniciar el tramite sumarial por las disfuncionalidades del Juez de
Instruccion (arts. 23, inc. a, y 24, inc. b, delaley K 2434; art. 81 delaley K 2430; arts.
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199, inc. 1 ap. a, y 222 dela Constitucion Provincial).- - - = - == - == === == - o= - oo - - -
----- Por las disfuncionalidades de la funcionaria mencionada, corresponde dar
intervencion a la sefiora Procuradora General a los fines que estime corresponder (arts.
23,inc. a,y 24, inc. b, delaley K 2434; arts. 56, segundo parrafo, y ccdtes. delaley K
4199; arts. 199, inc. 1 ap. a, y 217, ultimo péarrafo, de la Constitucion Provincid).- - - - -

----- Por |as razones dadas, propongo a Acuerdo: 1) hacer lugar a recurso de casacion
del Fiscal de Camara sostenido por el Fiscal General subrogante; 2) anular la sentencia
interlocutoria N° 313/10 dictada por la Camara Tercera en lo Criminal de la llda.
Circunscripcion Judicial (art. 441, CPP); 3) pasar las actuaciones ala Auditoria Judicial
General por el término de cinco dias a los fines sefialados en el considerando 12.-; 4)
dar intervencion a la sefiora Procuradora General a los fines sefialados en el
considerando 12.-; 5) remitir las actuaciones a Tribunal inferior alos fines de que dicte
un nuevo pronunciamiento gjustado ala presente; 6) ordenar ala Camara que corravista
a Ministe-///71.- rio Pdblico Fiscal conforme alos argumentos del considerando 11.-.
MIVOTO.-------------- - - - El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- -
----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.-

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion del Fiscal de

-------- Camara sostenido por el Fiscal General subrogante.- Segundo: Anular la
sentenciainterlocutoria N° 313/10 dicta-

-------- dapor laCamara Terceraen lo Crimina delallda. Circunscripcion Judicial (art.
441, CPP).- - - - - - - - - - Tercero: Pasar |as actuaciones ala Auditoria Judicial Gene-
-------- ral por el término de cinco dias alos fines sefialados en el considerando 12.-.- - -
---------- Cuarto: Dar intervencion ala sefiora Procuradora General a
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