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SAN CARLOS DE BARILOCHE, 3 dejunio del afio 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "Q.N.R. (EN REP. D.Q.L.) C/
IPROSS S/ AMPARO" - Expte. BA-00445-L-2026 ; y

--- CONSIDERANDO:

--- 1) En fecha 11/05/2026 se presenta la Sra. <.Q.,en representacion de su

hija menor de edad, <.D.Q., con €l patrocinio letrado de la Dra. Helen
Tobar e iniciaamparo contra IPROSS a fin de obtener el cese inmediato de
un recorte en las prestaciones terapéuticas indicadas para la nifia, quien
posee una situacion de discapacidad acreditada con Certificado Unico de
Discapacidad (CUD) vigente.

Relata que su hija, de siete afos de edad, presenta un cuadro complejo de
salud que incluye Sindrome de Down, Enfermedad de Hirschsprung,
hipotiroidismo, hipotonia generalizaday retraso global del desarrollo, entre
otras condiciones. Estas patol ogias exigen un seguimiento interdisciplinario
constante e intensivo, orientado a fortalecer su autonomiay comunicacion.
Manifiesta que, ante el inicio del nivel primario en el ciclo lectivo 2026 -
etapa que demanda mayores exigencias cognitivas y adaptativas-, su
médica pediatra prescribiéo un esquema terapéutico consistente en tres
sesiones semanales de fonoaudiologia, terapia ocupacional y
psicopedagogia.

Denuncia que la obra social, mediante una resolucién de fecha 20/01/2026,
autorizd Unicamente cuatro sesiones mensuales por disciplina, 1o que
implica una reduccién de la frecuencia de tres a solo una sesién semanal
efectiva, decision que la amparista califica como arbitraria, irrazonable y
carente de fundamento cientifico.

Se expide en relacion a la procedencia de la viay asevera que en definitiva
la obra social se l[imitd a sustituir ilegitimamente el criterio de los
profesionales tratantes por una decision administrativa restrictiva.
Asimismo, destaca la amparista haber agotado las instancias
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administrativas mediante la presentacion de sucesivos reclamos los dias 12
de febrero, 19 de marzo y 9 de abril de 2026 y que ante la ausencia de
respuesta por parte de IPROSS, considera configurado un silencio
administrativo lesivo que vulnera de manera continuada el derecho a la
salud y lainclusion escolar de la menor.

Funda en derecho y solicita el dictado de una medida cautelar innovativa
urgente para evitar retrocesos funcionalesy asegurar |os apoyos necesarios
durante el transcurso del proceso judicial.

Ofrece prueba y solicita se condene a la demandada a brindar de forma
integral e ininterrumpida las prestaciones prescritas.

--- 2) Solicitado el informe respectivo ala requerida, por Mov. EQ004 ésta
afirmé que el Instituto habia brindado las prestaciones que médicamente
corresponden alahijade laamparista.

Sefiala que, conforme surge del informe elaborado por la Auditoria de
Discapacidad de IPROSS -que adjunta-, el plan terapéutico vigente fue
determinado mediante una evaluacion integral de la historia clinica,
informes evolutivos y Certificado Unico de Discapacidad de la afiliada.
Expresa que la auditoria médica concluyo que el esquema terapéutico
autorizado resulta adecuado, evitando una eventual sobre-prestacion que
podria resultar contraproducente para el desarrollo y la autonomia de la
nifay que la Dra. Mariela Rizzo solicito la continuidad de tratamiento de
rehabilitacion con una historia clinica no actualizada. Agrega que la
cobertura integral prevista para personas con discapacidad en marco de la
Ley 24.901 no implica la obligacion de otorgar prestaciones de manera
ilimitada o conforme a exclusivo criterio de los prestadores, sino aquellas
gue resulten necesarias y debidamente fundadas.

Afirma que la cuestion planteada no refiere a una negativa de cobertura,
Sino a unadiscrepancia en cuanto a su extension ? modalidad, por 1o que no
se configura la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta exigida para la
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procedencia de la accion de amparo, solicitando su rechazo, con imposicion
de costas a la parte actora.

--- 3) Corrido traslado de |la contestacion de |a obra social, la amparista
manifestd que la requerida no ha logrado desvirtuar la verosimilitud del
derecho invocado, que admite la necesidad prestacional, pero pretende
sostener una cobertura notoriamente inferior a la indicada, mediante
argumentos introducidos tardiamente y con una fundamentacion distinta de
la utilizada en la resolucion administrativa que originé € presente amparo.
Refiere que la obra social ya venia autorizando una frecuencia prestacional
superior ala actualmente otorgada y que tampoco acredita que la situacion
clinica de la nifia haya mejorado de modo tal que permita reducir la
cobertura.

Sefiala que el informe acompanado por |pross afirma haber realizado una
evaluacion integral, pero no surge de su contenido que L. haya sido
examinada presencialmente, ni que se haya convocado a su familia,
requerido ampliacion concreta a la médica tratante o articulado una
evaluacion interdisciplinaria.

Entiende que se limita a una revision administrativa de documentacion y a
conclusiones generales, 10 gue no constituye fundamento médico suficiente
parareducir prestaciones.

En cuanto a la pretension de que no se habrian acomparado objetivos,
cronograma, carga horaria o estrategia suficientemente detallada, sefiala
gue se acompanaron historia clinica actualizada, informes evolutivos
interdisciplinarios, entre otras, todo lo cual da cuenta de la necesidad
concreta de sostener e intensificar las prestaciones reclamadas.

Menciona que en materia de nifiez, discapacidad y salud, no corresponde
exigir alafamilia una carga probatoria agravada para obtener prestaciones
indicadas por el equipo tratante y concluye que la parte actora no reclama
una cobertura ilimitada o desproporcionada, Sino una concreta, prescripta
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para el ano 2026.

Insiste en la necesidad del dictado de la medida cautelar.

--- 4) Corrido debido traslado, por mov. EO006 la Defensora de Menores e
Incapaces, Dra. Dolores Mazzante |o contesta. Adhiere alas presentaciones
efectuadas por la amparista, refiere a un precedente del STJ en que se
decidio idéntica cuestion en favor del amparistay solicita se hagalugar ala
accion de amparo interpuesta. Por mov. 10006 pasaron los autos al
acuerdo.

--- DECISION:

--- Puestos en condiciones de resolver, corresponde analizar si concurren
los recaudos que habilitan la via del amparo, previstos en los arts. 43 de la
Constitucion Nacional y Provincial y en el art. 14 delalLey 5776.

En este sentido, debe acreditarse la existencia de un acto manifiestamente
ilegal o arbitrario que ocasione un dafio grave, actual o inminente, cuya
afectacion recaiga sobre un derecho de raigambre constitucional y que no
sea reparable por otravia

Asi, se ha sefialado que la excepcionalisima via intentada solo puede
atender a situaciones especiales en las que de ningln modo se presenten
medios administrativos o judiciales idoneos, y en las que los actos que
supuestamente restringen su derecho, se adviertan de modo francamente
manifiesto, claro y evidente, y portadores de una gravedad tal que no
admita dilacién alguna.

--- Marco normativo. El derecho alasalud integra el derecho alaviday
goza de reconocimiento constitucional y convencional (arts. 33, 42y 75
inc. 22y 23 CN; arts. 14, 33, 36 y 59 Const. provincial; art. 12 PIDESC;
arts. 5.1y 19 CADH). Tratandose de una nifia con discapacidad confluyen,
ademas, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (arts. 3, 23y 24), la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad -con
jerarquia constitucional, Leyes 26.378 y 27.044- (arts. 25 y 26, salud,
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habilitacion y rehabilitacion), la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad, y las Observaciones Generales 9/2006, 14/2013 y
15/2013 del Comité.

--- Por su parte, laLey 24.901 instituye un sistema de prestaciones bésicas
de atencion integral en favor de las personas con discapacidad, poniendo a
cargo de las obras sociales, con caracter obligatorio, la cobertura de las
prestaciones que necesiten sus afiliados (arts. 1y 2), entre ellas las de
rehabilitacion (art. 15) y terapéutico-educativas (arts. 16 y 17). La
Provincia de Rio Negro adhirié a dicha ley por Ley D 3467 y cuenta con
normativa propia de promocion integral (Leyes D 2055, D 4109, D 4532).
--- Doble vulnerabilidad e inter és superior. La amparada reline una doble
condicion de vulnerabilidad -nifiay persona con discapacidad- que impone
un plus de proteccion y coloca a su interés superior como principio rector
que orienta y condiciona la decision. A ello se suma, en el caso, la
concurrencia de un cuadro compleo y multisistémico (Sindrome de Down,
Enfermedad de Hirschsprung, hipotiroidismo, hipotonia generalizada y
retraso global del desarrollo), circunstancia que torna aln mas exigente la
valoracion de la necesidad terapéutica. Como se sostuvo en un precedente
analogo, "...la nifia objeto del presente amparo cuenta con 6 afios de edad
y padece de sindrome de Down. Entiendo que la cobertura integral que
requiere, en tanto discapacitada, no puede ser limitada..." (STIJIRNS3
"Cecchi", Se. 83/17).

--- En este sentido, por la naturaleza de los derechos comprometidos -salud
y desarrollo de una nifia con discapacidad- no existe otra via méas idonea,
rapiday eficaz para su tutela.

--- La cuestion a decidir. El reclamo se centra en la divergencia entre la
cantidad de sesiones de fonoaudiologia, terapia ocupacional y
psicopedagogia prescriptas por |la médica tratante y las reconocidas por la
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obra social. En efecto, frente a la indicacion profesional de 12 sesiones
mensuales para el afio 2026, IPROSS autorizé Unicamente 4 sesiones
mensuales.

Sin embargo, y tal como lo hace notar |la amparista en sus presentaciones,
el acto por ellaimpugnado no contiene una fundamentacién suficiente. En
este sentido, la auditoria invoca una "evaluacion integral” y conceptos
genéricos -"techo terapéutico”, "saturacion”, "sobreestimulacion®,
recomendaciones generales- pero no expresa las razones médicas concretas,
referidas a esta nifia, que den contenido a tales parametros, ni acompana
informe alguno que demuestre estancamiento o el perjuicio que podria
implicar lafrecuencia solicitada.

Ratifica asi lareduccion "sin exponer elementos cientificos o técnicos para
apartarse de la prescripcion” de latratante, exactamente el vicio censurado
por e Superior Tribunal en autos "R.S.E. en rep. de F.R.B" (STIRNH, Se.
146/25). En dicho precedente, ante idéntica demandada y un afiliado con
sindrome de Down cuya cobertura prescripta habia sido reducida, se revoco
el rechazo del amparo y se ordend la cobertura conforme laindicacion de la
profesional tratante.

Dicho fallo, a cuyo contenido remito por su enorme similitud con el
presente, sefialo el STJ: "Notese que la respuesta dada alude a una
evaluacion integral, en base a la evolucion de B. y a la inobservancia de
indicadores de situaciones complejas o criticas pero no expresa las
razones meédicas que darian contenido concreto a |os parametros genéricos
seguidos para otorgar la cobertura”, todo lo cual resulta predicable en este
supuesto, puesto que ninguna consideracion particular relativa a la
observacion particular de la nifia fue expuesta a fin de sustituir el plan
formulado por la profesional.

En cambio, del informe de la Dra. Rizzo acompaiiado por la amparista
(p&g. 12 de la documental adjunta a la demanda), si resultan las especiales
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caracteristicas que revelarian la necesidad de que la nifia cuente con la
cantidad de sesiones solicitadas: "Dada la experiencia del ciclo lectivo
2025 cursado sin maestra de inclusion, resulta imprescindible reforzar las
terapias multidisciplinarias para que L. pueda sostener adecuadamente
segundo grado en 2026. La continuidad y frecuencia de estas
intervenciones son fundamentales para compensar la falta de apoyo
individualizado en el aula y garantizar su progreso académico y
adaptativo."

En esta direccion, cabe desestimar el argumento de que no habria
restriccion de derechos por estar la nifia percibiendo "algunas" sesiones. la
cobertura parcial, por debajo de lo prescripto por la profesional tratante,
configuraigualmente lalesion.

--- En lo atinente a la presunta falta de presentacion de documental por
parte de la amparista, cabe estar a lo resuelto por el maximo Tribunal
provincial en el caso citado, donde se descartd idéntico reproche al sefialar
gue "es erréneo afirmar que no se acredito la documental indicada el
28-01-2025 en la Nota N° 179/25 -resumen de historia clinica, plan
terapéutico, informes evolutivos, etc.-. Esas constancias son necesarias
solo si se requiere continuidad en las terapias autorizadas, que no es €l
caso, dado que la auditoria reconocio en el mismo acto -aunque de forma
parcial- la cobertura de las prestaciones solicitadas'. Siendo que en autos
la obra social exigio esas mismas constancias, corresponde remitir a tales
consideraciones.

--- Prevalencia del criterio de la tratante. Cabe sefialar ademas, que el
conflicto reposa en una diferencia de criterios entre la prescripcion de la
médica tratante -que examind a la nifia, conoce su evolucion e indico la
frecuencia- y el dictamen de |la auditoria, que no surge que la hubiera
examinado y razona sobre parametros generales. La doctrina del Superior
Tribunal en este sentido es clara: corresponde priorizar lo que evalla €l
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profesional tratante a fin de optimizar la calidad de vida del paciente que
deposito su confianza, maxime ante la falta de prueba en contrario de la
obra social (cf. STIRNSA Se. 165/23 "Z.", Se. 96/24 "A.", Se. 214/24
"B.C.M.", entre otras).

--- Finalmente, la Resolucidn correspondiente a la reglamentacion interna
no puede prevalecer sobre la prescripcion especifica de la profesional
tratante ni sobre el mandato de integralidad de la Ley 24.901; |os topes no
pueden restringir irrazonablemente el derecho a la salud de la persona con
discapacidad.

--- Cabe mencionar ademas, que dada la indole de la cuestion y tratarse de
una prestacion que la afiliada venia gozando, rige la prohibicion de
regresividad (art. 2.1 PIDESC,; art. 26 CADH,; art. 4.2 CDPD): toda medida
gue disminuye €l nivel de proteccion alcanzado se presume invéiday exige
unajustificacion seria, especificay probada que agui no concurre.

--- Urgencia y dafio irreparable. Por su parte, en una nifia en pleno
neurodesarrollo, la reduccion de las terapias de rehabilitacion amenaza con
el retroceso de logros adquiridos (lenguaje, motricidad, conducta
adaptativa) y la ruptura del vinculo terapéutico, perjuicio que €l transcurso
del tiempo torna de dificil o imposible reparacion ulterior, o que acredita
la urgencia en que se garantice la prestacion.

--- Por dltimo, y sumando a la remision jurisprudencial efectuada
previamente, cabe recordar algunas consideraciones efectuadas por el STJ
en un tema tan delicado como el aqui analizado. Asi, ha sefialado que "Tal
como ha quedado demostrado existe amplitud normativa de rango
constitucional y Tratados Internacionales con la misma jerarquia (art. 75
inc. 22), legislacion nacional (Leyes Nros. 24901 y 26061) y provincial
(Leyes Nros. D N° 2055, D N° 3467 y D N° 4109), delimitando el plus
protectivo resultante al interés superior del nifio y los adolescentes y del
sistema integral de proteccion de las personas con discapacidad, que no
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pueden ser desoidos so pretexto de ausencia de urgencia o de cuestiones de
orden contractual en la presente causa, toda vez que el nifio hijo del
accionante requiere los tratamientos necesarios conforme su discapacidad,
tal como ha sido considerado por la sentenciante. Ademas, no es 0Cioso
recordar que el Alto Tribunal ha sostenido que "...los discapacitados, a
mas de la especial atencidon que merecen de quienes estan directamente
obligados a su cuidado, requieren también la de los jueces y de la sociedad
toda, siendo que la consideracion primordial del interés del incapaz, viene
tanto a orientar como a condicionar la decision de los jueces |lamados al
juzgamiento de estos casos' (cf. Corte Suprema, in re "Lifschitz, Graciela
Beatriz y otros ¢/ Estado Nacional" de 15.6.04; en igual sentido, doctrina
de Fallos 322:2701 y 324:122; STIRNSA Se. 45/14 "VICENCIO").

(STIRNS3 "LOFIEGO" Se. 142/15).

--- Por ultimo, y dado el sentido en que se resuelve, carece de sentido pronunciarme
sobre la medida cautelar solicitada. Sin perjuicio de ello, resulta pertinente recordar que
no corresponde la adopcion de una cautelar cuando supone una solucién anticipada del
pleito. Uno de los limites que emergen de la naturaleza cautelar de la medida es,
precisamente, el no tener por objeto la finalidad del proceso. Asi, se ha dicho que el
principio general enunciado relacionado con la restringida autorizacion a la concesion
de medidas cautelares exige su debido andlisis, en especial en punto a eventual
prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion que debe ser ventilada (cf. STIRNSA ALl
40/15 FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO).-

--- Por todo lo expuesto, en mi caracter de presidenta de la Camara
Segunda del Trabajo de la 112 Circunscripcion Judicial y como de jueza
de amparo, RESUELVO:

--- 1) Hacer lugar a la accion de amparo interpuesta por la Sra. <.Q., en
representacion de su hija<.D.Q. y en consecuencia, ordenar a IPROSS que
garantice la cobertura de fonoaudiologia, terapia ocupacional y
psicopedagogia durante el afio 2026, de acuerdo a lo prescripto por la
médica tratante de L. (12 sesiones mensuales), €l término de 10 (diez) dias
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habiles administrativos de notificado, bajo apercibimiento de aplicar
sanciones conminatorias diarias en caso de incumplimiento.

--- |1 Imponer las costas a la requerida, en los términos del Art. 62 del
CPCC de aplicacion supletoria

--- I11) Regular los honorarios de la Dra. Helen Patricia Tobar Castro en la
sumade$ 829.900 (equivalente a 10 jus) conforme arts. 6, 9y ccs. de la
L.A-

--- IV) Registrese y protocolicese por sistema.-

--- V) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a las partes que
guedaran notificadas conforme articulo 25.-
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