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Cipolletti, 15 de mayo de 2026.-

AUTOSY VISTAS: Las presentes actuaciones caratuladas. "F.C. C/ SEE.V.N.
S/ REGIMEN DE COMUNICACION", Expte. N° <. en las que debo dictar
sentencia; delas que,

RESULTA:

Que en fecha 16/12/2025 se presenta el Sr. S., con patrocinio letrado, contestando
demanda, y particularmente, manifestando su oposicion a la realizacion de la
prueba pericial psicolbgica ofrecidapor laSra. F..-

Sostiene que la pericia carece de pertinencia objetiva respecto del
objeto del proceso, dado que su capacidad mental, psiquica e
idoneidad parental no se encuentran controvertidas, ni existe
antecedente médico, judicial o pericial que presuma patologia alguna.
Sefiala que el proceso versa sobre régimen de comunicacién, y no
sobre incapacidad mental, citando jurisprudencia del Superior
Tribunal de Justicia de Rio Negro que exige estricta relacion entre las
medidas probatoriasy el objeto del proceso.-

Argumenta que los puntos de pericia -que incluyen diagnostico
presuntivo, deteccion de trastornos de personalidad, encuadre en DSM
V o CIE 10, e indicadores de violencia- presuponen la existencia de
una patologia, invirtiendo ilegitimamente la carga de la prueba y
vulnerando sus derechos constitucionales a la dignidad, intimidad y
salud mental .-

Invoca la Ley Nacional de Salud Mental N° 26.657, que prohibe
presumir padecimientos mentales sin indicacion clinica suficiente,
afirmando que la pericia responde a una estrategia de litigacion y no a
un indicio clinico real.-Por otro lado, expone que la pericia impacta
negativamente sobre el nifo, a construir una narrativa patol ogi zante
sobre uno de sus progenitores y colocarlo nuevamente en e centro del
conflicto parental. Destaca que el Equipo Técnico Interdisciplinario
yaintervinoy concluy6 que no existen indicadores de dafio atribuibles
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al vinculo paterno, que el malestar del nifio deriva de la conflictividad
parental, y que no corresponde suspender ni restringir el contacto

paterno-filial. Agrega que la Defensora de Menores dictamind que no
corresponde suspender el régimen de comunicacion, recomendando trabajo
terapéutico para ambos progenitores, lo cual indica que fue receptado en
sentenciafirme.-

Expresa que los puntos periciales exceden el rol técnico del perito, al
pretender gue éste se expida sobre laidoneidad parental, la existencia
de violenciay la conveniencia del régimen de cuidado, materias que
son de exclusiva competencia jurisdiccional y no pueden ser
delegadas a un auxiliar técnico.-

Para el caso de que el suscripto considerase procedente alguna
evaluacion, solicita subsidiariamente que la misma sea realizada por
el Equipo Técnico Interdisciplinario del Tribunal, limitada a la
dinamica vincular y comunicacion coparental, excluyendo todo
diagndstico clinico o categorizacion patologizante, y con un enfoque
centrado en € interés superior del nifio.-

Por todo ello solicita el rechazo integro de la prueba pericial
psicoldgica ofrecida por la actora por considerarla improcedente,
innecesariay vulneratoria de derechos fundamental es.-

Sustanciado el pertinente traslado de la oposicidn a la prueba pericial
psicologica, se presenta la Sra. F., con patrocinio letrado,
manifestando que el argumento mas sélido para sostener la
procedencia de la pericia no proviene de su parte, sino del propio
Equipo Técnico Interdisciplinario, cuyo informe del 19 de febrero de
2026 constituye el antecedente técnico que la justifica. Destaca que
dicho informe concluyo textualmente que resulta imprescindible que
el Sr. S. asista a tratamiento psicoldgico para abordar aspectos
subjetivos y elaborar |a conflictiva existente entre |os progenitores en
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beneficio del hijo comidn. En consecuencia, sostiene que esa
recomendacion constituye en si misma el "indicio clinico” que €l
demandado pretendia exigir como presupuesto para la realizacion de
la pericia-

Asimismo, destaca que el propio ETI detecté en el demandado
escasas posibilidades de actitud autocritica, discursos ambivalentes,
tendencia a proyectar en la contraparte |la responsabilidad de los
conflictos, y una modalidad vincular con €l nifio que lo ubica en un
rango etario mayor al correspondiente a su edad. Afirma que dichas
observaciones son datos objetivos registrados por el equipo auxiliar
de laUnidad Procesal y no invenciones de su parte.-

En otro orden de ideas, sefiala que el demandado incurre en un error
de interpretacion al equiparar la pericia ofrecida con una evaluacion
psiquiatrica clinica tendiente a diagnosticar una patologia mental,
aclarando que ese no es su objeto. Explica que los puntos periciales
apuntan especificamente a evaluar |os recursos subjetivos del Sr. S,
para el gercicio de la coparentalidad, su capacidad para promover y
respetar el vinculo materno-filial, la dindmica de relacionamiento con
el nifio y con la progenitora, y la eventual existencia de indicadores
gue pudieran impactar en el ejercicio responsable de la
responsabilidad parental. Subraya que este tipo de evaluacion
psicolégica pericial es una herramienta ampliamente reconocida y
utilizada en procesos de familia relativos al cuidado personal y
régimen de comunicacion, cuya finalidad es brindar a suscripto
elementos técnicos que escapan al anadlisisjuridico.-

Indica que resulta notoriamente autocontradictorio que el demandado
afirme que la idoneidad parental es materia exclusivamente
jurisdiccional, reservada a criterio del juez, dado gque es precisamente
para que el juzgador pueda ejercer esa funcion con la debida

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/7



m)’

UNIDAD PROCESAL N° 5 (JUZGADO DE
FAMILIA N° 5) - CIPOLLETTI

fundamentacion técnica que €l ordenamiento procesal prevé la prueba
pericial. En ese sentido, afirma que rechazar |a pericia equivaldria a
exigirle al suscripto que resuelva sobre aptitud coparental sin contar
con asistencia técnica especializada, y recuerda que el perito no
sustituye al juez sino que le suministra informacién técnica gque éste
debe valorar junto con €l resto de la prueba.-

Invoca el interés superior del nifio como principio rector de toda
decision en materia de familia, recordando que J.P. es un nifio de 8
anos que se encuentra en el centro de un conflicto coparental de alta
complejidad, reconocido como tal por e ETI. Citael informe técnico,
gue sefial6 que el lugar que ocupa el nifio en el escenario familiar
actual requiere de una gran implicancia emocional que impacta en su
subjetividad. Concluye que cualquier decision sobre el régimen de
comunicacion debe sustentarse en e mayor y mejor conocimiento
posible de la situacion de ambos progenitores, y que limitar o rechazar
la periciaimplicariaresolver sobre el futuro del nifio con informacion
técnica incompleta, 1o cual resulta contrario al interés superior
invocado por €l propio demandado.-

Previo dictamen de la Sra. Defensora de Menores, pasan las presentes
actuaciones a despacho para resolver.-

Y CONSIDERANDO:

Atento como ha quedado planteada la cuestion, entiendo corresponde hacer lugar
alaoposiciéon deducida por e Sr. S. respecto de la admision de la prueba pericial
psicol gica ofrecida por la actora. Doy razones.-

En primer orden, es menester sefialar que para que cualquier medida
probatoria resulte admisible, es requisito ineludible que exista una
relacion de pertinencia y conducencia entre la prueba ofrecida y el
objeto concreto del proceso. Ello implica que el medio probatorio
ofrecido debe ser idéneo para acreditar hechos gque resulten relevantes
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paralaresolucién de litigio, y no constituir una indagacion genérica o
desvinculada de |a pretension deducida.-

En el caso de autos, la pretension de la actora se circunscribe a la
modificacion del régimen de comunicacion vigente, y no, por
gjemplo, a la suspension del mismo ni a la restriccion de la
responsabilidad parental del demandado. Ello resulta determinante,
toda vez que los puntos de pericia ofrecidos -orientados a detectar
trastornos de personalidad, evaluar indicadores de violencia,
diagnosticar patologia y ponderar la idoneidad parental del Sr. S.-
exceden manifiestamente el marco de lo que se encuentra en debate.-
En este orden de ideas, una evaluacion de tal alcance y naturaleza
podria eventualmente justificarse en aquellos procesos en los que se
discuta la aptitud del progenitor para mantener el vinculo con su hijo,
0 en los que existan indicios concretos de riesgo parala integridad del
nifio. Nada de ello ocurre en €l presente caso, donde el propio informe
del ETI en ningin momento hace mencion a la existencia de dafio
directo al nifio atribuible a vinculo paterno-filial y no recomendo
medida restrictiva alguna. Por el contrario, el Equipo concluye que el
cuidado personal del nifio debe continuar siendo gercido de manera
compartida por ambos progenitores.-

A ello cabe agregar que, en el marco de dichaintervencion, las partes
lograron arribar a un acuerdo respecto de la modificacion del régimen
de comunicacién paterno-filial, el cual, si bien no fue posteriormente

ratificado por las partes, resulta sumamente ilustrativo.-

En efecto, el hecho de que la propia actora haya podido consensuar un régimen de
comunicacion con el demandado refuerza inequivocamente la conclusion de que
en ningln momento se puso en duda la idoneidad del Sr. S. para mantener y
sostener un vinculo y contacto activo y regular con su hijo. Esta postura no es
aislada ni circunstancial, sino que guarda plena coherencia con la propia actitud
asumida por la actora a momento de interponer la demanda, ocasion en la que,
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pese a efectuar diversas apreciaciones criticas respecto de la forma en que el
demandado gjerce la parentalidad, concluy6 proponiendo mas de una alternativa
de régimen de comunicacion entre el Sr. S. 'y su hijo. Ello evidencia que, desde €l
inicio de la actuaciones, |a propia actora reconoci6 implicitamente que el vinculo
paterno-filial no solo debe preservarse, sino que es susceptible de ser organizado
y regulado, o que torna aun mas evidente la improcedencia de una pericia
psicol 6gica orientada aindagar sobre la aptitud parental del demandado.-

Por |o tanto, la pericia psicol 6gica ofrecida en |os términos propuestos
resulta manifiestamente inconducente respecto del objeto del proceso,
y su produccion no aportaria elementos técnicos que guarden relacion
directa con la modificacion del régimen de comunicacion pretendida
(conf. art. 336 del CPCyC).-
A o expuesto se suma una consideracion gue no puede soslayarse: la
produccion de la prueba pericial psicolégica conllevaria
inevitablemente una dilacion del proceso. Pues |os procesos de familia
se rigen por el principio de celeridad procesal -receptado
expresamente en el art. 1 del CPFRN-, que impone al juzgador el
deber de evitar demoras innecesarias que prolonguen la incertidumbre
y el impacto del conflicto sobre €l nifio.-
Admitir una medida probatoria inconducente, ademés de no contribuir
alaresolucion del litigio, redundaria en un perjuicio directo para J.P.,
quien es en definitiva el principal interesado en que el conflicto quelo
af ecta encuentre una solucién prontay adecuada.-
Por todo o expuesto precedentemente,
RESUELVO:
|.- HACER LUGAR ala oposicion formulada por el Sr. S. en
relacion a la admision de la prueba pericial psicol 6gica ofrecida
por la actora.-
II.- Las costas se imponen por su orden (art. 19 CPFRN),
dejandose constancia que se difiere la regulacion de honorarios
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profesionales para el momento de dictar sentencia definitiva.-
I11.- REGISTRESE.-

Dr. Jorge A. Benatti
Juez
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