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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 13 dias del mes de febrero de 2025, finalizado €l Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiora Jueza LilianaL.
Piccinini y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y
Miguel

A. Cardella—este Ultimo por subrogancia—, para el tratamiento de |os autos caratulados
“C.G.S(VTMA. FATAL) C/ PAINEFIL QUIMEI MALEN Y OTROS § HOMICIDIO
CULPOSO” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-BA-06192-
2021), se plasman a continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 18 de abril de 2024, € Tribunal de Juicio unipersonal del Foro
de Jueces de lalll2 Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio: “1. Declarar
penalmente responsable a Patricia Griselda Cantero, cuyos datos personales se
encuentran

consignados, por el hecho objeto de acusacion que configura el delito de homicidio
culposo,

en caracter de autora —conforme lo normado por los articulos 45 y 84 Cédigo Penal de
la

Nacion—.

"11. Imponer a Patricia Griselda Cantero la pena de dos (2) afiosy seis (6) meses de
prision de ejecucion condicional e inhabilitacion especial por cinco (5) afos para
realizar

actividades educativas al aire libre a cuidado de menores de edad, accesorias legalesy
costas

—articulos 5, 26 y 84 del Cbdigo Penal de la Nacion, 266 y 268 del Codigo Procesal
Penal de

Rio Negro—.

"111. Declarar penalmente responsable a Norma Gabriela Millaman, cuyos datos
personales se encuentran consignados, por el hecho objeto de acusacion que configura
el

delito de homicidio culposo, en caracter de autora —conforme o normado por los
articulos 45
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y 84 Cddigo Penal dela Nacion—.

"1V. Imponer a Norma Gabriela Millaméan la pena de dos (2) afosy seis (6) meses de
prision de egjecucion condicional e inhabilitacion especial por cinco (5) afos para
realizar

actividades educativas al aire libre a cuidado de menores de edad, accesorias legalesy
costas

—articulos 5, 26 y 84 del Cbdigo Penal de la Nacion, 266 y 268 del Codigo Procesal
Penal de

Rio Negro—.

"V. Declarar penalmente responsable a Cristian Osvaldo Ledn Arriagada, cuyos datos
personales se encuentran consignados, por el hecho objeto de acusacion que configura
el

delito de homicidio culposo, en caracter de autor —conforme Io normado por los
articulos 45y

84 Codigo Penal delaNacion—.

"V1. Imponer a Cristian Osvaldo Leon Arriagada la pena de tres (3) afios de prision de
gjecucion condicional e inhabilitacion especial por seis (6) afios para realizar
actividades

educativas al aire libre a cuidado de menores de edad, accesorias legales y costas
—articulos

5,26y 84 del Codigo Penal delaNacion, 266 y 268 del Codigo Procesal Penal de Rio
Negro—".

En oposicion aello, los abogados defensores de Cristian O.L. Arriagaday de Patricia
Griselda Cantero y Norma Gabriela Millaman dedujeron sendas impugnaciones
ordinarias, las

gue fueron rechazadas por el Tribunal de Impugnacién (TI en lo sucesivo), por lo que
ambas

partes solicitaron el control extraordinario de lo actuado, cuyas denegatorias motivaron
la

interposicion de los recursos de hecho que este Superior Tribunal rechazé mediante
Sentencia

N° 165, del 12 de noviembre de 2024.

Contralo asi decidido, los letrados Sebastian Arrondo y Rodolfo Rodrigo, defensores
particulares de los nombrados, interponen sendos recursos extraordinarios federales, que
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el

sefior Fiscal General contestaen el término de ley.

CONSIDERACIONES

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio
G. Ceci dijeron:

1. Recusacion de los miembros de este Superior Tribunal de Justicia

Por ser una cuestion de previo pronunciamiento, corresponde dar respuesta ala
recusacion planteada el 12 de diciembre de 2024 por el letrado Rodolfo Rodrigo. En
sintesis,

el nombrado peticiona el apartamiento de los miembros de este Superior Tribunal de
Justicia

sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto y sefiora Jueza
Liliana L. Piccinini, al sostener que |o separa profundamente e concepto de justicia, de
laley

y el derecho, que a su parecer se contrapone con los acomodos, privilegios e
imparcialidad en

su contra demostrados por |os mencionados en |os legajos en que tiene intervencion.

Al respecto, es dable sefiaar inicialmente que los motivosy el tramite de la

excusacion y la recusacion se encuentran regidos por los arts. 31 y sgtes. del Codigo
Procesal

Penal, que prevén que el planteo recusatorio resulta procedente en la medida en que se
demuestre la existencia de “dudas razonables’ acerca de laimparcialidad del Juez o la
Jueza

pararesolver el caso.

Teniendo ello en consideracion, en el presente legajo no se advierte tal razonabilidad,

en tanto la deficitaria argumentacion expuesta por el profesional demuestra que no
existen

motivos debidamente fundados que impongan el apartamiento de los miembros de este
Tribunal para continuar interviniendo en el presente proceso.

Ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion autoriza a rechazar sin méas
tramite este tipo de solicitudes, a sefialar que “cuando las recusaciones planteadas por
las

partes son manifiestamente inadmisibles deben ser desestimadas de plano (Fallos:
240:429;
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252:177; 270:415; 280:347; 291:80; 326:4110; 330:2737 y causa CSJ 227/2016/RH1
?Fliesser, Mario Ernesto & recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley’, sentencia
del 28

de mayo de 2019)” (ver CSIN en causa FGR 358/2021/8CS1 “Coscia’, del
24/11/2022).

2. Agravios de los recursos extraordinarios federales

2.1. El letrado Sebastian Arrondo, en representacion de Cristian Ledn Arriagada,

resefia |os antecedentes de la causa y sostiene que la argumentacion expuesta para
rechazar su

recurso y confirmar la sentencia condenatoria es incompatible con el debido proceso
lega y e

derecho de defensa en juicio, al cercenar el doble conforme (arts. 18 y 75 inc. 22
C.Nac.).

Se agravia asimismo por la absurda valoracién de la prueba como asi también al

monto de penaimpuesto a su asistido, al considerar que resulta desproporcionado.

Por o expuesto en su escrito de interposicion, tilda de arbitrariala decision y solicita

la concesion del recurso y la elevacion del legajo ala Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

2.2. Por su parte, € letrado Rodolfo Rodrigo, defensor particular de Patricia Cantero y
Norma Gabriela Millaman, plantea diferentes cuestionamientos al fallo de este Cuerpo
que

rechaza su queja, principamente al asumir que habia introducido agravios
independientes que

cuestionaban la denegatoria del Tl y que no fueron tratados adecuadamente en esta
sede.

Criticaademas las pruebas y |os factores de atribucion de responsabilidad hacia sus
representadas, a la vez que discrepa con las deficiencias formales que le fueron
achacadas por

no haber adecuado su presentacion a las previsiones de la Acordada N° 9/2023 STJ,
dado que

las considera unainjustay verdadera exageracion.

En virtud de lo manifestado, pide que se conceda su recurso y se eleve el leggo ala
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General
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El sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume los agravios de los letrados
impugnantes y considera que no verifica en el caso ninguno de los vicios que estos
denuncian,

con lo cual, acriterio de ese Ministerio Publico Fiscal, los recursos extraordinarios en
estudio

deben ser declarados inadmisibles.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien han sido interpuestos en término y

por las partes legitimadas a efecto, las apel aciones intentadas no relinen |os recaudos
plasmados en los arts. 2°y 3° de la acordada de mencion, dado que incurren en defectos
formales en sus caratulas y despliegan una argumentacion que no resulta idonea para
refutar

la motivacion del fallo atacado, en tanto versan sobre teméticas que, ademas de ser
impropias

de la instancia pretendida (cf. CSIN Fallos 292:564, 294:331, 301:909, 313:253,
321:3552y

325:316), ya fueron debidamente abordadas en |a sentenciaen crisis. A ello se sumaque
los

defensores no introducen razones que evidencien la arbitrariedad denunciada o alguna
otra

cuestion federal suficiente que amerite la habilitacion de la via excepcional .

Asi se observa que, en las caratulas que acomparian |os recursos, los firmantes no
informan adecuadamente |a oportunidad en que se introdujeron y mantuvieron las
cuestiones

federales esgrimidas ni sefialan con claridad cuales son estas, sino que se limitan a citar
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las

normas y fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que entienden aplicables
Y, por

ello, dicho proceder desatiende €l inc. i) del art. 2° del reglamento.

Luego, los recurrentes desoyen |os requisitos plasmados en €l art. 3° de lanorma, pues
no realizan un relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso
relacionadas con las cuestiones invocadas como de indole federal (inc. b), no
demuestran €l

gravamen ocasionado (inc. ¢), no refutan todos y cada uno de los fundamentos que dan
sustento a la decision apelada (inc. d) ni tampoco demuestran que medie una relacion
directae

inmediata entre las normas federales invocadas y 10 debatido y resuelto en el caso (inc.
e).

En este orden de ideas, |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que “ el
escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, o sea que
el

apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya €l juez para
arribar

a las conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 331:16, 331:563 y
336:381),

lo que no se advierte en las presentaciones en examen.

Por otra parte, cabe destacar que la doctrinade la arbitrariedad “... no tiene por objeto
corregir sentencias equivocadas 0 que el apelante considere tales araiz de su mera
discrepancia con el criterio de seleccion y valoracion de las pruebas, incluso
presunciones,

Sino que reviste un caracter estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco
apartamiento de las normas que rigen el caso o una decisiva carencia de
fundamentacion;

maxime cuando la lectura de la sentenciay del recurso lleva a concluir que el apelante
solo

reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los
fundamentos en que se apoya el pronunciamiento recurrido” (cf. CSIN Fallos 328:957).
Es dable tener en cuenta que, a rechazar |os recursos de queja, con cita de ladoctrina
legal vigente, este Cuerpo refirid que el Tl tiene la potestad para ingresar en €l andlisis
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de

fundabilidad de los cuestionamientos previo a habilitar la instancia extraordinaria.
Asimismo,

sefial 6 que el organo revisor habia identificado |os cuestionamientos defensistas que
revelaban

una simple discrepancia subjetiva con tematicas de hecho, prueba y derecho comuin
decididas

sin arbitrariedad, lo que motivé la confirmacion de la sentencia condenatoria,
precisamente en

cuanto habia establecido |a imputacion objetiva del resultado muerte a la conducta de
los

imputados.

Cabe recordar que la Corte Suprema ha afirmado que resultan ineficaces |os agravios
gue constituyen meras discrepancias con € criterio del sentenciante pero distan de tener
una

critica correcta y razonada de los fundamentos que informan la sentencia (Fallos
321:272). En

un sentido similar, ha establecido que no constituye una correcta fundamentacion del
recurso

extraordinario la alegacion de que el fallo atacado viola ciertas garantias
constitucionales s €l

impugnante no logra precisar y puntualizar de qué modo han operado efectivamente
tales

violaciones (Fallos 302:561, entre otros).

Por ultimo, respecto del agravio relativo alos montos de pena, cabe sostener que la
determinaciéon de la sancion, mientras se respeten el tipo penal y la escala
correspondientes, es

una tarea que se encuentra dentro de los poderes discrecionales del TJy, por ello, no
puede

ser atacada por la via intentada, salvo evidente arbitrariedad que en este caso no se
aprecia.

5. Conclusion

Dadas las deficiencias formal es sefial adas, proponemos aplicar € art. 11° dela
Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y denegar los
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recursos
extraordinarios federales en tratamiento, con costas. NUESTRO VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Miguel A. Cardella dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar |a recusacion de | os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto

y Sergio G. Ceci y lasefiora Jueza Liliana L. Piccinini formulada por €l letrado Rodolfo
L.

Rodrigo.

Denegar |os recursos extraordinarios federales interpuestos por €l letrado Sebastian
Arrondo en representacion del sefior Cristian Ledn Arriagaday por el letrado Rodolfo
L.

Rodrigo en defensa de las sefioras Patricia Griselda Cantero y Norma Gabriela
Millaman, con

costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini, no obstante haber
participado
del Acuerdo, no suscribe la presente por encontrarse de licencia.

Firmado digitalmente por
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